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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Senft, Uber die Beschwerde der A in W, vertreten durch Dr. Andreas Manak, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Stephansplatz 6, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur vom 20. Mérz 2012,
ZI. BMUKK- 13.612/0001-1V/3/2012, betreffend Antrag gemaR § 5 DMSG (mitbeteiligte Partei: O AG in W,
vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 12), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die mitbeteiligte Partei stellte beim Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) fiir nédher beschriebene
MaRnahmen zum Vorhaben "Semmering Basistunnel neu", welches im Wesentlichen die zweigleisige
Neubaustrecke zwischen den Bahnhdfen Gloggnitz und Mirzzuschlag umfasst und die Verknipfung der
Neubaustrecke mit der bestehenden Semmeringstrecke im Bahnhof Gloggnitz und dem Freistreckenabschnitt bis
zum Tunnelportal Gloggnitz inklusive Adaptierungen bestehender Infrastrukturanlagen, das zweirdhrige
Tunnelbauwerk sowie die Einbindung der Neubaustrecke und der Bestandsstrecke in den Bahnhof Mirzzuschlag
beinhaltet, mit Eingabe vom 15. Juli 2010, prézisiert und geé&ndert in der Verhandlung am 17. Oktober 2011, den
Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 24 Abs. 3 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G
2000) iVm 889 und 32 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), 8§92 Luftfahrtgesetz (LFG) und §5
Denkmalschutzgesetz (DMSG).

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2011 erteilte der LH "als teilkonzentrierte Behdrde™ gemal § 24 Abs. 3
UVP-G 2000 (Anm.: idF BGBI. | Nr. 87/2009) - soweit im Beschwerdefall von Bedeutung - iVm § 5 DMSG die
denkmalschutzrechtliche Genehmigung fir die Verdnderung des Denkmals "Semmeringbahn" durch
(1) Veranderung der Bestandsstrecke im Bereich des Bahnhofes Gloggnitz, (2) Abbruch des Wéchterhauses
Nr. 123 und (3) Abbau des Unterwerks Schlégimuhl und der dazugehdrigen 110 kV-Zuleitung.

Die gegen diesen Bescheid von der beschwerdefiihrenden Partei erhobene Berufung wies die belangte
Behorde gemél § 66 Abs. 4 AVG im Umfang der in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden Materie nach § 5
DMSG als unbegriindet ab.

In ihrer Bescheidbegriindung fiihrte die belangte Behdrde einleitend aus, dass sich in einem
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren nach 824 Abs.3 UVP-G 2000 infolge Aufsplittung der
Zustandigkeit bei Erhebung einer Berufung ihre Zustadndigkeit gemal §29 Abs.1 DMSG, idF
BGBI. I Nr. 2/2008, im Zusammenhang mit dem Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 76/1986 idgF, auf
die Materie Denkmalschutz zu beschranken habe.

Sie hielt anschlielend fest, das Bundesdenkmalamt habe mit Bescheid von 17. Mérz 1997 festgestellt, dass
die Erhaltung der Semmeringbahn, OBB-Hauptlinie: Wien bis Staatsgrenze bei Spielfeld/Stra im o6ffentlichen
Interesse gelegen sei. Dieser Bescheid enthalte ausfiihrliche Angaben zur Charakteristik und Geschichte der
Bahn sowie eine Beschreibung der Strecke. Im Wesentlichen werde darin ausgefilhrt, es handle sich hier um eine
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auBerordentlich innovative Leistung auf dem Gebiet des Eisenbahnwesens, die die technische
Weiterentwicklung dieses damals relativ neuen Verkehrssystems nachhaltig beeinflusst habe. Die Vielzahl an
Kunstbauten mache die Anlage insgesamt zu einem als solches erkennbaren "Bauwerk™ in der Landschaft. Die
Erkennbarkeit als Bauwerk, eingebunden in eine als romantisch zu empfindende Landschaft, habe die
Semmeringbahn auch dem Laien stets als eine groRartige Verbindung von (innovativer) Technik und Natur
verstandlich gemacht und sie zeichne sich als eine epochale Leistung menschlichen Geistes von ansprechender
architektonischer Form in bedeutender Naturlandschaft aus; daher werde die Semmeringbahn einschlieflich aller
Kunst- und Hochbauten unter Denkmalschutz gestellt.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde detailliert den Verfahrensgang unter Zitierung des fur den Bereich
Denkmalschutz eingeholten Gutachtens des Amtssachverstdndigen Dr. M vom 10. Oktober 2011 dar und hielt
der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei Folgendes entgegen:

"dass das UNESCO Welt(kultur)erbe kein Bestandteil der Kompetenz Denkmalschutz ist. Wie der
Verfassungsgerichtshof in  seinem Erkenntnis vorn 19. Marz 1964, K 11-4/63, kundgemacht mit
BGBI. Nr. 140/1965, feststellte, sind 'Denkmale bewegliche oder unbewegliche, von Menschen geschaffene
Gegenstande von historischer, kunstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Felder, Alleen und
Parkanlagen und sonstige derartige Erscheinungsformen der gestalteten Natur sind keine Denkmale'. Aufgrund
verfassungsrechtlicher Vorgaben kann somit nur ein Denkmal Gegenstand dieses Verfahrens sein. Uber das
Landschaftshild, die Welterbestatte und dergleichen hat die Berufungsbehdrde nicht zu entscheiden.
Diesbeziigliche VVorbringen sind daher irrelevant und von der Berufungsbehérde nicht zu behandeln.

Die den Entscheidungsspielraum der Berufungsbehdrde begrenzende Sache iSd § 66 Abs. 4 AVG ist
ausschlieBlich die, die durch den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides begrenzt ist (VwGH 13. Oktober 2010,
2009/06/0189). Bei dem gegensténdlichen Verfahren handelt es sich um ein Veranderungsverfahren geméall § 5
Abs. 1 DMSG. Der Verfahrensgegenstand wird durch den Antrag begriindet. Im gegensténdlichen Fall liegt ein
Antrag der (mitbeteiligten Partei) vom 15. Juli 2010 vor, welcher im Rahmen der Verhandlung am
17. Oktober 2011 prazisiert und abgeéndert wurde, und konkret die Verénderung des Denkmals Semmeringbahn
durch:

- die Verénderung der Bestandsstrecke im Bereich des Bahnhofes Gloggnitz
- den Abbruch des Wérterhauses 123
- den Abbau des Unterwerks Schlégimahl und der dazugehérigen 110 kV Leitung

umfasst. Ausschlielich diese drei beantragten Verdnderungen des Denkmals Semmeringbahn sind auch

vom Spruch des erstinstanzlichen Bescheides umfasst und damit im Berufungsverfahren gegensténdlich.

Die Behdrde hat sich daher nicht - wie seitens der (beschwerdefiihrenden Partei) vorgebracht - mit anderen

Denkmalen in der Umgebung oder anderen mdoglichen Verénderungen der Semmeringbahn

auseinanderzusetzen.

Die Berufungsbehdrde stellt fest, dass es sich bei der Semmeringbahn, Bahn-km 75,650-114,820, um ein

aufgrund des Bescheides das Bundesdenkmalamtes vom 17. Mérz 1997, ZI. 16.605/1/97, geschitztes

Denkmal handelt. Jegliche Veranderung oder Zerstérung dieses Denkmals iSd § 4 Abs. 1 DMSG bedarf

somit einer Bewilligung des Bundesdenkmalamtes gem. § 5 Abs. 1 DMSG. Bezug nehmend auf die

beantragten MaRnahmen handelt es sich im gegenstandlichen Fall um eine Verénderung, weil das Denkmal

Semmeringbahn als solches nicht zerstort, sondern punktuell an den drei angegebenen Stellen veréndert

werden soll.

Bei einem Veranderungsverfahren aufgrund 85 Abs.1 DMSG handelt es sich um ein

Abwagungsverfahren, d.h. die Behorde hat alle vom Antragssteller geltend gemachten oder von Amts

wegen wahrgenommenen Grinde, die fir eine Verdnderung sprechen, gegenuber jenen Griinden

abzuwdégen, die flr eine unverénderte Erhaltung des Denkmals sprechen. Wird zugleich eine dauernde
wirtschaftlich gesicherte Erhaltung des Objektes bewirkt, so ist dieser Umstand besonders zu beachten. Die

Berufungsbehdrde hat somit festzustellen, ob die Grunde, welche fir die drei Verdnderungshandlungen

vorgebracht wurden, oder die Griinde, welche flr die unverénderte Erhaltung des geschiitzten Denkmals

Semmeringbahn sprechen, berwiegen.

Fur die unverdnderte Erhaltung spricht, dass die Semmeringbahn die erste Hochgebirgsbahn der Welt ist.

Es handelt sich um eine auRerordentlich innovative Leistung auf dem Gebiet des Eisenbahnwesens, die die

technische Weiterentwicklung nachhaltig beeinflusst hat. Die Vielzahl an Kunstbauten macht die Anlage

zu einem erkennbaren Bauwerk in der Landschaft. Die Semmeringbahn zeichnet sich als eine epochale

Leistung menschlichen Geistes von ansprechender architektonischer Form in bedeutender Naturlandschaft

aus.

Die von der Antragstellerin vorgebrachten Griinde fur den Bau des Semmering-Basistunnels neu beziehen
sich im Wesentlichen auf wirtschaftliche, technische und verkehrspolitische Aspekte. Durch den Bau des
Tunnels wére gewahrleistet, dass die Strecke wettbewerbsfahig bleibt. Der Tunnel ermdglicht eine
leistungsfahige Schienenverbindung. Wirtschaftszentren in Osterreich und auch international kénnten
schneller erreicht und das betriebliche Nadelhr am Semmering beseitigt werden. Der neue Tunnel hétte
Flachbahncharakter, wohingegen die Bergstrecke unginstige Trassierungsparameter aufweist, was
wiederum zu einem hohen Instandhaltungsaufwand fuhrt. Mit der Tunnelstrecke konnte der Gterverkehr
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mit einer héheren Nutzlast durchgefiihrt werden, was dem politischen Ziel 'Verlagerung des Verkehrs auf
die Schiene' entspricht. Weitere positive Auswirkungen wéren im Bereich der Arbeitsplatze zu erwarten.
Vor diesem Hintergrund gelangt die Berufungsbehorde zu dem Ergebnis, dass die Griinde, welche seitens
der Antragstellerin vorgebracht wurden, jene, welche fiir die unveranderte Erhaltung der Semmeringbahn
sprechen, Uberwiegen. Diese Feststellung ist aufgrund mehrerer Tatsachen wie folgt begriindet:

1.
Die verkehrstechnischen Aspekte sind schwerwiegende Grunde fur die Genehmigung der Verénderung.
Eine funktionierende, wirtschaftlich vertretbare Verkehrsstruktur sowohl innerhalb Osterreichs aber auch
innerhalb Europas muss gewahrleistet sein. Es ist fur die Berufungsbehdrde nachvollziehbar, dass eine
Weiterentwicklung des Bahnverkehrs notwendig ist. Ein leistungsfahiges Schienennetz ist fiir Osterreich,
das als Transitland allgemein bekannt ist, von grundlegender Bedeutung. Fur die Bevdlkerung insgesamt
hat - wie seitens der Antragstellerin schliissig dargelegt wurde - der Tunnel positive Auswirkungen in den
Bereichen Umwelt, Beschéftigung und Verkehrsanbindung.

2.

Die Berufungsbehorde erachtet auch das Ausmall der Verdnderungen als ausschlaggebend fir die
getroffene Entscheidung. Stellt man die Semmeringbahn als Gesamtanlage (d.h. ca. 40 km Lé&nge, 14
Tunnel, 16 Viadukte, 118 gewodlbte und 11 eiserne Briicken, zahlreiche Stiitz- und Futtermauern) den
beantragten Veranderungsmalnahmen (Veranderung der Bestandsstrecke im Bereich des Bahnhofes
Gloggnitz, Abbruch des Warterhauses 123 in Gloggnitz, Abbau des Unterwerks Schlégimihl und der
dazugehorigen 110 kV-Leitung in der Gemeinde Prigglitz) gegenuber, so muss man zu dem Ergebnis
gelangen, dass es sich bei den Verénderungen lediglich um punktuelle Eingriffe handelt, die - insbesondere
vor dem Hintergrund der oben angefihrten Argumente - gerechtfertigt sind. Der weitaus Uberwiegende
Teil der Semmeringbahn bleibt unberiihrt.
Zu den einzelnen MalRhahmen ist unter Bezugnahme auf die schlissigen Ausflihrungen des
Amtssachverstandigen Dr. (M) in seinem Gutachten vom 10. Oktober 2011 festzuhalten, dass das
Unterwerk Schlégimiihl und die 110 kV-Leitung jingeren Datums sind und sich von Bauten ahnlicher Art
nicht unterscheiden. Zu der Bahnstrecke im Bereich des Bahnhofes Gloggnitz wird im Gutachten
festgehalten, dass hier im Wesentlichen nur mehr der Verlauf der historischen Anlage entspricht, es sich
sonst aber um einen modernen Eisenbahnbetrieb handelt.
Die genannten und zu verandernden Teile sind somit zwar Bestandteile der geschiitzten Semmeringbahn,
sie sind aber nicht fur sich genommen Bedeutungstrager der Semmeringbahn. Eine derartige Bedeutung ist
weder aus dem Unterschutzstellungsbescheid, noch aus dem Gutachten im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahrens ersichtlich. Das Wérterhaus Nr. 123 hingegen ist Bestandteil der Originalplanung. Der
Amtssachverstandige halt aber fest, dass es sich bei Gebduden dieser Art um normierte Bauten handelt und
Uberdies noch eine hohe Anzahl von ihnen erhalten ist. Die Bedeutung eines einzelnen Hauses tritt daher in
den Hintergrund. Der Abbruch dieses Geb&udes ist tberdies fur die Verwirklichung des Semmering-
Basistunnels neu notwendig.
AbschlieRend ist an dieser Stelle auch anzumerken, dass die Semmeringbahn eine Bergstrecke ist, welche
nahezu 40 km lang ist, das gegensténdliche Projekt aber der Bau eines Tunnels ist, der lediglich in kleinen
Bereichen, insbesondere dort, wo sich Tunnel- und Bergstrecke teilen, die Semmeringbahn beriihrt. Es ist
daher allgemein nachvollziehbar, dass die Semmeringbahn nicht in ihrer Gesamtheit beeintrachtigt wird.
Die Charakteristik der Semmeringbahn sind die vielen Kunstbauten und die Lage der Bahnstrecke im
Gebirge. Gerade diese Charakteristik wird aber durch die beantragten MalRnahmen nicht beeintrachtigt.
Wie oben ausgefiihrt, z&hlen das Unterwerk Schlégimuhl, die 110 kV-Leitung und die Bestandstrecke im
Bereich Gloggnitz nicht zu den bauzeitlichen Bestandteilen der Semmeringbahn. Sie als charakteristische
Teile und maRgebliche Bedeutungstrager zu bezeichnen ware sachlich unhaltbar. Das Warterhaus 123 ist
zwar charakteristisch fur die Semmeringbahn, doch aufgrund der Vielzahl an gleichen H&usern entlang der
Strecke und aufgrund der schwer wiegenden Grunde der Antragstellerin ist auch in diesem Punkt die
Veranderung gerechtfertigt.

3.
Bereits die unter 1. und 2. angefiihrten Argumente reichen aus, um die beantragten Verénderungen zu
genehmigen. Dennoch sei auf einen weiteren Aspekt eingegangen, welcher positiv fir die historische
Semmeringbahn, die Bergstrecke ist. Es ist dies die Tatsache, dass der Tunnel eine Entlastung fir die
historische Bergstrecke bedeuten wiirde. Bereits im Unterschutzstellungsbescheid wird festgehalten, dass
die erhéhte Belastung zwar nicht zu einem Verlust der Denkmaleigenschaft gefiihrt hat, sich jedoch
deutliche Spuren von Sanierungs- bzw. Verstarkungsmanahmen vor allem an den Kunstbauten zeigen.
Die auch in Zukunft steigende Belastung der Strecke geht inshesondere aus dem Einreichoperat der
Antragstellerin hervor, welche auf Seite 77, Tabelle 15, zahlenmé&Rig belegt, dass sich die Zugfrequenzen
im Falle des Tunnelbaues um 62,7% verringern, andernfalls aber um 23,1% erhdéhen wirden. Auch der
Amtssachverstandige des erstinstanzlichen Verfahrens nimmt darauf Bezug.

Zu dem Vorbringen der (beschwerdefiilhrenden Partei) betreffend den angeblich nicht vorhandenen
Verkehrszuwachs ist festzuhalten, das sich die (beschwerdefihrende Partei) auf eine Aufstellung der
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Tiroler Landesregierung bezieht, die den Zeitraum 1999 bis 2008 umfasst und somit retrospektiv ist. Die
Angaben der (mitbeteiligten Partei) betrachten jedoch den Zeitraum 2007/08 bis 2025. Abgesehen davon,
dass die Tabelle (der Mitbeteiligten) schliissig und zahlenmaRig belegt ist, ist sie in die Zukunft gerichtet
und folglich relevant fiir das gegenstandliche Verfahren. Es geht schlieflich darum, welche Entlastung der
Tunnel fir die Bergstrecke in der Zukunft bringen wird. Die Berufungsbehérde kann keinen
diesbeziiglichen Verfahrensfehler in der ersten Instanz erkennen. Das Argument der (beschwerdefiihrenden
Partei) geht damit ins Leere.

Vor dem Hintergrund der Gesetzbestimmung des 8 5 Abs. 1 DMSG st schlieRlich festzustellen, das der
Semmering-Basistunnel neu auch zur gesicherten Erhaltung der Gebirgsstrecke beitragt. Wie die
Antragstellerin schliissig darlegt, handelt es sich bei Tunnel und Gebirgsstrecke um eine betriebliche
Einheit. Es ist fur die Berufungsbehdérde einleuchtend, dass ein Tunnel sowohl aus Wartungsgriinden, aber
auch aus Sicherheitsgriinden einer Ausweichstrecke bedarf. Die Einstellung der Gebirgsstrecke ist folglich
nicht anzunehmen. Aufgrund der geringeren Belastung vor allem durch den Guterverkehr werden in
Zukunft auch weniger AdaptierungsmalRnahmen zu setzen sein, was der authentischen Erhaltung der
Semmeringbahn zugutekommt.

Die Gebirgsstrecke soll nach Aussage der Antragstellerin auch fir den regionalen Verkehr und zu
touristischen Zwecken genutzt werden. Dies steht im Einklang mit den Zielen des Denkmalschutzes. Zwar
mag es wiinschenswert sein, dass ein Denkmal seinen bisherigen Verwendungszweck noch erfllt, dies ist
aber keine Voraussetzung oder Bedingung fir den Denkmalschutz (vgl. VWGH 8. November 1973,
1072/73). Auch kann der Denkmalschutz nicht eine bestimmte Nutzung erzwingen. Wesentlich ist
vielmehr, dass ein Denkmal in Substanz und Erscheinung erhalten bleibt (vgl. 84 DMSG). Im
gegenstandlichen Fall bleibt sowohl die Erscheinung als auch die Substanz der Semmeringbahn im
Wesentlichen erhalten. Darliber hinaus wird sie aber auch weiterhin flir den Bahnverkehr genutzt und zwar
in einer der historischen Bausubstanz zutréglicheren Art und Weise als derzeit. Die diesbezlglichen
Argumente der (beschwerdefiihrenden Partei) etwa betreffend die Degradierung zur Museumsbahn
(Berufung, S.38) entsprechen somit nicht den Tatsachen und gehen auch im Hinblick auf die
Zielsetzungen des DMSG ins Leere.

Vor diesem Hintergrund stellt die Berufungsbehorde fest, dass die Grinde, welche fur den Semmering-
Basistunnel neu und eine partielle Verdnderung des Denkmals Semmeringbahn sprechen, Uberwiegen, und
die Veranderungen aus denkmalschutzrechtlicher Sicht genehmigt werden kdnnen.

Zu den Vorbringen der (beschwerdefiihrenden Partei) ist festzuhalten, dass diese im Wesentlichen pauschal
und unsubstantiiert sind. Bei den Vorbringen ‘'es werde gegen Konventionen, Gesetze und
Schutzbestimmungen verstoBen' (Einwendungen, S.2), 'das Projekt stehe im Widerspruch zum
Osterreichischen Denkmalschutzgesetz', 'die Schutz - und AusgleichsmaRnahmen seien unzureichend'
(beide: Einwendungen, S.20) oder 'die Fokussierung auf den Abbruch des Wachterhauses 123 sei
unschlissig und unzuléssig' (Berufung, S. 35) handelt es sich um Behauptungen ohne nahere Begriindung,
auf die folglich auch nicht weiter eingegangen werden kann. Auch liefert der Sachverhalt keine Argumente
fur die Richtigkeit dieser Vorbringen. Aus dem Vorbringen 'Teile der geschitzten Semmeringbahn wiirden
durch den Tunnelbau gefahrdet, zerstdrt bzw. abgerissen werden' (Einwendungen, S. 6) ist fur das
Abwagungsverfahren nichts zu gewinnen, weil es den zustandigen Behorden bewusst ist, dass es durch den
Antrag der (mitbeteiligten Partei) zu einer Veranderung der Semmeringbahn kommt und gerade deshalb
ein Genehmigungsverfahren zu fiihren ist. Die Behauptung seitens der (beschwerdeflihrenden Partei) 'die
unter Denkmalschutz stehende Semmeringbahn werde beeintréchtigt und das Projekt sei dementsprechend
nicht genehmigungsfahig' (Einwendungen, S. 2) widerspricht § 5 Abs. 1 DMSG, der gerade fur diese Falle
eine Genehmigungsmdglichkeit vorsieht.

Auch die Behauptung betreffend die ‘emotionellen Eindriicke' (Berufung, S.37), welche durch die
Veranderung der Bestandsstrecke im Bereich des Bahnhofs Gloggnitz verloren gehen wirden, ist nicht
nachvollziehbar, weil hier zwar eine Passage aus dem Unterschutzstellungsbescheid zitiert wird, diese aber
sachlich unpassend der punktuellen Anderung der Bestandsstrecke im Bahnhofsbereich zugeordnet wird.
Bei naherer Betrachtung des Verfahrensgegenstandes ist festzustellen, dass die Anderung der
Bestandsstrecke, welche nach der Auskunft des Amtssachverstdndigen in diesem Bereich von keiner
denkmalrelevanten Bedeutung ist, die Symbiose von Technik und Natur gar nicht zerstéren kann. Uberdies
ist das Argument auch rechtlich nicht haltbar, weil fir ein Verfahren nach § 5 Abs. 1 DMSG ausschlieflich
eine potentielle Verdnderung/Zerstérung der Erscheinung oder Substanz iSd §4 Abs.1 DMSG
gegenstandlich sein kann.

Nicht nachvollziehbar fiir die Berufungsbehdrde sind schlieflich auch die Vorbringen, die zweiwdchige
Berufungsfrist sei zu kurz, und es koénne in dieser Zeit nicht auf gleicher fachlicher Ebene zu allen Punkten
des Bescheides Stellung genommen werden bzw. sei es in der Weihnachtszeit unmdéglich, entsprechende
Sachverstdndige und Rechtsanwalte zu gewinnen. Dazu ist zu bemerken, dass sich die
(beschwerdeflihrende Partei) hier offenkundig selbst widerspricht, fuhrt sie doch zuvor an, dass alle
Aussagen von DI (S) (Unterfertiger der Berufung und Generalsekretar (der beschwerdefilhrenden Partei))
betreffend die Belange Okologie, Wasser und Denkmalschutz als sachverstindige Aussagen zu verstehen
seien. Fur die Berufungsbehorde stellt sich daher die Frage, warum (die beschwerdefiihrende Partei)
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weitere Sachverstdndige fur das Verfassen der Berufung innerhalb der gesetzlichen und nicht disponablen
Frist von zwei Wochen bendtigt. Auch sei bemerkt, dass die Berufungsfrist offensichtlich fiir die Abgabe
einer (inkl. Anhange) 75 Seiten umfassenden Berufungsschrift ausreichte. Trotz des hohen Seitenumfanges
finden sich darin aber keine schliissigen Vorbringen betreffend das denkmalschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren. Auch stehen die Ausfiihrungen nicht auf gleichem fachlichem Niveau wie jene
des Gutachtens des Amtssachverstandigen Dr. (M). Mangels substantiierter Vorbringen seitens (der
beschwerdefuhrenden Partei) war es der Berufungsbehdrde nicht einmal mdéglich, eine Gegenuberstellung
vorzunehmen. Die Vorbringen gegen den Amtssachverstandigen erschopfen sich ebenfalls in
Behauptungen. Fir die Berufungsbehdrde besteht kein Zweifel an der fachlichen Richtigkeit des
denkmalschutzrechtlichen Gutachtens.

Insgesamt erweckt die Berufung den Eindruck, die (beschwerdefiihrende Partei) hat den Zweck des
Genehmigungsverfahrens im Wesentlichen verkannt. Dies ergibt sich deutlich aufgrund des Vorbringens:
'Wo sonst als in diesem Verfahren unter dem Tagesordnungspunkt Denkmalschutz sollte das
Weltkulturerbe erdrtert werden. Stattdessen sei Uber Einzelheiten diskutiert worden' (Berufung, S. 33): Die
(beschwerdeflihrende Partei) ist somit der irrigen Ansicht, es waren die Belange des Welterbes Teil des
Denkmalschutzes und daher ebenfalls zu behandeln gewesen. Tatsachlich sind aber gerade die als
'Einzelheiten' bezeichneten MaRnahmen der einzig wahre Verfahrensgegenstand fir das gegenstandliche
Genehmigungsverfahrens.

Betreffend die Berufung der (beschwerdefiihrenden Partei) ist somit abschliefend festzustellen, dass sie
nicht geeignet ist, die Argumente, welche fur die Veranderung des Denkmals Semmeringbahn sprechen, zu
entkréften. Sie war daher als unbegriindet abzuweisen."

In ihrer Beschwerde erachtet sich die beschwerdefiihrende Partei im Recht verletzt, dass nicht entgegen der
Bestimmung des 8§ 5 DMSG die Bewilligung zur Verénderung bzw. Zerstérung der Semmeringbahn im
gegenstandlichen Umfang bzw. nicht entgegen
Artikel 4 und 5 UNESCO-Welterbekonvention die Bewilligung fur Eingriffe in ein nach der Konvention
geschiitztes Weltkulturerbe erteilt werde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte. Die mitbeteiligte Partei hat in ihrer Gegenschrift die
Zuriickweisung der Beschwerde mangels Parteistellung - in eventu deren Abweisung - begehrt.

GemaR 81 Abs.1 DMSG finden die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Bestimmungen "auf von
Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstinde (einschlieBlich Uberresten und Spuren
gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie kinstlich errichteter oder gestalteter Bodenformationen) von
geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung ('Denkmale’) Anwendung, wenn ihre
Erhaltung dieser Bedeutung wegen im offentlichen Interesse gelegen ist”. Gruppen von unbeweglichen
Gegenstanden (Ensembles) und Sammlungen von beweglichen Gegenstanden kdénnen wegen ihres
geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Zusammenhanges einschlieRlich ihrer Lage ein
Ganzes bilden und ihre Erhaltung dieses Zusammenhanges wegen als Einheit im 6ffentlichen Interesse
gelegen sein (Abs. 3 dieser Bestimmung).

Nach 8§ 4 Abs. 1 DMSG ist bei Denkmalen, die unter Denkmalschutz stehen, die Zerstérung sowie jede
Veranderung, die den Bestand (Substanz), die tberlieferte (gewachsene) Erscheinung oder kinstlerische
Wirkung beeinflussen koénnte, ohne Bewilligung gemdR §5 Abs.1 verboten. Als Zerstérung eines
Denkmals gilt - nach 84 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. - dessen faktische Vernichtung und zwar auch dann, wenn
noch einzelne Teile erhalten geblieben sind, deren Bedeutung jedoch nicht mehr derart ist, dass die
Erhaltung der Reste weiterhin im 6ffentlichen Interesse gelegen wére. Die Zerstérung einzelner Denkmale,
die nur als Teil eines gem&R § 1 Abs. 4 oder 5 leg. cit. zur Einheit erklarten Ensembles oder einer zur
Einheit erklarten Sammlung unter Denkmalschutz gestellt wurden (und nicht auch als Einzeldenkmale),
stellt stets nur die Veranderung des Ensembles oder der Sammlung dar, auch wenn das Ensemble oder die
Sammlung ihre Bedeutung als Einheit verloren haben.

Gemal 85 Abs. 1 DMSG bedarf die Zerstérung sowie jede Veranderung eines Denkmals gemal § 4
Abs. 1 der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es handelt sich um eine Malknahme bei
Gefahr im Verzug (8§ 4 Abs. 2). Der Nachweis des Zutreffens der fur eine Zerstdrung oder Veréanderung
geltend gemachten Griinde obliegt dem Antragsteller. Er hat auch - ausgenommen bei Antrdgen gemaR
Abs. 2 - mit einem Antrag auf Bewilligung einer Verdnderung entsprechende Pl&ne in ausreichendem
Umfang beizubringen. Das Bundesdenkmalamt hat alle vom Antragsteller geltend gemachten oder von
Amts wegen wahrgenommenen Griinde, die fur eine Zerstérung oder Verdnderung sprechen, gegeniber
jenen Griinden abzuwdégen, die flr eine unveranderte Erhaltung des Denkmals sprechen. Hiebei kann das
Bundesdenkmalamt den Antrdgen auch nur teilweise stattgeben. Werden Bewilligungen fur Verdnderungen
beantragt, die zugleich eine dauernde wirtschaftlich gesicherte Erhaltung des Objektes bewirken, so ist
dieser Umstand besonders zu beachten.

Werden durch Verfahren, die auf Grund bundesgesetzlicher Vorschriften in Form von
Verfahrenskonzentrationen durchgefiihrt werden, Objekte, die unter Denkmalschutz stehen, in einer Weise
betroffen, dass Genehmigungen nach diesem Bundesgesetz erforderlich wéren, so sind - nach § 5 Abs. 8
DMSG - den Verfahren Sachverstandige beizuziehen, die vom Bundesdenkmalamt nominiert werden.
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Soweit sich die Beschwerde auf § 5 DMSG stiitzt, ist ihr zu entgegnen, dass der beschwerdefiihrenden
Partei jedoch im gegenstandlichen Fall keine Parteistellung nach § 26 DMSG zukommt:

Gemal § 26 DMSG, der die Partei- und Antragsrechte fir das DMSG abschlieRend regelt, kdnnen Antrége
auf Veranderung oder Zerstdrung eines Denkmals (§ 5) von jeder Person, die Partei im Sinne des § 8 AVG
ist, gestellt werden, desgleichen auch vom Landeshauptmann.

Im vorliegenden Verfahren tritt die beschwerdefiihrende Umweltorganisation als Gegnerin der
Antragstellerin (der mitbeteiligten Partei) hinsichtlich der von dieser begehrten Verénderung eines
Denkmals nach § 5 DMSG auf.

Nach § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 hat eine gemaR Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation Parteistellung und
ist berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie
wahrend der Auflagefrist gemaR § 9 Abs. 1 leg. cit. schriftlich Einwendungen erhoben hat.

Der Begriff der "Umweltschutzvorschrift® ist zwar nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes grundsétzlich weit zu verstehen und nicht auf Normbereiche einzuschranken, die
in unmittelbarem Bezuge zum Schutz der Umwelt stehen; dieser Begriff umfasst vielmehr jene
Rechtsvorschriften, die direkt oder indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor schédlichen
Aus- und Einwirkungen dienen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2011, ZI. 2008/04/0212, und
vom 18. Oktober 2001, ZI. 2000/07/0229).

Die Vorschriften des Denkmalschutzrechts zahlen aber - soweit sie sich nicht auf Park- und Gartenanlagen
iSv 8 1 Abs. 12 DSMG beziehen - nicht dazu (vgl. dazu Schmelz/Schwarzer, UVP-G, 2011, zu 8§ 19 Rz
111; Ennockl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, 2013, zu § 19 Rz 52; auch Merl in Enndckl/Raschauer, UVP-
Verfahren vor dem Umweltsenat, 2008, 194 mit Hinweis auf 2000/07/0229, und Baumgartner/Petek, UVP-
G 2000, 2010, zu § 19).

Denkmalschutz ist namlich ein Eigentumseingriff im &ffentlichen Interesse aus anderen als
Umweltschutzinteressen. Dies erhellt sich auch indirekt aus § 2 Abs. 2 UVP-G, welcher als Vorhaben, die
einem Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren unterliegen, "die Errichtung einer Anlage oder einen
sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehender Malnahmen" definiert. Im Rahmen einer
Umweltvertréglichkeitsprifung sind zwar Auswirkungen auf Denkmale zu prifen, nicht aber der
Denkmalschutz eines Kulturgutes und dessen beantragte Verdnderung an sich. Bei (wie in diesem Fall)
Durchfiihrung eines "teilkonzentrierten Verfahrens" kann die Umweltschutzorganisation somit nur die
"Einhaltung der Umweltschutzvorschriften" geltend machen, sie hat also in diesem Verfahren nur eine
eingeschrankte Parteistellung.

Damit liegt hier (auch) nach §19 Abs.10 UVP-G keine Parteistellung der beschwerdefiihrenden
Umweltorganisation vor; ebenso ist eine Beschwerdeerhebungsbefugnis zu verneinen, da diese nicht tber
die Parteienrechte im Verwaltungsverfahren hinausgeht.

Auch mit dem Beschwerdevorbringen, dass die Semmeringbahn als Weltkulturerbe den Schutz nach der
UNESCO Welterbe-Konvention gemal deren Artikel 4 und 5 genielRe, ist flr die beschwerdefiihrende
Umweltorganisation nichts zu gewinnen:

Das Komitee fiir das Erbe der Welt aufgrund des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Welt (Welterbekomitee der UNESCO) hat auf seiner 22. Sitzung im Jahr 1998 unter Pkt. Nr. 785
beschlossen, "The Semmering Railway" in die Liste des Erbes der Welt aufzunehmen; diese wie auch die
anderen Welterbestétten wurden aus Publizitatsgrinden im BGBI. 11l Nr. 105/2012 kundgemacht.
Osterreich ist diesem Ubereinkommen beigetreten (vgl. BGBI. Nr. 60/1993). Aus den Artikeln 4 und 5 der
Welterbe-Konvention kann aber niemand ein subjektives Recht ableiten, da diese nicht self-executing sind
und nur Verpflichtungen der Mitgliedstaaten normieren.

Die Beschwerde war daher mangels Beschwerdelegitimation der beschwerdefiihrenden Partei
zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 3. Oktober 2013
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