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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstétten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Berthou, tber die Beschwerde
des P P in S, vertreten durch Dr. Edeltraud Fichtenbauer, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Rathausplatz 8/4, gegen
den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fir Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederosterreich vom 6. November 2012,
ZI LGS NO/RAG/05661/2012, betreffend Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde ein Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Zuerkennung von Notstandshilfe vom 18. Juni 2012 mangels Arbeitsfahigkeit abgewiesen.

Die belangte Behorde stellte folgenden Sachverhalt fest:

Nach einem drztlichen Gesamtgutachten der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich,
gemélR § 8 AIVG vom 5. April 2011, welches die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice S im
Rahmen der sogenannten "GesundheitsstraBe™ in Auftrag gegeben habe und das nach § 351b ASVG erstellt
worden sei, sei beim Beschwerdefiihrer eine leichte Intelligenzminderung mit Verhaltensstérungen und
Ubergewicht diagnostiziert worden. Die &rztliche Gesamtbeurteilung seiner Leistungsfahigkeit habe ergeben,
dass aufgrund der Verhaltensstérungen bei Intelligenzminderung keine Einordenbarkeit gegeben sei und dem
Beschwerdefiihrer geregelte Téatigkeiten nicht zuzumuten seien. Laut &rztlicher Prognose sei eine Besserung
seines Gesundheitszustands nicht moglich. Dieses Gutachten sei von der Arztin fir Allgemeinmedizin Dr. A.S.
erstellt worden. Laut Stellungnahme des cheférztlichen Dienstes der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Niederdsterreich, reiche das Gesamtleistungskalkil des Beschwerdefihrers fir Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht aus. Trotzdem sei er nicht als invalid gemal § 255 Abs 3 ASVG anzusehen, wobei
festgehalten werde, dass aus den Befunden hervorgehe, dass es sich um ein eingebrachtes Leiden handle. Bereits
2001, also mit 14 Jahren, sei eine schwere Personlichkeitsstérung dokumentiert worden. Der Beschwerdefiihrer
sei als erwerbsunfahig zu betrachten.

Am 28. April 2011 habe der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Gewéhrung einer Invaliditatspension
gestellt, der von der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich, mit Bescheid vom 15. Juni
2011 gemé&R § 255 Abs 7 und 8 254 ASVG abgelehnt worden sei, weil der Beschwerdefihrer die erforderliche
Mindestanzahl von 120 Beitragsmonaten in der Pflichtversicherung nicht erworben habe.

Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefiihrer Klage beim Landesgericht S. als Arbeits- und
Sozialgericht erhoben.

In diesem Gerichtsverfahren sei vom Gericht das neurologischpsychiatrische Sachverstdndigengutachten
von Dr. S.F., Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, in Auftrag gegeben worden. In diesem am 17. Janner
2012 erstellten Gutachten, "mit den Beurteilungsgrundlagen Akteneinsicht und eigene Untersuchung”, seien
beim  Beschwerdefiihrer ~ psychiatrisch ~ vor  allem  Oligophrenie,  Intelligenzminderung  und
Aufmerksamkeitsstérung diagnostiziert worden. Weiters sei ausgefuhrt worden, dass von neurologischer Seite
rein fachbezogen fir den Beschwerdefuhrer alle korperlichen Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen
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durchfiihrbar seien. Jede dieser Arbeiten konne vollschichtig durchgefiihrt werden, physiologische
Ausgleichsbewegungen gentigten. Der Anmarschweg zur Arbeitsstatte sei nicht eingeschrankt, ein 6ffentliches
Verkehrsmittel kénne benutzt werden. Bei entsprechender Kleidung seien Arbeiten in Néasse und Kalte moglich.

Das arbeitspsychologische Sachverstandigengutachten von Mag. P.F., erstellt am 30. Méarz 2012, habe eine
einfache geistige Leistungsfahigkeit und keine Zeichen einer erworbenen kognitiven Stérung und keine
Anzeichen fur eine psychogene Leistungsminderung und keine Kklinisch-psychologischen Auffalligkeiten
ergeben. Im Persdnlichkeitsbereich bilde sich eine einfach strukturierte Personlichkeit mit ansonsten gut
strukturiertem psychischen Apparat ab. Die Diagnose nach ICD-10 (Minderung oder Herabsetzung der maximal
erreichbaren Intelligenz) ergebe keine klinisch relevante krankheitswertige Stérung.

Unter Zugrundelegung dieses arbeitspsychologischen Sachverstandigengutachtens sei am 18. Mai 2012 das
neurologischpsychiatrische Erganzungsgutachten der Dr. S.F. ergangen, wonach fur den Beschwerdefihrer - von
psychiatrischer Seite her - Arbeiten mit einfachem psychologischem Anforderungsprofil moéglich seien. Er sei
nicht umschulbar, jedoch anlernbar und einordenbar und fiir einfache Aufsichtstatigkeiten geeignet. Unter
Einhaltung der gesetzlichen Pausen sei ein normaler Arbeitstag mdglich, der Anmarschweg zur Arbeitsstétte sei
nicht eingeschrankt, offentliche Verkehrsmittel konnten benutzt werden, Tages- und Wochenpendeln sei
maglich. Ein Umzug sei zumutbar, bei entsprechender Kleidung seien Arbeiten in Néasse und Kalte méglich und
die Fingerfertigkeit sei ausreichend. Soweit vorhersehbar und objektivierbar und unter Einhaltung des
Leistungskalkils sei mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mit leidensbedingten Krankenstdnden zu rechnen. Mit
der Besserung des Leistungskalkils sei nicht zu rechnen und "der Zustand" bestehe seit Antragstellung.

Am 15. Juni 2012 habe der Beschwerdefiihrer seine Klage gegen den ablehnenden Pensionsbescheid vom
15. Juni 2011 zuriickgezogen. Laut dem Protokoll des Landesgerichts S als Arbeits- und Sozialgericht vom
15. Juni 2012 sei er von der Richterin darauf hingewiesen worden, dass Tatigkeiten, wie bereits ausgetibt, etwa
als Bauhilfsarbeiter oder als Regalbetreuer, weiter mdglich seien.

Am 18. Juni 2012 habe der Beschwerdefiihrer bei der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice S
den gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe geltend gemacht.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde - neben der Wiedergabe der angewendeten gesetzlichen
Bestimmungen - aus, das drztliche Gesamtgutachten der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Niederosterreich, gemadl 88 AIVG vom 5. April 2011, welches die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice S in Auftrag gegeben habe und welches nach § 351b ASVG erstellt worden sei, sei gemaf
88 Abs3 AIVG fiur das Arbeitsmarktservice zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
bindend. Die arztliche Gesamtbeurteilung seiner Leistungsfahigkeit ergebe, dass aufgrund der Verhaltensstérung
bei Intelligenzminderung keine Einordenbarkeit gegeben sei und dem Beschwerdefihrer geregelte Tatigkeiten
nicht zumutbar seien. Laut drztlicher Prognose sei eine Besserung seines Gesundheitszustands nicht méglich.
Laut Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Niederosterreich, reiche das Gesamtleistungskalkil des Beschwerdefuhrers fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht aus und sei er als erwerbsunfahig zu betrachten, wobei festgehalten werde, dass aus den
Befunden hervorgehe, dass es sich um ein eingebrachtes Leiden handle; bereits 2001, also mit 14 Jahren, sei eine
schwere Personlichkeitsstérung dokumentiert worden.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Invaliditatspension vom 28. April 2011 sei von der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich, mit Bescheid vom 15. Juni 2011 nur deshalb
abgelehnt worden, weil der Beschwerdefiihrer die gemall § 255 Abs 7 ASVG erforderliche Mindestanzahl von
120 Beitragsmonaten der Pflichtversicherung nicht erworben habe.

Die belangte Behorde sei daher zur Uberzeugung gelangt, dass der Beschwerdefiihrer gemaR § 255
Abs 7 ASVG als invalid und daher nicht als arbeitsfahig im Sinne des 8 8 Abs 1 AIVG anzusehen sei. Eine
wesentliche Verbesserung seines Gesundheitszustands sei vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet worden.
Dieser fiuhre lediglich aus, dass die Gutachten, die im Klagsverfahren von allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten, fachérztlichpsychologischen Sachverstandigen erstellt worden und aktueller als das Gutachten der
Gesundheitsstrale vom 5. April 2011 seien, ihm seine Arbeitsfahigkeit bescheinigen wiirden. Dem sei entgegen
zu halten, dass diese Gutachten zwar zu einem anderen Ergebnis gelangten als das &rztliche Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt vom 5. April 2011, dieses Gutachten vom 5. April 2011 sei jedoch fur das
Arbeitsmarktservice bindend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. GemadlR §7 Abs1l Z1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer (ua) der Arbeitsvermittlung zur
Verfiigung steht. GemaR § 7 Abs 2 AIVG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfligung, wer eine Beschaftigung
aufnehmen kann und darf und arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos ist.
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Gemal 8 8 Abs 1 AIVG ist arbeitsfahig, wer nicht invalid bzw nicht berufsunfahig im Sinne der fir ihn in
Betracht kommenden Vorschriften der 88§ 255, 273 bzw 280 ASVG ist.

Als invalid gilt der Versicherte gemal dem -auf ungelernte Arbeiter wie den Beschwerdefiihrer
anwendbaren - 8 255 Abs 3 ASVG, wenn er infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr
imstande ist, durch eine Téatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger
Beriicksichtigung der von ihm ausgetibten Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des
Entgeltes zu erwerben, das ein korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche
Tatigkeit zu erzielen pflegt. GemaR § 255 Abs 7 ASVG gilt der Versicherte auch dann als invalid im Sinne der
Abs 1 bis4, wenn er bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden
Beschaftigung infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwéche seiner kdrperlichen oder geistigen
Krafte aufler Stande war, einem regelméRigen Erwerb nachzugehen, dennoch aber mindestens
120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz erworben hat.

Nach § 8 Abs 2 AIVG ist der Arbeitslose, wenn sich Zweifel Uber die Arbeitsfahigkeit ergeben, verpflichtet,
sich auf Anordnung der regionalen Geschéftsstelle &rztlich untersuchen zu lassen.

GemaR § 8 Abs 3 AIVG idF BGBI I Nr 62/2010 sind &rztliche Gutachten von Personen zur Beurteilung
ihrer Arbeitsfahigkeit, die im Wege der Pensionsversicherungsanstalt nach § 351b ASVG erstellt werden, vom
Arbeitsmarktservice anzuerkennen und dessen weiterer Tatigkeit zu Grunde zu legen.

Nach § 38 AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemaR anzuwenden.

2. In dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt sind sowohl das medizinische Gutachten
der Pensionsversicherungsanstalt vom 5. April 2011 wie auch die in der Begriindung des angefochtenen
Bescheids erwadhnten medizinischen bzw arbeitspsychologischen Gutachten vom 17. Janner 2012, vom
30. Mérz 2012 und das Erganzungsgutachten vom 18. Mai 2012 enthalten. Wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid selbst dargelegt hat, stehen die Ergebnisse dieser Gutachten in Bezug auf die
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers in offensichtlichem Widerspruch zum Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt. Die belangte Behorde ist jedoch davon ausgegangen, dass fir sie einzig das
Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt vom 5. April 2011 bindend sei, weshalb eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Ergebnissen der verschiedenen Gutachten unterblieb.

3. Wie die Beschwerde zutreffend darlegt, ist diese Rechtsansicht verfehlt:

Aufgabe der &rztlichen Begutachtung nach § 8 Abs 2 AIVG st es, den Befund und die Diagnose zu
erstellen, um zu beurteilen, welche Verrichtungen der kdrperlichen und geistigen Verfassung des Arbeitslosen
entsprechen. Die Wertung dieses Sachverstandigenbeweises ist -innerhalb der Grenzen der freien
Beweiswirdigung - der Behdrde anheimgestellt. Die Beurteilung, ob -ausgehend vom Gutachten des
Sachversténdigen - Arbeitsfahigkeit gegeben ist, obliegt der Behorde. Diese Bestimmung enthebt die Behoérde
nicht von ihrer Verpflichtung, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und die
maRgeblichen Rechtsfragen selbst zu beurteilen. Dass die Gutachten der Arzte der Pensionsversicherungsanstalt
flr das Arbeitsmarktservice "bindend" sind, lasst sich - ungeachtet eines entsprechenden Hinweises in den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage (785 BIgNR 24. GP, 8) - dem (maligeblichen) Gesetzeswortlaut nicht
entnehmen und kann schon wegen der fehlenden Rechtsschutzmdglichkeiten gegen die Gutachten auch aus
verfassungsrechtlichen Grunden nicht angenommen werden. Aus § 8 Abs 3 AIVG ergibt sich nur, dass die
arztliche Begutachtung im Hinblick auf das Vorliegen von Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit - das fur den
Pensionsanspruch positive und fir den Arbeitslosengeld- bzw Notstandshilfeanspruch negative Voraussetzung
ist- grundsétzlich nur bei einer Stelle -n&mlich der Pensionsversicherungsanstalt - erfolgen soll, das
Arbeitsmarktservice also  jedenfalls dann, wenn ein aktuelles Gutachten von Arzten der
Pensionsversicherungsanstalt ~ bereits  vorliegt, zundchst dieses heranzuziehen und kein neues
Sachverstdndigengutachten in Auftrag zu geben hat (vgldas hg Erkenntnis vom 14. Méarz 2013,
ZI1 2012/08/0311).

Liegen jedoch verschiedene (fach)arztliche Gutachten vor, die sich - wie hier - in ihren Ergebnissen
widersprechen und will sich die Behtrde einem dieser Gutachten anschlielen, hat sie in der Begriindung ihres
Bescheids die Gedankengénge und sachlichen Erwégungen darzulegen, die dafiir maRgebend waren, dass sie das
eine  Beweismittel dem anderen vorgezogen hat (vgldas hg Erkenntnis vom  22. Mai 2013,
Z12011/03/0089, mwN).

Da sich die belangte Behtrde ausgehend von der verfehlten Rechtsansicht, sie sei an das Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt vom 5. April 2011 gebunden, mit den unterschiedlichen Ergebnissen der ihr
vorliegenden medizinischen Gutachten nicht auseinandergesetzt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

4. Dieser war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts geméaR 8§ 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI 11 Nr 455. Das die Umsatzsteuer betreffende Mehrbegehren war
abzuweisen, da diese in den Pauschalbetrdgen der genannten Verordnung bereits berticksichtigt ist.
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Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemé&R § 39 Abs2 Z4 und 6 VwWGG
abgesehen werden.

Wien, am 8. Oktober 2013
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