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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofréatinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. Plrgy als Richterinnen
und Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Berthou, tiber die Beschwerde 1. des C K in M,

2.desPKinP,3.desEBinK,4.desMRinG,5.desASinB,6.desALINW,7.desMKinK,8.derCH
inA,9.desMKinP,10.desMKinH, 11.desHKin Z,12. desHB in D,

13.der M Ein W, 14.derEF in D, 15.des H Sin B, 16.der V K in B, 17.des AW in V, 18.des S N in K,
19.desCMinl,

20.des P C in B, 21.des W S in S, und 22.des H S in B, alle vertreten durch die Concin & Partner
Rechtsanwélte GmbH in 6700 Bludenz, Mutterstralle 1a, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz vom 18. Mai 2012, ZI. BMASK-427580/0001-11/A/3/2011, betreffend
Pflichtversicherung nach dem ASVG (mitbeteiligte Parteien:

1. Schischule Z GmbH & Co KG z.H. Concin & Partner Rechtsanwalte GmbH, 6700 Bludenz, MutterstraRe 1a,
2. Vorarlberger Gebietskrankenkasse, vertreten durch Czernich Haidlen Guggenberger & Partner, Rechtsanwalte
in 6020 Innsbruck, Bozner Platz 4, 3. Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strale 1,

4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1201 Wien, Adalbert Stifter Stral3e 65), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 und der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behérde - soweit fir das
vorliegende Verfahren von Bedeutung - fest, dass die in der Anlage des Bescheides angefihrten
beschwerdefiihrenden Parteien in den dort genannten Zeitrdumen zwischen Dezember 2010 und April 2011 als
Dienstnehmer der Schischule Z. GmbH & Co KG (der erstmitbeteiligten Partei) der Pflichtversicherung in der
Kranken- , Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemal 84 Abs.1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie
gemal § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlagen.

Die erstmitbeteiligte Partei sei am 22. Marz 2005 unter der Firma M. K. KG ins Firmenbuch eingetragen
worden. M. K. sei der einzig unbeschrankt haftende Gesellschafter gewesen. Am 12. April 2005 sei die
Anderung der Firma in Schischule Z. GmbH & Co KG in das Firmenbuch eingetragen worden. Gleichzeitig sei
die Funktion des M. K. als unbeschrinkt haftender Gesellschafter geléscht worden. Seither sei die
Schischule Z. GmbH die einzige unbeschrankt haftende Gesellschafterin der erstmitbeteiligten Partei.

Die erstmitbeteiligte Partei habe in den streitgegenstandlichen Zeitraumen die Schischule Z. betrieben. Sie
habe die Rechtsgeschafte abgeschlossen, ihr seien sémtliche Einnahmen des Schischulbetriebs zugekommen, sie
habe sdmtliche Ausgaben getatigt.

Die beschwerdefiihrenden Parteien seien in den in der Anlage genannten Zeitrdumen mit einer
Kommanditeinlage von jeweils EUR 50,-- Kommanditisten der erstmitbeteiligten Partei gewesen und héatten fiir
diese als Schilehrkrafte gearbeitet. Auch M. K. sei Kommanditist gewesen. Seine Einlage habe in den
streitgegenstandlichen Zeitrdumen EUR 50,-- bis EUR 150,-- betragen.
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Die Schischule Z. GmbH sei seit dem 25. Mérz 2005 und zumindest in den streitgegenstandlichen
Zeitrdumen die Komplementdrin der erstmitbeteiligten Partei. Die beiden Gesellschafter der
Schischule Z. GmbH seien M. K. mit einer Stammeinlage von EUR 350,-- (1 %) und die erstmitbeteiligte Partei
mit einer Stammeinlage von EUR 34.650,- (99 %). M. K. sei der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer der
Schischule Z. GmbH. Er sei auch Inhaber einer Bewilligung der Vorarlberger Landesregierung zur Flhrung
einer Schischule und Leiter der Schischule Z. Gem&R Punkt7.3 des Gesellschaftsvertrages der
Schischule Z. GmbH vom 23. Mérz 2005 sei die Generalversammlung durch den Geschéftsfihrer, somit M. K.,
einzuberufen. Dieser habe auch den Vorsitz in der Generalversammlung zu fiihren gehabt. GemaR Punkt 7.7 des
genannten Gesellschaftsvertrages seien die Beschliisse - soweit des Gesetz oder Gesellschaftsvertrag nichts
anderes bestimmten - mit einfacher Mehrheit zu fassen gewesen. Der Punkt 7.8 habe je EUR 10,-- der
Ubernommenen Stammeinlage eine Stimme gewéhrt, jedoch habe jedem Gesellschafter mindestens eine Stimme
zustehen miussen. Dem Gesellschaftsvertrag zufolge seien M. K. damit zwar nur 35 von 3.500 Stimmen
zugestanden, dennoch habe er maBgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Generalversammlung gehabt.
Diese habe sich zwar aus zwei Personen - M. K. und der erstmitbeteiligten Partei - zusammengesetzt, die
erstmitbeteiligte Partei sei allerdings ebenfalls durch M. K. als Geschéftsfiihrer der Komplementar GmbH der
erstmitbeteiligten Partei vertreten worden.

GemaR Punkt IV.1 des Gesellschaftsvertrages der erstmitbeteiligten Partei vom 26. November 2010 sei zur
Vertretung und Zeichnung der Gesellschaft sowie zur Geschéftsfilhrung die persénlich haftende
Gesellschafterin, die Schischule Z. GmbH, allein berechtigt und verpflichtet gewesen. M. K. sei es daher
maoglich gewesen, mittelbar bestimmenden Einfluss auf die Geschaftsfihrung der erstmitbeteiligten Partei zu
nehmen. Somit konne die gesamte Konstruktion der erstmitbeteiligten Partei in der leitenden Position auf eine
Person - M. K. - reduziert werden.

Gemal Punkt V.1 des Gesellschaftsvertrages der erstmitbeteiligten Partei vom 26. November 2010
beschrénke sich das Widerspruchsrecht der Kommanditisten nicht auf samtliche Geschéfte und Manahmen, die
nicht zum gewdhnlichen Geschaftsbetrieb der erstmitbeteiligten Partei gehorten und im Gesellschaftsvertrag
beispielshaft aufgezahlt seien. Den Kommanditisten der erstmitbeteiligten Partei werde durch die genannte
Regelung ein Widerspruchsrecht auch fir - taxativ aufgezéhlte - wesentliche Geschéfte und MalRnahmen des
gewohnlichen Geschaftsbetriebes der genannten Gesellschaft eingerdumt. DemgemdaR bestehe laut
Gesellschaftsvertrag ein Widerspruchsrecht der Kommanditisten auch bei folgenden Geschéften und
Malnahmen des gewdhnlichen Geschéftsbetriebes der erstmitbeteiligten Partei:

- Erstellung und Festsetzung der Preise;

- Entscheidung tber die in den jeweiligen
Wintersaisonen anzubietenden Arten von Kursen, deren Umfang und
Gewichtung;

- Aufnahme von Darlehen jeglicher Art;

- Verlegung des Schischulbiiros und/oder des
Sammelplatzes an einen anderen Standort;

- Entscheidung iber WerbemaBnahmen von grundlegender
Bedeutung;

- Organisatorischer Ablauf innerhalb der Schischule.

Laut Gesellschaftsvertrag habe sich das Widerspruchsrecht derart gestaltet, dass die aufgezahlten Geschéfte
und Mallnahmen schon beim Widerspruch eines einzigen Kommanditisten nicht hétten durchgefiihrt werden
dirfen.

Unter Bertcksichtigung der insgesamt 155 Kommanditisten erscheine ein derartiges Widerspruchsrecht flr
Geschéfte und MaRnahmen des gewohnlichen Geschéftsbetriebes lebensfremd. Es wére mit den objektiven
Anforderungen der Unternehmensorganisation einer Schischule nicht in Einklang zu bringen und sei unbestritten
auch nicht ausgetibt worden. Auf Grund der Unvereinbarkeit mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation einer Schischule sei davon auszugehen, dass die Kommanditisten nicht ernsthaft
hatten damit rechnen kdnnen, von diesem Recht tatsdchlich Gebrauch zu machen. Das Widerspruchsrecht sei
jedenfalls nicht tatsachlich gelebt worden.

Gemall PunktV lit. ¢ des Gesellschaftsvertrages der erstmitbeteiligten Partei vom 26. November 2010
hatten die Gesellschafter, wenn die Gewinne zur Abdeckung der auf dem Verlustverrechnungskonto gebuchten
Verluste nicht ausreichten, die dariiber hinausgehenden Verluste auf erste schriftliche Anforderung der
Gesellschaft durch Einzahlung auf ein von der Gesellschaft namhaft gemachtes Konto ausgleichen missen.

Diese Verpflichtung werde bereits im Gesellschaftsvertrag dahin eingeschrénkt, dass sie entfalle, wenn und
soweit die entstandenen Verluste darauf zuriickzufiihren seien, dass die Gesellschaft auf Grund eines Unfalles im
Zusammenhang mit dem Schischulbetrieb gegeniiber Dritten haftpflichtig werde und fir diese Haftung keine
vollstandige Deckung durch die Haftpflichtversicherung der Gesellschaft gegeben sei.

Zum Schischulbetrieb stellte die belangte Behdrde fest, dass die Nutzungsrechte am Sammelplatz der
Schischule Z. der erstmitbeteiligten Partei auf Grund eines Prekariums zuk&men. Zur Nutzung des
Schischulbiros sei die erstmitbeteiligte Partei auf Grund eines Mietvertrages berechtigt gewesen. Die
Schischule Z.  habe einerseits Gruppenunterricht und andererseits Privatunterricht angeboten. Beim
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Gruppenunterricht hétten sich die Personen, die daran teilnehmen wollten, zwischen 09.00 Uhr und 09:30 Uhr
am Sammelplatz eingefunden. Dort seien die Teilnehmer nach ihren Kenntnissen den verschiedenen Gruppen
zugeordnet worden. Bei Beginn des Gruppenunterrichts hatte der jeweilige Kursteilnehmer dem Schilehrer eine
"Kurskarte" bergeben, die beim Schischulbiiro oder einem Hotel erworben werden konnte. Die Kurskarte habe
eine Art Anspruchsnachweis dargestellt und belegt, dass der Kurs vom Gast bereits bezahlt worden sei. Die vom
Schilehrer eingesammelten Karten seien nach dem Unterricht in der Schischule abgegeben worden. Ein
Gruppenunterricht habe in jedem Fall stattgefunden, wenn sich Géste am Sammelplatz eingefunden hatten.

Der Privatunterricht sei teilweise durch die Buchung bestimmter Schilehrer und teilweise mit Hilfe von
Listen, welche mit "Schilehrerreservierung” betitelt gewesen seien, eingeteilt worden. Vor allem Stammgéste
hatten schon im Vorhinein bestimmte Schilehrer gebucht. Die betreffenden Schilehrer hatten die Buchungen der
Schischule bekannt gegeben. Die Schischule hatte die Buchungslisten fur den Privatunterricht fiir die einzelnen
Schilehrer gefiihrt. Die Schilehrer hatten auf deren Wunsch Ausdrucke aus diesen Listen erhalten. Andere Géste
hatten bei der Schischule Privatunterricht bestellt und seien in eine im Sekretariat der Schischule Z. aufliegende
Liste "Schilehrerreservierung" eingetragen worden. Diese Listen seien vom Sekretariat der Schischule verwaltet
worden. Es seien Personen eingetragen worden, die Privatunterricht hatten nehmen wollen. In der jeweiligen
Zeile sei auch vermerkt worden, welche Wiinsche diese Personen hatten (z.B. Schifiihrer oder Kinderschilehrer).
Bei Licken in der Buchungsliste habe M. K. wéhrend der Saison bei den Schilehrern nachgefragt, ob sie in den
freien Zeiten Schiunterricht ibernehmen méchten. Die Schilehrer seien um etwa 08:00 Uhr gekommen und
hatten nach Arbeit gefragt. Sie hatten in der Liste "Schilehrerreservierung” nachgesehen, ob etwas flr sie dabei
gewesen sei. Bei passenden Reservierungen hatten sie ihre Namen in die Spalte "Schilehrer" eingetragen und
sich anschlielend beim Schiler gemeldet. AulRerdem gab es in dieser Liste den Vermerk "WL", was "Warteliste"
bedeute. Diese Abkirzung sei beigefiigt worden, wenn nicht festgestanden sei, ob gentigend Schilehrer zur
Verfiigung stehen wiirden. Dies habe zur Folge gehabt, dass die Sekretdrinnen der Schischule Z. erst am Morgen
des betreffenden Tages beim Gast oder beim Hotel angerufen und mitgeteilt hétten, ob ein Schilehrer verfugbar
sei oder nicht. Die Liste sei von den Sekretarinnen taglich um etwa 08:00 Uhr ausgedruckt worden. Das
Schischulbiiro sei zwar schon davor offen gewesen, vor diesem Zeitpunkt seien aber noch Anfragen
bzw. Buchungen von Gésten oder von Hotels eingelangt.

Es sei nicht vorgekommen, dass sich flr einen Gast, der in der Liste ohne Wartelistenvermerk verzeichnet
gewesen sei, kein Schilehrer eingetragen habe. Von den Schilehrern sei zuerst die normale und dann die
Warteliste ausgefiillt worden. Es sei auch vorgekommen, dass ein Schiflihrer einmal keine Schitour gemacht
habe, sondern einmal mit einem Kind gefahren sei, weil es schlecht flir den Ruf der Schischule Z. gewesen ware,
wenn Géste keine Schilehrer bekommen hatten. Die Schilehrer héatten sich nach dem Schiunterricht im
Schischulbiro zuriickmelden mussen. Ab 14:00 Uhr seien die ersten Lehrer gekommen und hétten sich vom
Schiunterricht zuriickgemeldet. Am Unterrichtsende sei von der Schischule eine Rechnung ausgestellt worden,
welche dann entweder direkt beim Lehrer in bar oder - falls eine bargeldlose Bezahlung gewiinscht gewesen sei -
im Schischulbiro beglichen worden sei. Die Rechnung hatte auf die erstmitbeteiligte Partei gelautet.

Die Schischule Z. habe dem Bergbahnunternehmen eine Liste der Schilehrer (ibergeben. Diese hatten
sodann auf Grund einer Bestétigung der Schischule die Schiliftkarte vom Bergbahnunternehmen erhalten. Die
Schilehrer hatten ihre eigene Ausriistung (Schier, Rucksécke, Schaufeln, Sonden, Lawinensuchgeréte, Erste-
Hilfe-Pakete) verwendet. Die Kleidung sei einheitlich gewesen und sei von der Schischule angeschafft worden,
die Kosten fiir die Kleidung hétten die Schilehrer getragen.

Von der erstmitbeteiligten Partei seien gegen Miete an die Schilehrer Zimmer im Schilehrerhaus zur
Verflgung gestellt worden. Sie seien einem bestimmten Hotel in Z zugeordnet worden, in welchem sie
vergunstigte Mahlzeiten hatten einnehmen kénnen.

Die Tatigkeitsvergutung der Schilehrer sei Uber die Gewinnverteilung gemaR Beilage 1 des
Gesellschaftsvertrages der erstmitbeteiligten KG erfolgt. Dies nicht der Kapitalbeteiligung entsprechend,
sondern in zwei Stufen. Zun&chst hatten die Schilehrer als Kommanditisten ein "Gewinn-Vorab" erhalten, dessen
Hohe von der Dauer der Tatigkeit sowie der Zugehdrigkeit zur Schischule Z. und der Qualifikation des
betreffenden Schilehrers abgehangen sei. Die zuletzt genannten zwei Faktoren seien im Rahmen eines
Punktesystems berticksichtigt worden. Ein Praktikant habe 5 Punkte erhalten, ein Diplomschilehrer 9 Punkte und
ein Schischulleiter 20 Punkte. Die Punkteanzahl habe sich durch zwei "Zeitpunkte" erhoht, der erste sei mit
5 Saisonen und der zweite mit 12 Saisonen festgelegt worden. Die zugewiesenen Punkte hatten dem
Prozentanteil am Gewinn entsprochen.

In einem zweiten Schritt sei es zur Restgewinnverteilung im Beteiligungsverhaltnis gekommen, falls ein
positiver Betrag zur Verfiigung gestanden sei. Sei dies nicht der Fall und verbleibe ein negativer Restgewinn,
werde eine Kilrzung der Téatigkeitsvergutung entsprechend dem Beteiligungsverhaltnis vereinbart.

Wenn ein Schilehrer erkrankt sei, sei im Falle eines Privatunterrichts, welcher mit diesem Schilehrer hétte
stattfinden sollen, der Unterricht abgesagt worden. Falls der Gast bereit gewesen sei, mit einem anderen
Schilehrer zu fahren, sei ein Ersatz organisiert worden. Dies sei entweder durch den erkrankten Schilehrer selbst
oder durch die Schischule geschehen. Eine Vertretung habe es immer nur aus dem Kreis der Schilehrer der
Schischule Z. gegeben.
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Am 25.Mé&rz 2005 habe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse ein  Schreiben betreffend
"Schischule Z GbR; Beurteilung der Sozialversicherung der Schilehrer" an den damaligen Geschaftsfiihrer R.
gerichtet, das nicht als Bescheid bezeichnet sei, nicht in Spruch oder Begriindung getrennt sei und keine
Rechtsmittelbelehrung enthalten habe.

Dieses Schreiben hatte - wie der Beschwerdeschrift zu
entnehmen ist - folgenden Wortlaut:
"Sehr geehrter Herr R,

ich beziehe mich auf unsere vorgestrige Besprechung und die mir vergangene Woche und heute persénlich
Ubergebenen Entwiirfe eines Zusammenschluss- und Gesellschaftsvertrages vom 25.03.2005 und eines
Gesellschaftsvertrages vom 07.03.2005.

Ich teile Ihnen dazu mit, dass wir insbesondere auf Grund der im Zusammenschluss- und
Gesellschaftsvertragsentwurf vorgesehenen Regelungen in Bezug auf die Verlustbeteiligung der Auffassung
sind, dass die als Kommanditisten und als atypisch stille Gesellschafter beteiligten Schilehrer nicht nach dem
ASVG versichert sind. Dies unter der Voraussetzung, dass die vertraglichen Regelungen auch die tatséchlichen
Verhéltnisse wiedergeben.

Wir werden davon mit gleicher Post die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle VVorarlberg, verstandigen.

Der leitende Angestellte:

Diesem Schreiben sei kein normativer Wille zu entnehmen. Es handle sich um die Mitteilung einer
Rechtsansicht. Im Vorfeld des Schreibens habe es auch kein Begehren um Bescheiderlassung, sondern lediglich
ein Ansuchen um eine Auskunft gegeben.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behdrde aus, wenn die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse im
genannten Schreiben urspringlich zu einem anderen Ergebnis gelangt sei, so hindere dies nicht die Feststellung
einer Pflichtversicherung nach dem ASVG. Bei dem genannten Schreiben handle es sich nicht um einen
Bescheid, welcher der Rechtskraft fahig sei. Die Frage einer zukiinftigen Dienstnehmereigenschaft auf Grund
eines zukunftigen Gesellschaftsvertrages sei "lediglich ein Tatbestandselement, aus dem sich erst in weiterer
Folge, vor allem im Hinblick auf die tatsachlichen Verhéltnisse, Konsequenzen ergeben koénnen". Die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe zu einem Zeitpunkt, zu dem die Gesellschaft noch nicht entstanden und
die Schilehrer noch nicht als Kommanditisten tatig gewesen seien, keinen Feststellungsbescheid erlassen
kdénnen.

Das Schischulwesen in Vorarlberg werde insbesondere durch das "Gesetz Uber die Erteilung von
Schiunterricht sowie Uber das Fuhren und Begleiten beim Schilaufen" (Schischulgesetz), LGBI. 12/2010
geregelt. GeméaR § 3 Abs. 1 Vorarlberger Schischulgesetz dirfe Schiunterricht nur im Rahmen von Schischulen
(Einrichtungen im Sinne des 2. und 5. Abschnittes) erteilt werden. Zur Schischulbewilligung und Ausiibung des
Berufes des Schischulleiters -des Bewilligungsinhabers - missten die personlichen und sachlichen
Voraussetzungen erfillt werden. Die persdnlichen Voraussetzungen bestlinden in einer néher beschriebenen
Ausbildung, die sachlichen Voraussetzungen wiirden die Anforderung eines geeigneten Schischulbetriebes
umfassen. Der Leiter einer Schischule habe gemaR § 8 Vorarlberger Schischulgesetz dafiir zu sorgen, dass die
Schischule entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen betrieben werde. Er habe die erforderliche Anzahl von
Lehrkréften aufzunehmen und dafiir zu sorgen, dass sich die Lehrkréfte zur Erfullung der Aufgaben im Rahmen
der Moglichkeiten der Schischule fortbilden und eine Haftpflichtversicherung abschlief3en.

Unstrittig sei, dass die in der Anlage des Bescheides genannten beschwerdefiihrenden Parteien in den dort
genannten Zeitraumen fiir die erstmitbeteiligte Partei in der festgestellten Art und Weise im Wesentlichen
gleichartig beschaftigt gewesen seien. Auch wenn zwischen der Schischule Z. GmbH als Komplementéarin und
den Schilehrern als Kommanditisten ein Gesellschaftsvertrag geschlossen worden sei, so sei diese Vereinbarung
nur dann zu beachten, wenn sie das wahre Beschéftigungsverhdltnis widerspiegeln wirde. Den
beschwerdefilhrenden Parteien sei zwar beizupflichten, dass die erstmitbeteiligte Kommanditgesellschaft nicht
zum Schein gegriindet worden sei. Es sei durchaus legal, eine Schischule in der Form einer
Kommanditgesellschaft zu flhren. Auch das Vorarlberger Schischulgesetz lasse dies zu. Hingegen sei
iSd §539a Abs.1 und 3 ASVG die gesellschaftliche Stellung der Schilehrer als Kommanditisten als
Scheinvereinbarung zu werten. Diese seien nach den klaren Verhéltnissen nicht als selbstandige
"Gesellschafter", sondern als Dienstnehmer der erstmitbeteiligten Partei gemaR § 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG zu
qualifizieren.

Ein Merkmal fiir das Vorliegen der personlichen Abhéngigkeit sei die Gebundenheit des Beschaftigten an
einen ihm vom Dienstgeber zugewiesenen Arbeitsort und die vorgeschriebene Arbeitszeit. Der Arbeitsort ergebe
sich aus 88 12 und 13 des Vorarlberger Schischulgesetzes. Da eine Bindung an den Arbeitsort bei dieser Art der
Tatigkeit vorhanden sein misse, komme diesem Kriterium keine Unterscheidungskraft iSd Tatbestandsmerkmale
des §4 Abs. 2 ASVG zu. Die Arbeitszeiten seien von Sonntag bis Freitag ab 09:30 Uhr und ab 13:30 Uhr
festgelegt. Der Vormittagsunterricht habe ca. zwei bis zweieinhalb Stunden gedauert, der Nachmittagsunterricht
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ebenfalls ca. zwei Stunden. Beim Privatunterricht seien die Zeiten mit den Gésten individuell vereinbart worden.
Die Tagesbetreuung habe mindestens vier bis viereinhalb Stunden gedauert. Die Unterrichtszeiten hatten je nach
Wetterlage und Kondition der Schiler variiert. Die Schilehrer seien an diese vorgegebenen bzw. vereinbarten
Zeiten gebunden gewesen. Habe eine allfallige Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und
Avrbeitszeit ihre Grenze in den betrieblichen Erfordernissen, sodass die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern
an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert sein musse, so spreche dies fur ein Verhéltnis personlicher
Abhangigkeit. Die Schilehrer seien in den Betrieb der Schischule Z. eingegliedert gewesen. Sie seien an den
Arbeitsort sowie - im Endeffekt - an die Arbeitszeit gebunden gewesen, auch wenn die "Einsatzplane" fur den
Privatunterricht nach Verfligbharkeit der einzelnen Trainer und nach Wiinschen der Gaste erstellt worden seien.
Das Erscheinen der "gebuchten" bzw. bei dem Gruppenunterricht eingeteilten Schilehrer am Arbeitsplatz
(Schischulbilro bzw. Sammelplatz) zu den genannten Zeiten sei von der Dienstgeberin (der erstmitbeteiligten
Partei) erwartet worden. Ein Ablehnen nach Gutdiinken sei nicht moglich gewesen. Das "Ablehnungsrecht” in
Punkt XVII. des Gesellschaftsvertrages der erstmitbeteiligten Partei betreffe nur die oben angesprochene Phase
der Einteilung, nicht die Phase der zwingend darauf folgenden Bindung an die Stundenvorgaben
bzw. Schilehrerbestellungen der Kunden.

Personliche Abhangigkeit trete dann ein, wenn die Ubernommene Verpflichtung zur Arbeitsleistung die
"Arbeitszeit" derart in Anspruch nehme, dass der Arbeitende Uber sie auf langere Zeit nicht frei verfiigen kénne.
Dazu geniige es, wenn die konkrete, wenn auch nur in Form einer Teilzeitbeschaftigung tbernommene
Verpflichtung zu einer ihrer Art nach bestimmten Arbeitsleistung den Arbeitenden wahrend dieser Zeit so in
Anspruch nehme, dass er (ber diese Zeit auf langere Sicht nicht frei verfligen konne und ihre Nichteinhaltung
daher einen Vertragsbruch mit entsprechenden Konsequenzen (z.B. disziplindre Verantwortlichkeit) darstellen
wirde. Unter Punkt IX. Absatz 3 des Gesellschaftsvertrages werde statuiert, dass ein Gesellschafter, welcher
Uber mehr als eineinhalo Wintersaisonen nicht fiir die Schischule Z. aktiv tatig gewesen sei, seinen
Gesellschaftsanteil abzutreten habe. Auch hier manifestiere sich die angesprochene Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit Uber die eigene Arbeitskraft.

Im Zusammenhang mit der Bindung des Beschéftigten an Ordnungsvorschriften und Weisungen betreffend
das arbeitsbezogene Verhalten, sei eine stille Autoritét des Dienstgebers dann gegeben, wenn der Dienstnehmer
von sich aus wisse, wie er sich im Betrieb des Dienstgebers zu verhalten habe. Auf Grund seiner Erfahrungen
oder Fahigkeiten wirden sich somit Weisungen Uber die Reihenfolge und den né&heren Inhalt der zu
verrichtenden Arbeiten ertbrigen. Allein die bestehende Mdoglichkeit des Dienstgebers, Weisungen zu erteilen,
genlge fur das Vorliegen einer Pflichtversicherung geméR § 4 Abs. 2 ASVG. Hinsichtlich des arbeitsbezogenen
Verhaltens ergebe sich die Bindung der Lehrkrédfte schon daraus, dass sie sich an die Betriebsordnung der
Schischule, somit an die Bestimmungen dber den Schischulbetrieb, zu halten gehabt hatten. Dies betreffe
insbesondere die Erteilung des Schiunterrichts hinsichtlich Inhalt und Methode nach den vom
Vorarlberger Schilehrerverband anerkannten Regeln des Schilehrwesens sowie weiteren vom Gesetz auferlegten
Verpflichtungen beim Schiunterricht. Auch die Verpflichtung zum Tragen schischulspezifischer Kleidung sei als
ein  Ausdruck einer solchen Bindung zu qualifizieren. Die Schilehrer der Schischule Z. hétten
rot/blaue Bekleidung mit der "Marke" Schischule Z. getragen. Diese "Uniformen" seien fur die Schilehrer
einheitlich von der Schischule Z. angeschafft und von den Schilehrern bezahlt worden. Das Tragen der
Schischuluniform sei fur die Schischullehrer verpflichtend gewesen.

Wesentlich flr das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sei weiter eine vertraglich bedungene,
grundsatzlich personliche Arbeitspflicht. Eine generelle Vertretungsbefugnis schlieBe ein Dienstverhéltnis
iSd § 4 Abs. 2 ASVG aus. Eine wechselseitige Vertretung innerhalb des Betriebes, folglich unter mehreren von
einem Dienstgeber aufgenommenen Personen, erfiille nicht die Kriterien einer generellen Vertretungsbefugnis.
Nach dem Vorarlberger Schischulgesetz dirfen in einer Schischule nur ausgebildete Schilehrer als Lehrkrafte
verwendet werden. Folglich kdmen fir die Vertretung wieder nur derartige Personen in Frage. Der
Schischulleiter habe das Recht bzw. die Pflicht, ungeeignete Personen abzulehnen. Die Einrdumung eines
generellen Vertretungsrechts durch den Schischulinhaber (an einen Schilehrer) wére gesetzwidrig, weil es
letztlich am Schischulinhaber liegen musse zu entscheiden, ob die namhaft gemachte Person den Schilehrer
Uberhaupt vertreten durfe.

Die Bezahlung der Schilehrer habe sich primér aus der Dauer der Zugehorigkeit des Schilehrers zur
Schischule sowie aus seiner Qualifikation ergeben. Erst ein allfalliges "Plus" sei der Kapitalbeteiligung
entsprechend verteilt worden. Dies entspreche den "Gehaltstabellen™ der unselbstdndig Beschéftigten (z.B. in
den Kollektivvertrdgen). In so gut wie jedem Unternehmen seien diese Komponenten bei der Bemessung des
Entgelts ausschlaggebend. Die Art der "Gewinn-Vorab-Verteilung" stelle ein ganz gewdhnliches Entgelt dar.
Dies beweise auch die Tatsache, dass das Entgelt der unselbstandig Beschéaftigten der erstmitbeteiligten Partei
analog bemessen worden sei. Das darliber hinausgehende "Plus" (Verteilung laut Kapitalbeteiligung) kénne als
eine Erfolgsprédmie fur die Schilehrer (fur ihre Qualifikation) gewertet werden.

Aus der Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 4 Abs. 2 ASVG ergebe sich, dass die Stellung der
Schilehrer als Kommanditisten nur zum Schein vereinbart worden sei. Diese seien nicht selbstdndig tétig
gewesen, sondern seien als "echte" Dienstnehmer in personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen
Entgelt beschéftigt worden. Die als Scheinvereinbarung zu qualifizierenden Bestimmungen (ber die
Verpflichtung zum Verlustausgleich hatten einzig den Zweck gehabt, die Stellung des Schilehrers als
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selbstdndiger "Kommanditist" zu untermauern. Dasselbe gelte fir die Mitwirkung der "Kommanditisten" bei
Fuhrung gewisser ordentlicher Geschédfte und ihre "Widerspruchsrechte”. Diese "Mitwirkung" sei durch
gemeinsame Sitzungen bzw. Besprechungen verkdrpert worden, wie sie flir sonstige Dienstnehmer auch blich
seien. Ein "Widerspruch™ in der Form einer Meinungswiedergabe in solch einer Sitzung sei ja deren Sinn. Beide
Elemente wirden in der verfahrensgegenstandlichen Ausgestaltung keine ausschlaggebende Rolle spielen, zumal
sie eine Scheinstellung belegen sollten. Dass es sich nur um Scheinvereinbarungen handle, sei auch dadurch
bestétigt worden, dass diese weder realistisch mit dem Betrieb vereinbar gewesen noch tatséchlich "gelebt"
worden seien. Dass das Ziel dieser Vereinbarungen die Qualifikation als selbstandig Erwerbstétige in
sozialversicherungsrechtlicher Sicht gewesen sei, werde auch aus der Vereinbarung zwischen den
beschwerdefilhrenden Parteien und der erstmitbeteiligten Partei ersichtlich, wonach es den beschwerdefiihrenden
Parteien freigestellt worden sei, durch den Wechsel in die Kommanditistenstellung als selbstédndig Erwerbstatige
qualifiziert zu werden, oder weiterhin atypische stille Gesellschafter der erstmitbeteiligten Partei zu sein und
damit im Ergebnis als nicht selbstdndig Erwerbstatige tatig zu sein. Es obliege aber nicht dem Wollen des
einzelnen Schilehrers, wie und wo er auf Grund derselben Beschéftigung versichert sei. Es herrsche das System
der ex lege-Versicherung. Auch wenn es der "Brauch" gewesen sei, die Schischullehrer nicht in die
Pflichtversicherung einzubeziehen bzw. deren -durch die Gesetzesauslegung nicht objektivierbare -
"Sonderbehandlung” zu dulden, stelle dies keinerlei pro futuro festgestellten Anspruch dar. Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse habe daher von ihrer urspringlichen Praxis abgehen kdénnen. Sie sie berechtigt gewesen,
den gegenstandlichen Schischulbetrieb - unter Umstdnden angeregt durch die Judikatur zu einer anderen
Schischule - einer sozialversicherungsrechtlichen Priifung zu unterziehen und mit Bescheid Uber das Ergebnis
der Prufung der Verhaltnisse abzusprechen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde. Die belangte Behorde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bringt vor, bei der Erledigung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom
25. Mérz 2005 handle es sich um einen rechtskraftigen Bescheid, "mit dem die Pflichtversicherung der
Kommanditisten der Schischule Z. GmbH & Co KG nach ASVG bindend und unwiderruflich verneint wurde
und der weiterhin dem Bestand angehort”. Die Bezeichnung als Mitteilung schade nicht. Im Wortlaut der
Erledigung komme die klare Absicht der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zum Ausdruck, "rechtsverbindlich
abzusprechen, dass die als Kommanditisten beteiligten Schilehrer nicht nach dem ASVG versichert sind”. Es
handle sich um eine "klare Feststellung von Rechtsverhdltnissen fir die Zukunft bei Einhaltung des
vorgegebenen Sachverhalts, bei Beibehaltung der wesentlichen, vertraglichen Regelungen und mangels
Anderung der Rechtslage". Gegeniiber diesem Bescheid hatten sich weder der maRgebende Sachverhalt noch die
fir die Erledigung tragenden gesetzlichen Vorschriften wesentlich gedndert. Der Abschluss eines neuen
Gesellschaftsvertrages sei keine solche Anderung. Die gegenstindlichen (neuerlichen) Antrage auf Feststellung,
dass Pflichtversicherung nach ASVG nicht bestehe, seien daher auf Grund der "ldentitat der Sache und der
Rechtslage™ wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen gewesen. Die belangte Behdrde habe eine ihr nicht
zustehende Kompetenz in Anspruch genommen.

1.2. Damit ist die Beschwerde nicht im Recht. Die genannte Erledigung ist nicht gegenlber den
Beschwerdefiihrern ergangen und hétte auch nicht an sie ergehen sollen, womit es schon an der fiir eine allféllige
Rechtskraftwirkung ihnen gegeniiber erforderlichen Identitat der Parteien des Verfahrens fehlt. Dartiber hinaus
kann sich eine im Rahmen der Vollziehung erfolgende rechtskraftige Feststellung eines Rechts oder eines
Rechtsverhéltnisses immer nur auf einen bestimmten festgestellten Sachverhalt beziehen, aus dem konkrete
Rechtsfolgen fir die Parteien eines Verfahrens abgeleitet werden. Hingegen ist es der Vollziehung im Rahmen
der Erlassung eines Bescheides nicht moglich, gleichsam als generelle Norm fir den Fall, dass ein bestimmter, in
einem "Tatbestand” umschriebener Sachverhalt tatsachlich eintreten sollte, eine bestimmte Rechtsfolge
vorzusehen, an die sich spatere Erledigungen der Vollziehung zu halten hatten.

2.1. In Bezug auf die gesellschaftsrechtliche Stellung der Schilehrer als Kommanditisten fuhrt die
Beschwerde aus, dass die Ergebnisse des Verfahrens keinerlei Anhaltspunkte flr eine Scheinvereinbarung bieten
wirden. Fur eine  Anwendung des 8539aASVG gebe es kein einziges Indiz. Die
Verlustbeteiligungsverpflichtung und die Widerspruchsrechte seien nicht zum Schein vereinbart worden, zumal
die "bdse Absicht" ja bereits vor bzw. im Zeitpunkt der Begrindung der Kommanditgesellschaft hétte bestehen
mussen. Da die beschwerdefiihrenden Parteien als Gesellschafter der erstmitbeteiligten Partei ein betréchtliches
Unternehmerrisiko tragen wirden und iber Mitwirkungsrechte, ndmlich Widerspruchsrechte, verfugten, die weit
Uber die gesetzliche Regelung des § 164 UGB hinausgingen, unterldgen sie der Pflichtversicherung nach dem
GSVG.

2.2. 82 Abs.1 Z 4 GSVG in der hier maRgeblichen Fassung der 23. GSVG-Novelle BGBI. | Nr. 139/1998
lautet:
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"§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1.(.)

4. selbsténdig erwerbstétige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tétigkeit Einkiinfte im Sinne der
8822 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400,
erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tétigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist. Solange ein rechtskréftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher
Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der
Versicherte erklart, dal seine Einklnfte aus s&mtlichen der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz  unterliegenden  Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (§ 4 Abs.1 Z5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Féllen ist der
Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides
oder eines sonstigen mafigeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen."

Nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sollen Kommanditisten einer KG nach Mafgabe einer "aktiven Betatigung" im
Unternehmen, die auf Einkunfte gerichtet ist, pflichtversichert sein, nicht aber Kommanditisten, die nur
"ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten
beschréanken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fir § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betétigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner
Geschaftsfuhrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten
abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen™, und die daher nicht nach § 2 Abs. 1
Z 4 GSVG pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich
vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschéftsfuhrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten
entsprechende  Geschaftsfihrungsbefugnisse  eingerdumt, welche (ber die Mitwirkung an
aullergewohnlichen Geschéften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die
Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher Hé&ufigkeit von diesen
Befugnissen tatséchlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am
"operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
2. Mai 2012, ZI.2009/08/0182, vom 11.Juli 2012, ZI.2012/08/0123, vom 2. September 2013,
ZI1.2011/08/0357, vom 4. September 2013, ZI. 2011/08/0345, jeweils mwN).

Aus dieser zur Abgrenzung von einer Verneinung jeglicher Pflichtversicherung eines Kommanditisten
ergangenen Rechtsprechung kann fir den vorliegenden Fall nicht abgeleitet werden, dass jeder
Kommanditist, der nach formellen rechtlichen Gegebenheiten - unabh&ngig von einer tatsachlichen
Ausilibung - die genannten Geschéftsfuhrungsbefugnisse besitzt, nicht Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG
sein konnte. Das Vorliegen einer subsidiaren Pflichtversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG kénnte nach
dem ersten Satz dieser Bestimmung vielmehr erst dann in Betracht gezogen werden, wenn nicht bereits
Pflichtversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden
Versicherungszweig(en) eingetreten ware.

2.3. Fir den vorliegenden Fall ist § 4 Abs. 2 ASVG iZm § 539a ASVG zu entnehmen, dass eine Umgehung
der Versicherungspflicht durch Vortauschen von Gesellschaftsverhdltnissen bzw. der Stellung als persénlich
haftender bzw. geschaftsfihrungsbefugter Gesellschafter verhindert werden soll.

Fur eine Tétigkeit als Ausfluss der Gesellschafterstellung spricht, wenn der Gesellschafter tatséchlich
personlich einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft ausubt (vgl. zu der fir die
Unterscheidung zwischen einem Gesellschaftsverhdltnis und einem Dienstverhéltnis auch sonst bedeutsame
Grenze in § 2 Abs. 4 AusIBG das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 2011, ZI. 2009/09/0123, und das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 1998, VfSlg. 15.099, mwN).

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben fir die erstmitbeteiligte Partei Dienstleistungen erbracht. Die
Vereinbarung mit den 155 Kommanditisten, dass jeder einzelne berechtigt sei, den im Rahmen der ordentlichen
Geschéftsfiihrung der erstmitbeteiligten Parte angeordneten Malinahmen zu widersprechen, wurde nicht gelebt
(auch in der Beschwerde wird derartiges nicht behauptet). Es ist auch nicht ersichtlich, inwieweit sich die
Mitsprache- bzw. Widerspruchsrechte gerade jener Personen, deren Dienstleistungen durch die erstmitbeteiligte
Partei zu einer Unternehmensleistung der Schischule Z. organisatorisch zusammengefasst worden sind, mit den
Erfordernissen einer reibungslosen und effizienten Unternehmensfiihrung der Schischule Z. hatten in Einklang
bringen lassen sollen. Nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt nahmen die beschwerdefihrenden Parteien
daher gegeniiber der erstmitbeteiligten Partei nicht die Stellung von Gesellschaftern mit mafigeblichem Einfluss
auf die Geschéftsfihrung, sondern von Dienstnehmern ein (vgl. die zu Kommanditisten als Dienstnehmer
ergangenen hg. Erkenntnisse vom 17. Mérz 2004, ZI. 2001/08/0170, vom 31. Janner 2007, ZI. 2005/08/0178,
und vom 2. Mai 2012, ZI. 2010/08/0083). Die vereinbarte Verlustbeteiligung - die ibrigens nach der oben (2.2.)
genannten Rechtsprechung fir sich nicht bewirken kénnte, dass ein Kommanditist nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
pflichtversichert wére (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2011/08/0357) - &ndert nichts an dieser Beurteilung. Sie
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ist unter dem Blickwinkel des § 4 Abs. 2 ASVG lediglich eine Gestaltung der Entgeltbedingungen und konnte
allenfalls im Rahmen der Abwdagung iSd § 4 Abs. 2 ASVG als Nebenkriterium Beriicksichtigung finden.

3.1. Im Hinblick auf die Beurteilung der persénlichen Arbeitspflicht bzw. der persénlichen Abhéangigkeit
iSd8§4 Abs.2 ASVG bringen die beschwerdefihrenden Parteien vor, nach Punkt XVII des
Gesellschaftsvertrages habe fur die Gesellschafter keine Verpflichtung bestanden, allfalligen Nachfragen der
Gesellschaft im Hinblick auf die Erteilung von Schiunterricht oder die Verrichtung sonstiger Téatigkeiten
nachzukommen. Die beschwerdefiihrenden Parteien hétten selbst entschieden, ob sie Schiunterricht erteilen oder
nicht. Da sie Nachfragen der Gesellschaft ohne weiteres hatten ablehnen kdnnen, sei evident, dass personliche
Arbeitspflicht gerade nicht vorliege. Allein deshalb sei ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhéltnis
nach ASVG zu verneinen. Die beschwerdefihrenden Parteien wiirden selbst entscheiden, wo, wann, wie, mit
wem und ob sie (berhaupt Schiunterricht erteilten. Sie seien bei der Ausubung ihrer Téatigkeit génzlich
weisungsungebunden. Der Gesellschaftsvertrag sehe kein Weisungsrecht der Komplementarin gegeniber den
Kommanditisten oder unter diesen vor. Den Gesellschaftern kdnnten von wem auch immer nicht nur keine
Weisungen erteilt werden, vielmehr kdnnten sie selbst unmittelbar auf den organisatorischen Ablauf innerhalb
der Schischule einwirken. IThnen komme ein ganz maBgeblicher Einfluss auf die Geschaftsfiihrung zu. Dariiber
hinaus liege auch eine die personliche Arbeitspflicht ausschlieBende generelle Vertretungsbefugnis der
beschwerdefiihrenden Parteien vor, weil diese auch dann bestinde, wenn die Vertreter eine entsprechende
Qualifizierung aufweisen missten.

Im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behorde liege auch kein "ganz gewdhnliches Entgelt” vor. Die
Hohe des dem jeweiligen Beschwerdefiihrer auszuschittenden Gewinns wirde sich zunédchst nach dem
Betriebsergebnis bemessen und erst in weiterer Folge nach den Kriterien der Dauer der Tétigkeit, der
Qualifikation und der Dauer der Zugehérigkeit zur Schischule Z. Wirden ein oder mehrere Gesellschafter
erkranken und konne dadurch die Nachfrage auch durch die anderen Gesellschafter nicht befriedigt werden, so
wirde dies insgesamt zu einem geringeren Betriebserfolg und auch zu geringeren Gewinnausschittungen fuhren.
Bei einem "gewohnlichen Entgelt" hatte der Arbeitnehmer unabhéngig vom Betriebsergebnis immer Anspruch
auf das vereinbarte Entgelt.

Zusammenfassend betrachtet wirden die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegeniliber den Merkmalen der selbstdndigen Auslibung der Erwerbstatigkeit iSd 8 4 Abs. 2 ASVG jedenfalls
nicht Uberwiegen, sodass eine Pflichtversicherung nach ASVG nicht gegeben sei.

3.2. Mit diesen Ausfiihrungen zeigen die beschwerdefuhrenden Parteien keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.

Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhédngigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG (und
damit fur ein versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhaltnis) ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie,
dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs.1 Z 1 ASVG schon
deshalb nicht vor (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. April 2007, VwsSlg. 17.185/A, vom 25. Juni 2013,
ZI. 2013/08/0093, und vom 15. Juli 2013, ZI. 2013/08/0124).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht™ zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdiinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf
Dritte Uberbinden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2001/08/0131). Damit wird vor
allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der - anders als ein letztlich nur
Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhéngig) Beschéftigter - im Rahmen seiner unternehmerischen
Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder
sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient. Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschliefenden
generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Erwerbstéatige berechtigt ist,
jederzeit und nach Gutdinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung der von ihm {bernommenen
Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen.
Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloBe Befugnis eines Erwerbstétigen dar, sich im Fall der
Verhinderung in bestimmten Einzelféllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten
Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloR wechselseitige
Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschéftigter Personen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 16. November 2011, ZI. 2008/08/0152, mwN).

Den Feststellungen zu Folge ist ein generelles Vertretungsrecht im eben beschriebenen Sinn nicht
vereinbart worden. Die bei Ausfall eines Schilehrers einspringende Vertretung aus dem Kreis der anderen
Schilehrer stellt keine Ausuibung eines generellen Vertretungsrechts im genannten Sinn dar.

Die personliche Arbeitspflicht fehlt andererseits auch dann, wenn einem Beschéftigten ein "sanktionsloses
Ablehnungsrecht" zukommt, wenn er also die Leistung bereits ibernommener Dienste jederzeit nach Gutdiinken
ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empfénger der Dienstleistungen kann unter solchen
Umsténden nicht darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort
zu einer bestimmten Zeit flr Dienstleistungen vereinbarungsgemaf zur Verfigung steht. Die bloRe Befugnis
eines Erwerbstdtigen, ihm angebotene Beschéftigungsmdglichkeiten auszuschlagen, beriihrt die persénliche
Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht" (in einem
weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner
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Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tétigkeit im Fall der
Zusage, und einem generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die persdnliche Abhangigkeit ausschlief3t, ist
ein deutlicher Unterschied zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2007, ZI. 2006/08/0193, und
nochmals das vom 14. Februar 2013, ZI. 2012/08/0268).

Den Feststellungen zu Folge ist auch kein "sanktionsloses Ablehnungsrecht” im eben beschriebenen
generellen Sinn vereinbart worden.

Von einem -ein abhdngiges Dienstverhéltnis ausschliefenden - Nichtbestehen der personlichen
Arbeitspflicht kann daher keine Rede sein.

Somit ist zu kléren, ob bei Erfullung der Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher
Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegeniber jenen personlicher Unabhéngigkeit tiberwiegen
und somit personliche Abhéngigkeit im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist. Dies hangt - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem
Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch die
Beschéaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschéftigung (z.B. auf Grund
eines freien Dienstvertrages im Sinn des 8 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrénkt ist (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSlg. Nr. 12.325/A). Unterscheidungskréftige Kriterien der
Abgrenzung der personlichen Abhéngigkeit von der persénlichen Unabhéngigkeit sind nur die Bindungen des
Beschaftigten an Ordnungsvorschriften uUber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten
sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse, wéhrend das Fehlen anderer (im Regelfall
freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren  betreffendes  Weisungsrecht des Empfangers der  Arbeit) dann, wenn die
unterscheidungskréftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhéngigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt im
Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf
Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der
Merkmale personlicher Abhéngigkeit, so konnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des
Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskréftigen Kriterien ebenso wie die Art
des Entgelts und der Entgeltleistung (8 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten
Tatbestandscharakters des Entgelts fur die Dienstnehmereigenschaft nach 8 4 Abs. 2 ASVG fir das Vorliegen
personlicher Abhéngigkeit nicht aussagekraftig sind, von mafRgeblicher Bedeutung sein (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051).

Bei der Abgrenzung zwischen einem abhéngigen Beschaftigungsverhéltnis und einem freien Dienstvertrag
ist grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des
Beschaftigungsverhéltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fur die tatséchlichen Verhéltnisse
dient. Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fur sich. Diese miisste durch den Nachweis, dass die
tatsdchlichen Verhdltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen (ber das Vorliegen eines freien
Dienstvertrages abweichen, entkraftet werden. Solche Abweichungen werden naturgemdl umso weniger
manifest sein, in je geringerem zeitlichen Ausmal® der Beschaftigte tatig ist (vgl. nochmals ZI. 2013/08/0093).

Ein freier Dienstvertrag, dem die genannte Richtigkeitsvermutung zukommen kdnnte, wurde in keinem der
hier zur Rede stehenden Falle abgeschlossen.

Somit hat vorliegend die genannte Abgrenzung zwischen einem abhéngigen Beschaftigungsverhaltnis und
einem freien Dienstvertrag nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschéftigung und den oben
genannten Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems zu erfolgen. VVon besonderer Aussagekraft ist in
diesem Zusammenhang, ob der Beschéftigte in einer Weise in die betriebliche Organisation des Beschéaftigers
eingebunden ist, dass ausdriickliche personliche Weisungen und Kontrollen durch "stille Autoritat" substituiert
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051, und nochmals das vom 25. Juni 2013,
ZI1. 2013/08/0093, jeweils mwN). Weiters spielt die Qualifikation des Dienstnehmers bzw. der von ihm
ausgelibten Tatigkeit eine Rolle, weil sich - unabhéngig vom Vorliegen konkreter sachlicher Weisungen (die in
der Realitét des Arbeitsverhéltnisses nicht immer erwartet werden konnen) - mit steigender Qualifikation in der
Regel auch die fachliche bzw. sachliche Entscheidungsbefugnis standig erweitert. Qualifizierte sachliche
Entscheidungsbefugnisse kénnen einen gewissen Spielraum fiir eine eigenstandige (unter Umstanden auch
unternehmerische) Gestaltung der Tatigkeiten erdffnen. Derartige Dispositionsmdglichkeiten stérken -
insbesondere bei Fehlen der Einbindung in eine Betriebsorganisation - die Sphére persdnlicher Ungebundenheit
und sprechen fur das Vorliegen eines freien Dienstverhéltnisses (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis
ZI. 2013/08/0079, mwN).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die beschwerdefihrenden Parteien ihre Tatigkeit in einem von der
erstmitbeteiligten Partei fur ihre unternehmerischen Zwecke organisierten, in den wesentlichen Grundziigen
genau umrissenen Rahmen entfaltet haben. Der Schischulbetrieb war von der erstmitbeteiligten Partei - vom
Einfinden der Géste auf dem Sammelplatz Uber die Zuteilung der Schiler und Schilerinnen, die Einteilung des
Schilehrerpersonals, die Ubernahme in den Gruppen- bzw. Einzelunterricht, die Fiihrung der betreffenden
Listen, die Vereinbarungen mit den Beforderungsunternehmen, die Betreuung durch ein Sekretariat, bis hin zu
den regelmiBigen Kurszeiten, der Riickmeldung der Schilehrer, der Bezahlung, den Ubernachtungs- und
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Verkdstigungsmoglichkeiten fir das Personal - bis ins Detail organisiert. Die Zugehdrigkeit der Schilehrer zum
Betrieb der Schischule Z. wurde durch die einheitliche Schibekleidung unterstrichen.

Damit liegt eine fir eine Einbindung in die betriebliche Organisation des Dienstgebers und die Substitution
von personliche Weisungen und Kontrollen durch "stille Autoritat" charakteristische Eingliederung der
Arbeitskraft in eine vom Dienstgeber bestimmte Ablauforganisation vor (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
17. Janner 1995, ZI. 93/08/0092, vom 4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0252, vom 28. Mérz 2012, ZI. 2009/08/0135,
und vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051; zu Féllen des Ausgleichs des Fehlens persénlicher Weisungen durch
personliche Kontrollmaglichkeiten vgl. im Ubrigen nochmals das Erkenntnis ZI. 2013/08/0093). Daran &ndern
die von den beschwerdefiihrenden Parteien behaupteten Entscheidungsspielrdume in Bezug auf ihre Lehrtatigkeit
nichts, weil diese Freirdume nur innerhalb des genannten, vom Dienstgeber vorgegebenen Rahmens betrieblicher
Erfordernisse bestanden haben, sodass sich die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bediirfnissen
des Dienstgebers zu orientieren hatte (vgl. zu diesen Féllen einer weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2006, ZI. 2004/08/0202, vom
20. Dezember 2006, ZI. 2004/08/0221, vom 10. Juni 2009, ZI. 2006/08/0177, vom 17. Oktober 2012,
ZI. 2010/08/0012, und vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051).

Die beschwerdeflihrenden Parteien haben eine durchschnittlich qualifizierte T&tigkeit ausgeiibt und tber
sachliche Entscheidungsspielrdume verfugt, die zwar fir die erfolgreiche Ausilibung der Dienstleistung
notwendig bzw. zweckmaBig waren, jedoch lassen sich insgesamt keine aufergewdhnlichen
(unternehmerdhnlichen) Dispositionsmdglichkeiten erkennen, die es rechtfertigen kdnnten, die in die betriebliche
Organisation ihres Arbeitgebers Eingebundenen dennoch als personlich unabhéngigen freien Dienstnehmer
iSd § 4 Abs. 4 ASVG anzusehen, zumal sie die "auf dem Papier" eingerdumten Einflussmoglichkeiten auf die
Geschaftsfihrung der erstmitbeteiligten Partei nicht ausgetbt haben. Auf eine ausdrickliche Erteilung
personlicher Weisungen an sie kommt es unter diesen Umstadnden (“stille Autoritat” des Arbeitgebers bei
Einbindung in die betriebliche Organisation) nicht an.

Die in der nach 8 4 Abs. 2 ASVG gebotenen Gesamtabwégung weiters zu berticksichtigenden Kriterien,
wie z.B. die langere Dauer des Beschéftigungsverhaltnisses und die im Wesentlichen ausschlieBliche Erbringung
der geschilderten Arbeitsleistungen flr die beschwerdefiihrenden Partei, unterstreichen das Bild der
Beschéaftigung in personlicher Abhéngigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG. Die besondere Art der Entlohnung geméaR der
im Gesellschaftsvertrag geregelten Gewinnverteilung, die auf die Dauer der Tétigkeit abstellt, im Ubrigen aber
auch die Zugehdrigkeit zur Schischule und die Qualifikation des betreffenden Schilehrers berlicksichtigt und
eine Restgewinnverteilung vornimmt, steht auch unter Berucksichtigung einer allfalligen "Verlustbeteiligung"
der Beurteilung als abhdngige unselbstandige Beschéftigung iSd § 4 Abs. 2 ASVG nicht entgegen. Auch der
Umstand, dass die Schilehrer und Schilehrerinnen die beschriebene eigene Ausrlstung verwendet und die
Schikleidung bezahlt haben, kann kein Uberwiegen der Merkmale der personlichen Unabhéngigkeit bewirken
(zu Dienstverhaltnissen von Schilehrern vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 21. April 2004, ZI. 2000/08/0113,
und vom 2. April 2008, ZI. 2007/08/0240).

4. Wenn der 20.-Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf seine schwedische Staatsangehdrigkeit geltend macht,
er Ube eine selbstdndige Erwerbstétigkeit iSd Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV aus und die belangte
Behorde behindere ihn durch die Einbeziehung in die Pflichtversicherung in seiner Mdglichkeit, von der
Niederlassungsfreiheit tatsachlich Gebrauch zu machen, ist ihm zu entgegnen, dass seine Tatigkeit aus den oben
genannten Grinden auch nach dem Gemeinschaftsrecht eine unselbstdndige Beschéftigung und keine
selbstandige Tétigkeit darstellt.

5. Zum Vorbringen, die beschwerdefihrenden Parteien hatten Uber den in eventu gestellten
Feststellungsantrag, "dass die Antragsteller erst beginnend ab rechtskréftiger Erledigung des gegenstandlichen
Verfahrens hinsichtlich ihrer Tétigkeit als Schilehrer der Pflichtversicherung nach ASVG und nicht mehr der
Pflichtversicherung nach GSVG unterliegen”, nicht entschieden, geniigt der Hinweis, dass die belangte Behorde
dieser Ansicht - zu Recht - eine Absage erteilt hat (vgl. die Zeitrdume der Pflichtversicherung nach dem ASVG
und dem AIVG, die sich aus der Anlage zum angefochtenen Bescheid ergeben). Die beschwerdefiihrenden
Parteien haben nicht bestritten, in den angegebenen Zeitrdumen flr die Schischule Z. wie festgestellt tétig
gewesen zu sein.

6. Die Beschwerde war geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der gemdl § 3 Z 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf "Altfalle" weiter
anzuwendenden Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

8. Gemdll 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die
dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die miindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l&sst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
entgegensteht. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom
19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere
Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umsténde erblickte der
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Europdische Gerichtshof flr Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte. Dieser Umstand liegt aber auch
im gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die wesentlichen
Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. In der Beschwerde wurden keine Rechts-
oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mundliche Verhandlung erfordert
hatte. Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Wien, am 11. Juni 2014
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