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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
08.04.2014

Geschaftszahl
2012/05/0141

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat
Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. SuBner, tiber die
Beschwerde der B GmbH in W, vertreten durch Mag.Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-
Josefs-Kai 27/DG, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 20. Juni 2012, ZI. BOB-155/12,
betreffend eine Bauangelegenheit (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Schreiben vom 16. Februar 2012 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Devolutionsantrag, in welchem
sie angab, am 6. Juli 2010 gemdl § 71 der Wiener Bauordnung (BO) die nachtraglichen Baubewilligung
betreffend den Bestand des Lokals am Wasser Nr. 12 auf einer ndher bezeichneten Liegenschaft gestellt zu
haben. Dabei verwies sie auf eine beigelegte Kopie eines Plankopfes eines als "Ergdnzungsplan
Anderungsanzeige fiir die nachtragliche Baubewilligung des Bestandes" bezeichneten Bauplans, der einen mit
6. Juli 2010 datierten Eingangsvermerk des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung (MA) 37 -
Gebietsgruppe Ost aufweist; datiert ist dieser Plankopf mit 28. Mai 2010.

Mit Bescheid vom 12. Marz 2012 wies die Baubehdrde erster Instanz, MA 37/22, den Devolutionsantrag als
unzuldssig zurick. In ihrer Begrindung verneint die erstinstanzliche Behdrde das Vorliegen eines Antrages. Das
bloRe Abgeben von Plénen bei der Baubehdrde oder deren Erdrterung mit einem Referenten im Hinblick auf ein
allfalliges beabsichtigtes Ansuchen stelle noch keine Antragstellung im Sinne der Bestimmung des § 63 BO dar.
Die Pléne seien in der Folge dem bevollméchtigten Vertreter der Antragstellerin nach Besprechung betreffend
die notwendigen Verbesserungen bzw. Erganzungen riickerstattet worden.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen
geltend, dass mit der Planeinreichung auch ein formliches Bauansuchen gestellt worden sei, offenbar seien hier
Akten in VerstoR geraten. Zudem hatte die Erstbehdrde mit Verbesserungsauftrag vorgehen mussen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde den erstinstanzlichen Bescheid
behoben und den Devolutionsantrag der Beschwerdeflihrerin  vom 16. Februar 2012 als unzuléssig
zuruckgewiesen.

Begrindend filhrte die belangte Behdrde zundchst aus, dass der erstinstanzliche Bescheid wegen
Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behorde zu beheben gewesen sei, weil zur Entscheidung Uber die
Zustandigkeit eines Devolutionsantrages gemaB § 73 Abs. 2 AVG die sachlich in Betracht kommende
Oberbehdrde, somit die belangte Behdrde berufen sei.

Hinsichtlich des Devolutionsantrages sei im vorliegenden Fall -so die belangte Behorde weiter - der
Anspruch auf Erlassung eines Bescheides an die Voraussetzung geknipft, dass die Beschwerdefiihrerin an die
Behdrde einen Antrag gestellt habe, der den Gegenstand einer auf dem Wege des § 73 Abs. 2 AVG verfolgbaren
Entscheidungspflicht bilden habe kdnnen. Die Erstbehérde habe in ihrer Begriindung nachvollziehbar dargelegt,
dass kein Antrag vorliege, der eine Entscheidungspflicht der Behdrde ausldsen hétte kénnen. Auch die von der
Beschwerdeflhrerin vorgelegte Unterlage, bei der es sich um die Kopie eines Plankopfes handle, vermége nicht
zu beweisen, dass tatséchlich ein férmliches Bauansuchen gestellt worden sei. Vielmehr sei auf Grund des nicht

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 08.04.2014
]

in Abrede gestellten Sachverhaltes, das Bauvorhaben sei lediglich mit der Behorde besprochen und anschlieRend
seien die Unterlagen zurlickgegeben worden, davon auszugehen, dass nur eine Vorprifung des Bauvorhabens im
Rahmen des §64 Abs.3BO stattgefunden habe. Eine derartige Vorprifung sei nicht Teil des
Baubewilligungsverfahrens und schaffe daher keine mit diesem Verfahren verbundenen Rechte und Pflichten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behorde die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet hat, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRl § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass ein konkretes Baubewilligungsgesuch vorliege und dieses
jedenfalls keine Unverbindlichkeit im Sinne einer Vorbesprechung habe. Bei unverbindlichen Gespréchen
wirden Planunterlagen nur zur Besprechung mitgenommen. Werde ein Plandokument formlich der MA 37
tberreicht und dieser Vorgang mit Eingangsstempel und Datum der MA 37 belegt, sei von einer unverbindlichen
Vorbesprechung nicht die Rede. Die Behorde héatte die Partei jedenfalls dazu anleiten missen, allenfalls konkret
zu prézisieren und darzulegen, dass die Planeinreichung auch ein konkretes Gesuch darstelle. Die Unterlassung
dieser Anleitung begriinde eine Verletzung der Bestimmungen des 8 13a AVG. Unrichtig sei auch, dass die
Plandokumente zurtickgestellt worden seien. Jedenfalls fehlten hierliber jegliche Aktenvermerke oder sonstige
Dokumentationen, das Fehlen dieser sei daher zu Lasten der Behdrde auszulegen.

2. Der Beweiswirdigung der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn diese annimmt,
das Bauvorhaben sei lediglich mit der Behdrde besprochen worden und die vorgelegte Kopie des Plankopfes
vermoge nicht zu beweisen, dass tatséchlich ein formliches Bauansuchen gestellt wurde. Inshesondere erlaubt
die bloBRe Kopie eines Plankopfes - trotz Eingangsstempels des Magistrates der Stadt Wien, der allerdings keine
Geschaftszahl enthalt, - keine Riickschlisse dahingehend, ob der Behdrde tatsachlich ein Ansuchen Gbermittelt
wurde. In den Verwaltungsakten finden sich jedenfalls keine Einreichplédne und kein Ansuchen betreffend den
Bestand des Lokals am Wasser Nr.12; solche wurden von der Beschwerdefiihrerin auch nicht zu
Beweiszwecken wahrend des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens in Vorlage gebracht. Dass das
Bauvorhaben lediglich mit der Behdrde besprochen und anschlieRend die Unterlagen zurlickgegeben wurden, hat
die Beschwerdefuhrerin, wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrt, im Verwaltungsverfahren jedenfalls zu
keinem Zeitpunkt ausdriicklich bek&mpft. Lag aber (berhaupt kein Anbringen vor, bestand auch keine
Veranlassung zu einer Verbesserung nach § 13 Abs. 3 AVG (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG | § 13 Rz 26/1).

2.1. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin besteht auch kein gesetzliches Verbot,
Ermittlungsergebnisse einer unzustandigen Behdrde - wie hier der erstinstanzlichen Baubehdrde -

fiir das weitere von der zustandigen Behdrde durchgefihrte Verfahren heranzuziehen. Sie unterliegen allerdings
der Beweiswirdigung der zur Entscheidung berufenen zusténdigen Behdrde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
25. Oktober 2000, ZI. 99/06/0063, mwN).

3. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG
gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §79 Abs. 11 letzter Satz VwGG iVm der Verordnung
BGBI. 11 Nr. 518/2013 idF BGBI. II Nr. 8/2014.

Wien, am 8. April 2014
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