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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Kalanj, tiber die Beschwerde der
Dr.G F in Wien, vertreten durch Schreiner Lackner & Partner Rechtsanwélte in 7000 Eisenstadt,
Esterhazyplatz 6A, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fur Wien vom 15. Februar 2012, ZI. BOB - 571/11,
betreffend Kostenersatzvorschreibung nach § 129 Abs. 6 der Bauordnung fiir Wien (weitere Partei: Wiener
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin des Hauses in Wien, L. Gasse 29. Das Haus wird von der
P. GmbH verwaltet.

Dem Aktenvermerk des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25 (MA 25), vom 22. Mérz 2011
zufolge wurde an diesem Tag von einem Beamten der Baubehdrde festgestellt, dass der Verputz der
Strallenschauflédche im Bereich des Kronungsgesimses an der Hausfassade schadhaft sei und auf den Gehsteig zu
stlirzen drohe, weshalb Gefahr im Verzug bestehe und als SicherungsmalRnahme der lockere, absturzgefahrdete
Verputz am Krénungsgesimse abzuschlagen sei. Noch am selben Tag wurde von der MA 25 dem Bau- und
Malerunternehmen W. GmbH der Auftrag erteilt, diese Sicherungsarbeiten (Abschlagen des lockeren,
absturzgeféhrdeten Verputzes am Krénungsgesimse) durchzufiihren.

Diese Arbeiten wurden vom beauftragten Unternehmen am selben Tag durchgefihrt.

Die W. GmbH stellte fur die von ihr erbrachten Leistungen einen Betrag von insgesamt EUR 1.021,07
(inklusive 20% USt) in Rechnung. Diese Rechnung vom 23. Médrz 2011 wurde von der MA 25 einer
Angemessenheitsprifung unterzogen und der Rechnungsbetrag sodann auf EUR 862,66 reduziert.

Mit Bescheid des Unabhé&ngigen Verwaltungssenates Wien vom 6. September 2011 wurde die gegen die
genannte SofortmalRnahme erhobene Beschwerde der von der P. GmbH vertretenen Beschwerdefiihrerin geman
8 67c Abs. 2 AVG iVm § 13 Abs. 3 leg. cit. als unzuldssig zuriickgewiesen.

Mit Bescheid der MA 25 vom 5. Oktober 2011 wurden der Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin der
Baulichkeit gemé&R § 129 Abs. 6 der Bauordnung fiir Wien (BO) die mit EUR 862,66 bestimmten Kosten fur die
Durchfuhrung der angefiihrten Sicherungsmanahmen vorgeschrieben, wobei die genannte Rechnung (samt den
auf Grund der Angemessenheitsprifung darauf vermerkten Korrekturen) dem Bescheid angeschlossen war.

Gegen diesen Bescheid erhob die P. GmbH "im Namen der Hausinhabung" Berufung und brachte vor, dass
sie mit Schreiben der MA 25 vom 11. Juli 2011 von den durchgefihrten Arbeiten verstdndigt worden sei. Die
Fassade sei bereits im April 2009 durch ein Bauunternehmen abgesichert worden, und auf Grund anderer im
Haus dringlicher Sanierungsarbeiten sei es finanziell nicht méglich gewesen, die Sanierung der Fassade
vorzunehmen. Der Hausinhabung, die Ublicherweise vorher Uber die Dringlichkeit einer Sanierung von der
Behorde verstandigt werde, sei die freie Wahl hinsichtlich eines fir sie vertrauenswirdigen Unternehmens
genommen worden. Die Hausinhabung wohne in unmittelbarer Ndhe der Liegenschaft, und dieser sei nicht
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aufgefallen, dass hier Gefahr im Verzug bestanden habe. Was die Kostennote (gemeint: Rechnung vom
23. Marz 2011) anlange, so scheine es unglaubwiirdig, dass vier Manner notwendig gewesen seien, um einen
ca. 1 m langen Fassadenabschnitt zu sanieren. Zudem sei bekannt, dass die Nachbarliegenschaft in gleicher Art
und Weise behandelt worden sei, und es werde festgehalten, dass das Bundesdenkmalamt von der MalRnahme
nicht informiert worden sei.

Die belangte Behorde holte zum Berufungsvorbringen die Stellungnahme des Mitarbeiters der MA 25,
Ing. E., vom 7. November 2011 ein, der ausfilhrte, dass sich die schadhaften, absturzgefahrdeten Fassadenteile in
einer Hohe von ca. 8 bis 10 m befunden hétten, sodass fur deren Abschlagen ein Geriist auf- und abzubauen
gewesen sei. Gleichzeitig hétten wahrend der Arbeiten SicherungsmalRnahmen hinsichtlich des
Passantenverkehrs auf dem Gehsteig und der auf dem angrenzenden Fahrbahnbereich geparkten Fahrzeuge
durchgeflihrt werden mussen. Ein Mitarbeiter der MA 25 habe wéhrend der Durchfiihrung der Arbeiten die
Anzahl der eingesetzten Personen und die Dauer des Arbeitseinsatzes kontrolliert, weshalb im Zuge der
Rechnungspriifung der Rechnungsbetrag nach unten korrigiert worden sei. Generell sei zu beriicksichtigen, dass
auf Grund eines sofort notwendigen Arbeitseinsatzes zur Abwendung der Gefahr eines drohenden Zustandes ein
zusdtzlicher Aufwand wegen des Fehlens der entsprechenden Vorlaufzeit fir Personal- und
Materialeinsatzplanung entstehe. So sei das notwendige Personal von anderen Baustellen abzuziehen und auch
der Material- und Geratetransport ad hoc zu organisieren.

Die P.GmbH, der mit Schreiben vom 15. Dezember 2011 zu dieser Stellungnahme Parteiengehor
eingerdumt worden war, gab dazu keine Stellungnahme ab.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behorde vom 15. Februar 2012 wurde
geméR § 66 Abs. 4 AVG die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Dazu fuhrte die belangte Behdrde nach Hinweis auf § 129 Abs. 6 BO aus, dass die oben genannte
Malnahmenbeschwerde mit Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates (gemeint: Wien vom
6. September 2011) aus formalen Griinden zuriickgewiesen worden sei, weshalb von der RechtmaRigkeit der
notstandspolizeilichen MalRnahmen auszugehen sei. Abgesehen davon sei die Notwendigkeit und Dringlichkeit
der veranlassten SicherungsmafRnahme evident, weil auf Grund der von der Baubehorde festgestellten - und auch
auf den im Akt enthaltenen Lichtbildern ersichtlichen - losen Verputzteile die Gefahr deren Abstiirzens
bestanden habe.

Die sofort wvollstreckten SicherungsmalBnahmen (Abschlagen der lockeren Verputzteile des
Krdnungsgesimes) seien somit erforderlich gewesen, um eine unmittelbar drohende Gefahr fur das Leben und
die Gesundheit von Menschen, die den vor dem Gebdude liegenden Gehsteig benutzten, zu beseitigen. Die
Durchflihrung der gegensténdlichen Arbeiten sei von einem Mitarbeiter der MA 25 vor Ort kontrolliert worden,
und diese seien auch in der Berufung nicht bestritten worden. Die Ho6he der Kosten seien der
Beschwerdefiihrerin nachvollziehbar und aufgeschlisselt zur Kenntnis gebracht worden. Was den Einwand
anlange, die Behorde hatte vor der Verfligung der Manahme mit der Beschwerdeflihrerin Kontakt aufnehmen
mussen, so sei darauf hinzuweisen, dass die BO keine derartige Verstandigungsverpflichtung fir die Behorde
kenne und bei Gefahr im Verzug nach § 129 Abs. 6 BO vorzugehen sei.

Was die Hohe der Kosten anlange, so sei die Rechnung der W. GmbH durch den Amtssachverstandigen der
MA 25 genau geprift, in einigen Punkten korrigiert und im Ubrigen fir richtig befunden worden. Diese
Ausfuhrungen des Amtssachversténdigen seien schllssig und nachvollziehbar, zumal die Sachverstéandigen der
MA 25 auf Grund ihrer jahrelangen Tatigkeit Uber das notige Fachwissen verfligten, um die Preisangemessenheit
von Bauleistungen entsprechend beurteilen zu kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall § 129 Abs. 6 BO kann die Behorde bei Gefahr im Verzug auch ohne Anhérung der Partei die
erforderlichen Verfugungen und SicherungsmalBnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers (jedes
Miteigentlimers) eines Bauwerkes anordnen und sofort vollstrecken lassen.

Die Beschwerde rigt, dass der Spruch des mit dem angefochtenen Bescheid bestétigten erstinstanzlichen
Bescheides zu unbestimmt sei, weil der konkrete Tag, an dem die SicherungsmalRnahmen gesetzt worden seien,
nicht eindeutig feststehe. Auch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides fehle es an der Feststellung,
dass und an welchem Tag das Bauunternehmen die beauftragten Leistungen tatsachlich erbracht habe. Derartige
Feststellungen wéren jedoch erforderlich gewesen, um die in Rechnung gestellten Leistungen vor allem
hinsichtlich der Kosten einer Nachprifung zugénglich zu machen. Wie von der Beschwerdeflhrerin im
bisherigen Verfahren im Wesentlichen vorgebracht, sei ein nur etwa ein Meter breiter Teil des Gesimses

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 26.06.2013
]

abgeklopft worden. Der dafiir verrechnete Aufwand von 9 Stunden "Facharbeiter” und eine Stunde "Vizepolier"
sei unangemessen. Wenn die belangte Behérde auf die Stellungnahme des Sachverstdndigen der MA 25 vom
7. November 2011 verweise, so finde sich im Akt lediglich das mit diesem Tag datierte Schreiben der MA 25.
Dass der unterfertigte Ing. E. gleichzeitig Amtssachverstandiger sei, gehe aus diesem Schreiben nicht hervor. Es
kénne wohl nicht die Behorde, deren Bescheid bekdmpft werde und die den Akt vorlege, gleichzeitig ein
Gutachten zur Rechtfertigung des eigenen Vorgehens erstellen. Dieser Stellungnahme komme daher keine
Gutachtensqualitit zu. Im Ubrigen sei der Mitarbeiter der MA 25, der laut der Behorde die Arbeiten kontrolliert
habe, nirgends namentlich angefiihrt, und es finde sich an der entsprechenden Stelle des Regiegegenscheins
keine Unterschrift. Die Feststellung, dass wéahrend der gesamten Verrichtung ein Mitarbeiter der MA 25 vor Ort
anwesend gewesen sei, sei daher aktenwidrig. Ferner sei die Rechnung der W. GmbH vom 23. Marz 2011 zwar
korrigiert worden, es finde sich darauf jedoch lediglich der von einem Sachbearbeiter unterschriebene Vermerk,
und es sei daher derjenige, der als Sachbearbeiter unterschrieben habe, nicht als Sachverstdndiger aufgetreten.
Als Amtssachverstandiger hétte er in dieser Funktion zu zeichnen gehabt. Der Verweis auf ein
Sachverstandigengutachten in der Begrindung der Angemessenheit der verzeichneten Kosten sei daher
rechtswidrig. Dartber hinaus sei véllig unerfindlich, woflir zusétzlich zu Material und Arbeit noch eine
Baustelleneinrichtung notwendig gewesen sei. Dem Charakter nach sei die Notmalnahme keine Baustelle,
sodass die Baustelleneinrichtung begrifflich nicht zum Tragen komme. Im Akt finde sich auch kein Hinweis
darauf, worin die Baustelleneinrichtung bestanden habe. Ferner sei die Beschwerdefuhrerin dadurch in ihrem
Recht auf Parteiengehor verletzt worden, dass Fotos nicht vorgelegt worden seien, die offensichtlich ebenfalls
teilweise die Begriindung des angefochtenen Bescheides ersetzten. Auf diesen Fotos missten die
Geringfugigkeit der Arbeit und damit das offensichtliche Missverhéltnis der verzeichneten Stunden zu erkennen
sein.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Bei den von der MA 25 gemé&R § 129 Abs. 6 BO veranlassten MaRnahmen handelte es sich um solche
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die beim unabhé&ngigen Verwaltungssenat
mit Beschwerde bekdmpft werden kénnen. Unterldsst die von einem Akt der Befehls- und Zwangsgewalt
betroffene Partei die Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Akt, dann ist rechtlich davon auszugehen, dass
ein solcher Verwaltungsakt gegentber einem zu einer MaRnahmenbeschwerde Befugten nicht rechtswidrig in
dessen subjektiv-6ffentlichen Rechte eingegriffen hat. Dies gilt auch dann, wenn einer Beschwerde beim
unabhéngigen Verwaltungssenat - wie im vorliegenden Fall - kein Erfolg beschieden war (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010, ZI. 2009/05/0028).

Dass die Beschwerdefiihrerin gegen den oben genannten, ihre MalRnahmenbeschwerde zurlickweisenden
Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien vom 6. September 2011 Beschwerde an die Gerichtshéfe
des offentlichen Rechts erhoben habe, wird von ihr nicht behauptet und ist nicht ersichtlich. Im vorliegenden Fall
sind daher auf Grund der Akzessorietét der Kostenvorschreibung zur RechtmaRigkeit der notstandspolizeilichen
Malinahme die Fragen der Notwendigkeit, der ZweckmaRigkeit sowie der Art und des Umfangs der Manahme
nicht mehr zu priifen, sodass es sich erubrigt, auf das Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Notwendigkeit und
ZweckmaBigkeit der verfiigten Sicherungsmalnahmen einzugehen (vgl. nochmals zum Ganzen das vorzitierte
Erkenntnis, ZI. 2009/05/0028, mwN; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2013, ZI. 2011/05/0186).

Einem im Kostenverfahren geméR § 129 Abs. 6 BO Verpflichteten sind die Kosten aufgeschlisselt zur
Kenntnis zu bringen, sodass er die Méglichkeit zur Uberpriifung hat. Dies ist im Verwaltungsverfahren durch die
Ubersendung der korrigierten Rechnung der W. GmbH vom 23. Mérz 2011 mit dem erstinstanzlichen Bescheid
geschehen. Der Verpflichtete kann nicht geltend machen, dass die Kosten ohne Einschaltung der Behérde
geringer gewesen waéren, doch kann er mit substantiierten Darlegungen vorbringen, die Kosten seien
unverhéltnisméBig hoch (vgl. aus der standigen hg. Judikatur das Erkenntnis vom 27. Februar 2002,
ZI1. 2001/05/0304, und das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2011/05/0186).

Die Beschwerdeflihrerin hat in ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid das oben (I.)
wiedergegebene Vorbringen erstattet und in Bezug auf die Rechnungshéhe im Wesentlichen lediglich
ausgefiihrt, es scheine unglaubwirdig, dass vier Manner gleichzeitig notwendig gewesen seien, um einen ca. 1 m
langen Fassadenabschnitt zu sanieren. In weiterer Folge hat sie nach Einrdumung des Parteiengehdrs zur oben
(1) genannten Stellungnahme des Ing. E. vom 7. November 2011 hinsichtlich des entstandenen Aufwandes keine
AuRerung erstattet. Die Beschwerdefiihrerin hat somit im Verwaltungsverfahren keine ausreichend
substantiierten Behauptungen hinsichtlich der UnverhéltnismaRigkeit der Kosten aufgestellt, wobei sie auch
nicht auf die in der genannten Stellungnahme vom 7. November 2011 angeflihrten SicherungsmalRnahmen
hinsichtlich des Passantenverkehrs und der geparkten Fahrzeuge eingegangen ist. Mangels eines ausreichend
substantiierten Vorbringens im Verwaltungsverfahren ist daher dem gegen die Kostenhdhe gerichtete
Beschwerdevorbringen das aus § 41 Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegenzuhalten, sodass den in
diesem Zusammenhang in der Beschwerde erhobenen Verfahrensriigen keine Berechtigung zukommt.

Schliellich ist auch der Beschwerdevorwurf, dass die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene
Kostenvorschreibung zu unbestimmt sei, nicht berechtigt.

So muss zwar der Spruch eines Bescheides, mit dem der Partei -
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wie im gegenstandlichen Fall der Beschwerdefiihrerin - eine Verpflichtung auferlegt wird, so bestimmt gefasst
sein, dass dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Mdglichkeit gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu
entsprechen (vgl. etwa Hengstschléger/Leeb, AVG, §59 Rz 90). Dieses Erfordernis ist jedoch in dem den
erstinstanzlichen Bescheid bestatigenden angefochtenen Bescheid erfiillt, geht doch daraus zweifelsfrei hervor,
welche Leistung von der Beschwerdefiihrerin zu erbringen ist, ndmlich welcher Betrag von ihr zu bezahlen ist.
Dariiber hinaus wurde der P. GmbH als Hausverwalterin und Vertreterin der Beschwerdefiihrerin die korrigierte
Rechnung der W. GmbH, in der der geforderte Betrag nach Arbeitsstunden, verwendetem Material und sonstigen
Kosten aufgeschlisselt ist, 0(bermittelt, sodass der Beschwerdefiihrerin, wie dies auch aus dem
Berufungsvorbringen hervorgeht, die Kostenaufschliisselung bekannt war. Dennoch hat sie in ihrer Berufung -
wie bereits dargelegt - gegen die Kostenhdhe kein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, sondern im
Wesentlichen lediglich vorgebracht, dass die Notwendigkeit des gleichzeitigen Einsatzes von vier Ménnern
unglaubwirdig scheine, was jedoch nachvollziehbar widerlegt wurde.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2008.

Wien, am 26. Juni 2013
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