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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprésidentin Dr. Bernegger und die Hofréte
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Suf3ner, Uber 1. die (zur hg. ZI. 2012/05/0058 protokollierte) Beschwerde der Mag. U B und
des Dr.B B, beide in W, beide vertreten durch Dr. Bertram Broesigke und Dr. Wolfgang Broesigke,
Rechtsanwélte in 1060 Wien, Gumpendorfer StraBe 14, sowie 2. die (zur hg. ZI. 2012/05/0071 protokollierte)
Beschwerde des Dr.P A in W, vertreten durch Karasek Wietrzyk Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien,
Fleischmarkt 1, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fiir Wien vom 15. Februar 2012, ZI. BOB -
189 bis 191/11, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei in beiden

Verfahren: Dr. K E in W, vertreten durch Gabler Gibel & Ortner Rechtsanwélte OG in 1010 Wien, Dr. Karl
Lueger-Platz 5; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf die Erteilung der Baubewilligung flr die Errichtung des
als "Pflanzbecken" bezeichneten, siidseitig des bewilligten Schwimmbeckens situierten Beckens bezieht, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den zur hg. ZI.2012/05/0058 beschwerdefiihrenden Parteien
Aufwendungen in der Ho6he von insgesamt EUR 1.326,40 wund der zur hg.ZI.2012/05/0071
beschwerdefiinrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 jeweils binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

Mit Eingabe vom 18. Janner 2011 beantragte der Mitbeteiligte (im Folgenden: Bauwerber) beim Magistrat
der Stadt Wien (Magistratsabteilung 37) die Erteilung einer Baubewilligung fur ein unterkellertes einstockiges
Einfamilienhaus mit einem ausgebauten Dachgeschoss, einem als Wintergarten bezeichneten Bauwerk und drei
Garagenstellplatzen im Keller sowie fiir ein Schwimmbecken und ein an dessen sudlicher Seite anschlielendes
"Pflanzbecken”, verbunden mit Geldndeverdnderungen und der Herstellung von Stlitzmauern, auf der
Liegenschaft mit der Adresse F.-Gasse 56 in Wien.

Die Beschwerdefuhrer in dem zur hg. ZI. 2012/05/0058 protokollierten Verfahren (im Folgenden:
Erstbeschwerdefiihrer) sind Eigentiimer der suidseitig an das Baugrundstiick angrenzenden Liegenschaft mit der
Adresse F.-Gasse 60. Der Beschwerdefiihrer in dem zur hg. ZI. 2012/05/0071 protokollierten Verfahren (im
Folgenden: Zweitbeschwerdefiihrer) ist Eigentumer der an das Baugrundstiick westlich und sudwestlich
angrenzenden Liegenschaft mit der Adresse F.-Gasse 62.
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In dem fur das Baugrundstiick geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (Plandokument 7600) sind
die Widmung Bauland-Wohngebiet, Bauklasse I, mit einer Beschrdnkung der zuldssigen Gebédudehthe auf
7,50 m, und die offene oder gekuppelte Bauweise festgesetzt. Darin ist, soweit die zulassige Gebaudehdhe nach
§ 81 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien (im Folgenden: BO) zu ermitteln ist, fir die Gliederung der Baumassen
bestimmt, dass der obere Abschluss der Gebaudefronten an keiner Stelle héher als das um 1,5 m vermehrte
Ausmal} der zuldssigen Gebdudehdhe ber dem anschliefenden Gelénde liegen darf. Die mit Nebengebduden
bebaute Grundfléche darf hochstens 30 m2 je Bauplatz betragen. Die Décher dieser Nebengebdude sind ab einer
Grole von 5 m2 entsprechend dem Stand der Technik als begriinte Flachdacher auszubilden, sofern es sich nicht
um Wintergarten mit Glasdachkonstruktionen handelt. Technische bzw. der Belichtung dienende Aufbauten sind
im erforderlichen AusmaR zuldssig. Nicht bebaute, jedoch bebaubare Grundflachen sind gértnerisch
auszugestalten. Innerhalb der mit "G" (gdrtnerische Ausgestaltung) bezeichneten Grundflachen duirfen
unterirdische Bauten oder Bauteile mit Ausnahme notwendiger Zu- und Abfahrten nur im Ausmal von 20 % des
Bauplatzes errichtet werden.

Die Erstbeschwerdefiihrer erhoben mit Schriftsatz vom 28. Februar 2011 zu der fir den 4. Méarz 2011
anberaumten Bauverhandlung gegen das Bauvorhaben Einwendungen betreffend die Gebdudehohe, den
Wintergarten, das Schwimmbecken samt Pflanzbecken, die Breite der Zufahrt zum Grundstiick und die von der
Garage und der Zufahrt ausgehenden Beeintréchtigungen (Larm- und Geruchsbeldstigungen).

In der Bauverhandlung am 4. Mérz 2011 erklarte der Zweitbeschwerdefiihrer, sich den Einwénden der
Erstbeschwerdefiihrer anzuschlielen.

Mit Bescheid des Magistrates vom 22. Méarz 2011 wurde dem Bauwerber gemaf § 70 BO iVm § 54 leg. cit.
und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes 2008 die Baubewilligung fir das eingereichte VVorhaben unter
einer Reihe von Vorschreibungen erteilt.

Dazu fuhrte der Magistrat u.a. aus, dass gemal § 134a Abs. 1 lite BO der Einwand der unzumutbaren
Ladrm- und Geruchsbeldstigung nicht erhoben werden kénne. In den unverbaut bleibenden (gértnerisch
auszugestaltenden) Flachen wirden lediglich ein Zugangsweg, Stutzmauern, die Zu- und Abfahrt zur
unterirdischen Garage, ein Schwimmbecken, ein Pflanzbecken und Stufenanlagen zur Uberwindung von
Hohenunterschieden errichtet, und es sei nicht zu erkennen, inwieweit durch diese Anlagen das unbedingt
erforderliche AusmaR (8 79 Abs. 6 BO) tiberschritten werde. Das Schwimmbecken habe (an der dstlichen Seite)
laut Plan den Kleinsten Abstand zur Nachbargrundgrenze von 3 m, welcher in Richtung Westen gréRer werde,
und ein Volumen von 56,64 m2 (gemeint wohl: m3), sodass der diesbeziigliche Einwand der Beschwerdeflhrer
abzuweisen sei. Das Nebengebédude (Wintergarten) weise eine bebaute Flache von 29,70 m2 auf, sei direkt an
das Hauptgebaude angebaut und mit diesem durch eine Turkonstruktion verbunden, welche die Qualifikation
einer Aulentir erfille, und sei daher als eigenstdndiges Gebdude anzusehen. Es werde nicht beheizt und kénne
daher auch keinen Aufenthaltsraum im Sinne der BO enthalten. Die bebaute Flache des Hauptgeb&udes betrage
120 m2, sodass sich eine gesamte bebaute Flache von 149,70 m2 ergebe. Die Liegenschaft sei 817 m2 grof3. Da
die Fahne geméR § 76 Abs. 11a BO nicht zu beriicksichtigen sei, betrage die Bauplatzgrofle 708,81 m2. Die
bebaute Flache sei wesentlich kleiner als die zuldssig bebaubare Flache von einem Drittel der Bauplatzgroie.
Der Zufahrtsweg weise laut Plan eine Breite von 3 m auf. Die Gebdudehohe sei geméll § 81 Abs. 2 BO zu
berechnen. Nach Uberpriifung durch die Baubehérde ergebe sich aus den Plandarstellungen die Summe der
Flacheninhalte aller Gebaudefronten von 297,15 m2, und das Produkt der Summe der Ld&ngen aller
Gebadudefronten und der zuldssigen Gebdudehdhe ergebe 330 m2, sodass die zuldssige Gebdudehdhe
unterschritten und eingehalten werde. Die Geb&udehdhe der den Erstbeschwerdefiihrern zugewandten
stidseitigen Front betrage 7,50 m. Zum Einwand des Zweitbeschwerdefiihrers, dass der hochste Abschluss der
Gebéaudefront an der seinem Grundstiick zugewandten Westfront 7,24 m ber dem anschliefenden Gelénde zu
liegen komme und nach Norden fortschreitend auf 5,90 m absinke, sei festzustellen, dass auch an dieser Front
die zuldssige Geb&udehthe eingehalten werde. Die in den mit "G" bezeichneten Grundflachen vorgesehene
unterirdische Bebauung umfasse 135,80 m2, wobei die notwendige unterirdische Zu- und Abfahrt nicht
beriicksichtigt worden sei. Die zuldssige Bebaubarkeit der mit "G" bezeichneten Grundflachen betrage
141,76 m2, sodass der Einwand der Uberschreitung der zuléssigen unterirdischen Bebauung nicht berechtigt sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefiihrer jeweils
Berufung.

Die Bauoberbehdrde fiir Wien brachte dem Bauwerber mit Schreiben vom 11. Mai 2011 (u.a.) ihre
Auffassung zur Kenntnis, dass der direkt im Anschluss an das auf dem bebaubaren Bereich und unmittelbar bis
zur vorderen Baufluchtlinie reichende Hauptgebdude geplante, in der gértnerisch auszugestaltenden Flache
situierte Wintergarten auf Grund der Bezeichnung seiner Raumwidmung nicht eindeutig als Nebengebaude
angesehen werden konne. Dieser Raum sei nur durch ein mehr als 7,50 m breites zweiteiliges
Glasschiebeelement von der Wohnkiiche getrennt, weshalb er als Erweiterung des Aufenthaltsraumes anzusehen
sein werde. Dariiber hinaus bildeten der iber dem Wintergarten liegende Erker und der im Anschluss daran
geplante Balkon einen Grofteil des Daches des Wintergartens, weshalb einerseits im Bereich des Balkons von
einer unzuléssigen, von der Nutzung eines Nebengebdudes nicht mitumfassten Verwendung des Daches des
Wintergartens und andererseits im Bereich des direkt auf dem Wintergarten aufgesetzten Teiles des Erkers nicht
von einer Eingeschossigkeit des in der gértnerisch auszugestaltenden Flache liegenden Bauteiles ausgegangen
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werden konne, die jedoch fur in der géartnerisch auszugestaltenden Flache liegende Nebengebdude geméaR § 82
BO gefordert sei. Ferner bestehe, weil es sich bei dem Bauvorhaben um ein Kleinhaus mit nur einer Wohneinheit
handle, im Hinblick auf § 50 Abs. 9 Z 1 Wiener Garagengesetz 2008 keine Verpflichtung zur Schaffung von
Stellplatzen, sodass es sich bei den projektierten drei Stellplatzen um freiwillige Stellplatze handle. Da vom
Bauwerber ein Gutachten beziiglich der Larm- und Schadstoffemissionen bisher nicht vorgelegt worden sei,
werde ihm die Mdglichkeit geboten, ein Gutachten uber die von der Nutzung der Stellplatze ausgehenden Larm-
und Schadstoffemissionen vorzulegen.

Der Bauwerber modifizierte sein Bauvorhaben in Bezug auf den genannten Wintergarten und legte einen
insoweit geénderten Plan vor.

Zu dieser Projektdnderung nahm (ber Aufforderung der Berufungsbehdrde mit Schreiben vom
20. Mai 2011 die Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 37 in ihrem Schreiben vom 15. Juni 2011 nach
Hinweis auf 882 Abs.4 BO (u.a.) dahingehend Stellung, dass das Bauvorhaben den einschlagigen
Bestimmungen entspreche und das Bauwerk (Wintergarten) ein Nebengebdude darstelle. Dieses habe nunmehr
eine Hohe von 2,4 m an der Vorderfront, wobei das geplante Pultdach an der hdchsten Stelle lediglich die
maximal zul&ssigen 2,5 m erreiche, sodass die Geb&udehdhe von 2,5 m eindeutig eingehalten sei. Es sei weit
Uber 30 m hinter der Baulinie situiert, wobei es sich bei dem Baugrundstiick um ein Fahnengrundstiick handle
und die Vorgartentiefe 5 m betrage. Das Bauwerk trete im Sinne des § 82 Abs. 1 leg. cit. gesondert in
Erscheinung, weise lediglich ein Uber dem Gel&nde liegendes Geschoss auf, beinhalte nur einen Lagerraum fir
Topfpflanzen und Gartenmobel, sei Uber Schiebetliren vom Garten her erschlossen und sei an der zum
Hauptgebdude gewandten Front offen. Das Wohnhaus habe an der zum Nebengebdude gerichteten Front eine
Glasfassade mit zwei Turéffnungen, wobei die bauphysikalischen Werte fiir AuRenfassadenteile eingehalten
seien.

Mit Schreiben vom 22.Juni 2011 (bermittelte die Berufungsbehérde den Beschwerdefiihrern
Planausschnittskopien des Einreichplanes mit dem Bemerken, dass daraus die Projektdnderung sowie die
Plankorrekturen und -ergdnzungen ersichtlich seien (alter und neuer Stand). Die Anderungen bzw. Korrekturen
und Erginzungen umfassten die Anderung der Bezeichnung der Raumwidmung des in der gartnerisch
auszugestaltenden Flache gelegenen ebenerdigen, als Nebengebaude ausgewiesenen Teiles des Bauvorhabens,
die Anderung des Daches des vorgenannten Bauwerkteiles und die Anderung der AuBenwand des
Hauptgebaudes im Bereich des als gesondert in Erscheinung tretenden und als Nebengebdude ausgewiesenen
Bauwerkteiles. Es stehe den Beschwerdefiihrern frei, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens
Stellung zu nehmen. Nach Ausweis der in den Verwaltungsakten befindlichen Riickscheine wurde dieses
Schreiben den Beschwerdefiihrern jeweils am 28. Juni 2011 zugestellt.

Die Erstbeschwerdefiihrer nahmen mit Schriftsatz vom 4. Juli 2011 und der Zweitbeschwerdefiihrer mit
Schriftsatz vom 12. Juli 2011 dazu Stellung und wandten sich jeweils gegen das gednderte Bauvorhaben.

Der Bauwerber hatte zwei von ihm eingeholte Gutachten des Ziviltechnikerbiiros R. vom 21. Juni 2011,
namlich betreffend eine Luftschadstoffuntersuchung und betreffend eine Schalluntersuchung, vorgelegt. Der
Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 22 filhrte dazu in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom
28.Juli 2011 zusammenfassend aus, dass die normgemafRen Planungsrichtwerte durch die spezifischen
Schallimmissionen nicht dberschritten wirden und die projektspezifischen Immissionen an konventionellen
Luftschadstoffen unter der messtechnischen Nachweisgrenze ldgen sowie eine messtechnisch nachweisbare
Erh6éhung der Bestandsbelastung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden gemaR 8§ 66 Abs.4 AVG die Berufungen als unbegriindet
abgewiesen sowie der erstinstanzliche Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass sich dieser Bescheid auf den
zum Bestandteil des Berufungsbescheides erklarten Plan beziehe und der vorletzte Satz des Spruchpunktes I. des
erstinstanzlichen Bescheides (lautend: "Es wird ein Schwimmbecken und ein Nebengeb&ude, beinhaltend einen
Wintergarten, errichtet.”") wie folgt laute: "Es wird ein Schwimmbecken und ein Nebengeb&ude, beinhaltend
einen unbeheizten Lagerraum fur Topfpflanzen und Gartenmabel, errichtet.”

Begriindend fihrte die Bauoberbehdrde - soweit beschwerderelevant - im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrer seien Eigentimer von benachbarten Liegenschaften und hatten im erstinstanzlichen Verfahren
rechtzeitig subjektiv-6ffentliche Rechte gemaR § 134a Abs. 1 BO geltend gemacht, sodass sie Parteistellung
erlangt hatten. Wie dem im Berufungsverfahren abgednderten Einreichplan zu entnehmen sei, liege der Bauplatz
nicht unmittelbar an der Baulinie entlang der F.-Gasse, sondern sei dieser Uber eine Fahne, die ostseitig
(rechtsseitig) an einer unmittelbar an der F.-Gasse gelegenen Liegenschaft vorbeifiihre, an die offentliche
Verkehrsflache angeschlossen. Im bebaubaren Bereich des Bauplatzes solle ein freistehendes, unterkellertes
Einfamilienhaus errichtet werden, das tber ein Erdgeschoss, ein Obergeschoss und ein Dachgeschoss verfligen
solle. Im Keller sei eine Garage mit drei freiwilligen Stellplatzen vorgesehen, die Uber eine unterirdische Zufahrt
in der gértnerisch auszugestaltenden Flache erreichbar sei. Die im Zuge des Berufungsverfahrens
vorgenommenen Projektadnderungen bzw. Korrekturen, mit denen im Wesentlichen das urspriinglich eingereichte
Bauvorhaben lediglich geringfiigig reduziert werde und Unklarheiten - etwa der Raumwidmung - beseitigt
wiirden, stellten keine wesentliche Anderung des Bauvorhabens dar und seien daher zulassig. Durch diese
Projektdnderungen koénne keine Verschlechterung der Rechtsstellung der Beschwerdefiihrer herbeigefihrt
werden.
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Im vorliegenden Fall sei eine Geb&udehdhe von 7,50 m zuldssig und werde die bebaubare Flache durch
Baufluchtlinien begrenzt, sodass die Gebdudehdhe nach § 81 Abs. 2 BO zu berechnen sei. Das zuldssige Ausmali
der Giebelflachen von je 50 m2 (im Sinn dieser Gesetzesbestimmung) werde nicht erreicht, weil durch das
Bauvorhaben die mégliche Trakttiefe von 10 m und die eingeschrankte Dachhéhe von 4,50 m nicht Giberschritten
wirden. Die in der Berufung der Erstbeschwerdefuhrer dargelegten Einwendungen beziglich der Hohe des
Hauptgebdudes richteten sich ausschlieBlich gegen die mit dem Bauvorhaben geplanten Geldndeverédnderungen.
Im Ubrigen werde die Einhaltung der Hohe des Hauptgebaudes von keinem der Beschwerdefiihrer bestritten.
Ferner sei der Begriff des "anschlieBenden Geldndes" als jenes Geldnde zu verstehen, wie es nach dem
Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufiihrung vorhanden sein werde. Die zuldssige Gebaudehdhe von 7,50 m,
vermehrt um 1,50 m (§ 81 Abs. 2 BO werde durch das genannte Plandokument eingeschrénkt) ab einem Abstand
von 3m zu den Grundgrenzen des Bauplatzes, somit von insgesamt 9 m, misse - ausgehend vom
anschlieBenden, geplanten Gelédnde - eingehalten werden, und den Erstbeschwerdefuhrern als stidseitigen
Nachbarn sowie dem Zweitbeschwerdefiihrer als westseitigem Nachbarn stehe nur ein Rechtsanspruch auf
Einhaltung einer maximal in Erscheinung tretenden Hohe des Hauptgebaudes an der Sudfront und der Westfront
des Bauvorhabens von 9 m zu. Bei den mit dem Bauvorhaben geplanten Geldndeveranderungen handle es sich
ausschlieBlich um Abgrabungen an der Sudfront in einer Héhe von rund 0,30 m (und dariiber hinaus um
Abgrabungen an der den Beschwerdeflihrern abgewandten Ostfront). Eine Beeintrchtigung der
Beschwerdefiihrer in  ihrem Nachbarrecht auf Einhaltung der Gebdudehdhe sei durch diese
Geléndeveranderungen daher nicht moglich, werde doch das zul&ssige Ausmall der Geb&udehdhe von maximal
9 m vom neuen, tiefer liegenden anschlieRenden Geldnde bei weitem nicht erreicht. Inwiefern das Gelande im
Einreichplan nicht richtig dargestellt sein solle, werde von den Erstbeschwerdefuhrern nicht ndher dargelegt.

Zu dem in der sudseitig gartnerisch auszugestaltenden Flache geplanten und unmittelbar an das
Hauptgebdude anschlielenden Geb&udeteil aus einer Glaskonstruktion sei auszufiihren, dass dieser nach den
Malangaben im Erdgeschossgrundriss eine L&nge von 9,90 m und eine Tiefe von 3 m, somit eine bebaute Flache
von 29,70 m2 aufweise. Die Hohe an der vom Hauptgebdude entfernten Seite betrage 2,40 m, und im
unmittelbar an das Hauptgebaude anschlieBenden Bereich erreiche sie ein Ausmald von 2,50 m. Durch die hier
maligeblichen Bebauungsvorschriften sei das zuldssige Ausmal von Nebengebduden je Bauplatz mit 30 m2
beschrankt. Da das gegenstandliche Baugrundstiick ein Fahnengrundstiick darstelle und somit nicht an der
Baulinie liege sowie die bebaubaren Bereiche der zwischen dem Bauplatz und der F.-Gasse liegenden
Grundstiicke nach den festgesetzten Baufluchtlinien 15 m betriigen, solle der als Nebengeb&ude ausgewiesene
Bauteil des Bauvorhabens somit in mehr als 10 m Entfernung von der Vorgartentiefe in einer gartnerisch
auszugestaltenden Flache errichtet werden. Auch die geméaR § 82 Abs. 4 BO geforderten Héhenmalle wiirden
durch den gegenstandlichen Bauteil mit 2,50 m nicht Oberschritten und das nach den Bebauungsvorschriften
zuléssige Flachenausmall von 30 m2 nicht zur Génze ausgenutzt. Dieser Bauteil beinhalte keinen
Aufenthaltsraum, sondern - wie der eindeutigen Raumwidmung im Einreichplan entnommen werden koénne -
einen Lagerraum fur Topfpflanzen und Gartenmobel und weise auch nur ein einziges oberirdisch in Erscheinung
tretendes Geschoss auf. Bei dem in der gartnerisch auszugestaltenden Flache liegenden Teil des Bauvorhabens
handle es sich demnach um einen zuldssigerweise als Nebengebédude anzusehenden, gesondert in Erscheinung
tretenden Teil des Gebdudes im zuldssigen AusmaB, sei er doch als eingeschossiger Bauteil an das
mehrgeschossige Hauptgebdude angebaut, sodass er allein damit schon auf Grund seiner -im Vergleich
wesentlich geringeren - Kubatur vom Hauptgebdude verschieden in Erscheinung trete. Die ausgewiesene
Raumnutzung als unbeheizter Lagerraum fiir Topfpflanzen und Gartenmobel stelle eine im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eindeutig definierte Raumwidmung eines Nebenraumes bzw.
"Nichtaufenthaltsraumes™ dar. Auch koénne der BO nicht entnommen werden, dass ein als Nebengebaude
gesondert in Erscheinung tretender Teil eines Geb&udes nicht vom Hauptgebdude aus begangen werden diirfe.
Im vorliegenden Fall sei der als Nebengebdude ausgewiesene Bauteil durch zwei Tiren, eine mit einer
Durchgangslichte von 0,98 m x 2 m, die andere mit 0,90 m x 2 m, erreichbar. Es sei daher auf Grund der im
Einreichplan dargestellten Situation dieser Lagerraum nicht als Erweiterung des im Erdgeschoss des
Hauptgebaudes gelegenen Aufenthaltsraumes anzusehen, sei doch die zuvor projektierte und mit dem
erstinstanzlichen Bescheid bewilligte Ausfiihrung einer verschiebbaren Glaswand und damit eine Verbindung
der beiden aneinander grenzenden R&ume in der Breite von mehr als 7,50 m im Berufungsverfahren auf eine
Verbindung mit einer Tlre mit einer Durchgangsbreite von 0,90 m verkleinert worden.

Das projektierte Schwimmbecken mit einer Lange von 14,45 m, einer Breite von 2,80 m und einer mittleren
Tiefe von 1,40 m sowie einem Rauminhalt von 56,64 m3 weise einen Abstand von 3 m zur sidlichen
Nachbargrenze des Bauplatzes und von mindestens 5,19 m zur westlichen Nachbargrenze auf. Da sein
Fassungsvermdgen ein AusmaB von 50 m3 Uberschreite, sei das Schwimmbecken kein bewilligungsfreies
Bauvorhaben im Sinne des § 62a Abs. 1 Z 22 BO. Da sein Rauminhalt jedoch weniger als 60,00 m3 betrage und
es die Mindestabstdnde von 3 m zu den Nachbargrenzen einhalte, stelle es ein in der gértnerisch
auszugestaltenden Flache zul&ssiges Bauwerk dar, und eine Zustimmung der Nachbarn zu seiner Bewilligung sei
auf Grund seiner Abstande zu den Nachbargrenzen nicht erforderlich.

Das Pflanzbecken unmittelbar im Anschluss an das Schwimmbecken und auf dessen gesamte Lange
verlaufend mit einem ca. 0,50 m unter dem Wasserspiegel des Schwimmbeckens liegenden Wasserspiegel, einer
Breite von 0,60 m und einer Tiefe von 0,20 m solle der Begrinung dienen, und es werde dadurch der
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gértnerischen Ausgestaltung entsprochen. Eine Verletzung von Nachbarrechten durch das Pflanzbecken kdnne
nicht erkannt werden. Keinesfalls kénne es jedoch als Erweiterung des Schwimmbeckens oder auf Grund seiner
Ausmalie als weiteres Schwimmbecken angesehen werden, und eine Zustimmung der Erstbeschwerdefiihrer sei
auf Grund des Abstandes von weniger als 3 m zur gemeinsamen Nachbargrenze nicht erforderlich.

Der gegenstandliche Fulweg mit integrierten Stufenanlagen im Garten zum ebenerdigen Eingang in das
Gebaude stelle einen notwendigen Zugang zum Gebdude dar und sei auf Grund seiner Ausgestaltung nicht als
Uiberdimensioniert anzusehen, weshalb das gesetzlich zuldssige Ausmal (im Sinn des § 79 Abs. 6 BO) nicht als
Uberschritten erscheine. Auch kénne nicht erkannt werden, wie durch die aus vier Stufen bestehende
Stufenanlage westseitig neben dem Schwimmbecken, die der Uberwindung eines Gelandesprunges diene, von
der Verpflichtung zur gartnerischen Ausgestaltung unzulissig abgewichen wiirde. Eine Uberschreitung werde
von den Beschwerdefiihrern auch nicht néher begriindet.

Zur Frage einer eventuell mdglichen Beeintrachtigung der Beschwerdefiihrer durch Emissionen, die von
den geplanten drei freiwilligen Stellplatzen einschlieRlich der Zufahrt ausgingen, seien vom Bauwerber im
Berufungsverfahren Gutachten vorgelegt worden, die vom technischen Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 22 geprift worden seien (vgl. dessen Stellungnahme vom 28.Juli 2011). Aus den
schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten ergebe sich, dass mit einer das WidmungsmaR Ubersteigenden
Belastung durch Luftschadstoffe und einer unzumutbaren oder den Wohnzweck im Sinn der BO
beeintrachtigenden Bel&stigung durch Larm nicht zu rechnen sei. In den beiden vorgelegten Privatgutachten
seien die konkrete Situation des zu beurteilenden Garagenprojektes des Bauvorhabens, Ubereinstimmend mit
dem Einreichplan, ausfihrlich dargestellt, die den Berechnungen und der Beurteilung der konkreten Sachlage zu
Grunde gelegten Richtlinien und Normen angefiihrt sowie die daraus zu ziehenden Schlusse, auf denen die
Beurteilungen der Sachverstdndigen beruhten, dargelegt worden. Durch die von der Benutzung der
gegenstandlichen Stellplatze einschlielflich der ca. 35 m langen Zufahrt ausgehenden Emissionen von Larm und
Luftschadstoffen sei eine baurechtlich relevante Beeintrdchtigung der Beschwerdefiihrer nicht gegeben.

Zum Vorbringen bezuglich der Zufahrt, insbesondere der Breite der Fahne und einer eventuell dadurch
nicht entsprechend gegebenen Zufahrtsmdglichkeit, sei auszufihren, dass grundsétzlich kein Nachbarrecht auf
Einhaltung der Vorschriften ber das Erfordernis des Zuganges oder der Zufahrt zum neuen Gebdude bestehe.
Wenn die Beschwerdeflihrer mit diesem Einwand die vollstindige Unverbaubarkeit der Liegenschaft geltend
machen wollten, so sei dieses Vorbringen von den in § 134a BO aufgezéhlten Nachbarrechten nicht umfasst.

Zu den in der gartnerisch auszugestaltenden Flache gelegenen Teilen des Kellergeschosses, die oberirdisch
nicht in Erscheinung traten und damit ganzlich unterirdische Teile des Bauvorhabens seien, sei auszufiihren, dass
durch unterirdische Bauwerke oder Bauwerksteile Nachbarn in ihren Rechten sowohl betreffend die
Ausniitzbarkeit des Bauplatzes (8 134a Abs.1 lit.c BO) als auch betreffend die Einhaltung der
Abstandsbestimmungen auf Grund des eindeutigen Gesetzeswortlautes des § 134a Abs. 1 lit.a BO nicht
beeintréchtigt sein kdnnten.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden mit den Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Bauoberbehorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete zu beiden Verfahren eine
gemeinsame Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Der Bauwerber legte in beiden Verfahren jeweils eine Gegenschrift mit dem Antrag vor, die Beschwerden
als unbegriindet abzuweisen.

Im Verfahren ZI. 2012/05/0058 nahmen die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2012
ergénzend Stellung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anh&ngigen
Beschwerdefall sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

Fur die Beurteilung des Beschwerdefalles sind die Bestimmungen der BO, LGBI. Nr. 11/1930, idF des
LGBI. Nr. 46/2010 maRgeblich.

Die §§ 16, 60, 62a, 76, 79, 80, 81, 82, 84, 87 und 134a BO
lauten auszugsweise:
"Beurteilung des Abteilungsvorhabens
§16. ...
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(2) Die GroRe eines Bauplatzes soll unbeschadet einer Festsetzung im Bebauungsplan nach § 5 Abs. 4 lit. v
mindestens 500 m2, die eines Bauloses mindestens 250 m2 betragen. (...) Bauplatze und Baulose diirfen mit der
Verkehrsflache beziehungsweise einem AufschlieBungsweg auch durch einen Verbindungsstreifen (Fahne)
verbunden werden, wenn der Bebauungsplan die Bebauung der als Verbindungsstreifen vorgesehenen
Grundflache nicht zwingend vorschreibt. Die Breite des Verbindungsstreifens muss mindestens 3 m betragen.

()
.)"
"Ansuchen um Baubewilligung
8 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit
nicht die 8§88 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behdrde zu erwirken:

g) Die Veranderung der Héhenlage einer Grundflache, soweit sie von Einfluss auf bestehende Bauwerke auf
eigenen oder benachbarten Grundflachen oder deren widmungsgemaRe Verwendung ist.

"Bewilligungsfreie Bauvorhaben
8§ 62a (1) Bei folgenden Baufiihrungen ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich:

22. Schwimmbecken mit einem Abstand von mindestens 3 m von Nachbargrenzen bis zu einem Ausmal} von
50 m3 Rauminhalt im Bauland,;

""Bauweisen; bauliche Ausnitzbarkeit
876.(...)

(11a) Die zu einem Bauplatz oder Baulos gehérende Flache des Verbindungsstreifens (Fahne) ist bis zu
einer Breite von 3 m bei der Ermittlung der bebaubaren Flache des Bauplatzes beziehungsweise des Bauloses
nicht anzurechnen.

"Vorgarten, Abstandsflachen und géartnerisch
auszugestaltende Flachen
§79. ..

(3) In der offenen Bauweise mul3 der Abstand der Gebaude von Nachbargrenzen in den Bauklassen I und 11
mindestens 6 m, in der Bauklasse 111 mindestens 12 m, in der Bauklasse 1V mindestens 14 m, in der Bauklasse V
mindestens 16 m und in der Bauklasse VI mindestens 20 m betragen. Die Flache, die zwischen den
Nachbargrenzen und den gedachten Abstandslinien liegt, wird als Abstandsflaiche bezeichnet. In die
Abstandsflachen darf mit Gebduden auf hdchstens die Halfte des Abstandes an die Nachbargrenzen herangerckt
werden, wobei die Uber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute Fléche je Front in den Bauklassen I
und Il 45 m2, in der Bauklasse 111 90 m2, in der Bauklasse IV 105 m2, in der Bauklasse V 120 m2 und in der
Bauklasse VI 150 m2 nicht Uberschreiten darf; insgesamt darf diese Uber die gedachte Abstandslinie
hinausragende bebaute Flache auf demselben Bauplatz in den Bauklassen | und 11 90 m2, in der Bauklasse Il
180 m2, in der Bauklasse 1V 210 m2, in der Bauklasse V 240 m2 und in der Bauklasse VI 300 m2 nicht
Uberschreiten.

(.)

(6) Vorgarten, Abstandsflachen und sonstige gértnerisch auszugestaltende Flachen sind, soweit auf diesen
Flachen zuléssige Bauwerke oder Bauwerksteile nicht errichtet werden, gartnerisch auszugestalten und in gutem
Zustand zu erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten, Stitzmauern, Stufenanlagen, Rampen ud. sind nur im
unbedingt erforderlichen AusmaR zuléssig. Darlber hinaus sind Schwimmbecken bis zu einem Gesamtausmaf
von 60 m3 Rauminhalt zuldssig; diese miissen von Nachbargrenzen einen Abstand von mindestens 3 m haben,
sofern der Nachbar nicht einem geringeren Abstand zustimmt.

"Bebaute Flache

8 80. (1) Als bebaute Flache gilt die senkrechte Projektion des Geb&udes einschliel3lich aller raumbildenden
oder raumergdnzenden Vorbauten auf eine waagrechte Ebene; als raumbildend oder raumergénzend sind jene
Bauteile anzusehen, die allseits baulich umschlossen sind oder bei denen die bauliche Umschlieung an nur einer
Seite fehlt. Unterirdische Gebdude oder Gebdudeteile bleiben bei der Ermittlung der bebauten Flache auBer
Betracht.
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""Gebaudehdhe und Geb&udeumrisse; Bemessung § 81. (1) Bei Gebduden an der Baulinie,

Stralenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie gilt bis zu einer Geb&udetiefe von 15 m als Gebaudehdhe der
lotrechte Abstand von der festgesetzten Hdhenlage der Verkehrsflache bis zur obersten Schnittlinie der
zuldssigen AuBenwandflache der StraBenfront ohne Beriicksichtigung vorspringender Gebdudeteile wie
Gesimse, Erker und dergleichen mit der Oberflache des Daches; nichtraumbildende Gebéudeteile und
raumbildende Dachaufbauten gemaR Abs. 6 bleiben dabei auller Betracht. Giebelflichen zdhlen bei dieser
Ermittlung mit; sind sie nicht zur Stralenfront gerichtet, bleiben jedoch je einzelner Giebelflache héchstens
50 m2, je Gebaude hdchstens 100 m2 auBRer Betracht. In diesen Fallen ist auch innerhalb einer Gebéaudetiefe von
15 m nach Abs. 2 vorzugehen. Weiters darf die zuldssige Gebaudehthe um hdchstens 1,50 m Gberschritten
werden, wenn diese Uberschreitung innerhalb derselben Front flichenmaRig ausgeglichen wird; § 75 Abs. 4 ist
einzuhalten. Dasselbe gilt fir Gebdude an Verkehrsflachen, deren festgesetzte Hohenlage an der Geb&udefront
nicht einheitlich ist. Der oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls hoher als 7,5 m (ber der zuldssigen
Gebaudehdhe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

(2) Bei den Uber eine Gebadudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebduden an der Baulinie,
Strallenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Geb&uden darf
die Summe der Flacheninhalte aller Gebaudefronten nicht groRer als das Produkt aus der Summe der Langen
aller Gebaudefronten und der hdchsten zuldssigen Gebaudehdhe sein; hiebei darf die hdchste zuldssige
Gebéaudehthe an der Grundgrenze und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben (berhaupt nicht und an den
ubrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m uberschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die Wéande an
der Bauplatz- oder Baulosgrenze (Feuermauern) ab 15 m hinter der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder
Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen. Giebelflachen z&hlen bei dieser Ermittlung mit, jedoch
bleiben je einzelner Giebelflache hdchstens 50 m2, je Gebdude hdchstens 100 m2 auBer Betracht. Der oberste
Abschluss des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m lber der zuldssigen Gebaudehthe liegen, sofern der
Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

(4) Durch das Geb&ude darf jener Umriss nicht berschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in dem
nach Abs. 1 bis 3 fiir die Bemessung der Gebaudehdhe malgeblichen oberen Anschluss der Geb&udefront ein
Winkel von 45 Grad , im Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das Gebaudeinnere
ansteigend, angesetzt wird. Dies gilt auch fiir den Fall, dass im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung uber
die Hohe der Décher festgesetzt ist. Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung tber die Neigung der
Décher festgesetzt, ist der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fir die Bildung des Gebaudeumrisses
malgebend.

(6) Der nach den Abs.1 bis5 zuldssige Gebaudeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende
Gebaudeteile untergeordneten AusmafBes Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebéudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen AusmafR durch
Aufzugsschéchte und Treppenhduser Uberschritten werden. Die einzelnen Dachgauben missen in ihren
Ausmalen und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem
Malstab des Geb&udes entsprechen. Die Dachgauben dirfen insgesamt hochstens ein Drittel der L&nge der
betreffenden Gebéudefront in Anspruch nehmen. Auf Antrag ist durch die Behorde (§ 133) eine Uberschreitung
dieses AusmaRes bis hdchstens zur Hélfte der betreffenden Geb&udefront zuzulassen, wenn dies eine
zweckmaRigere oder zeitgemélRe Nutzung des Bauwerks bewirkt oder der Herbeiflihrung eines den zeitgemafen
Vorstellungen entsprechenden drtlichen Stadtbildes dient.

"Nebengebaude

8§ 82. (1) Nebengebdude sind Gebdude oder gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebdudes, wenn sie
nicht mehr als ein Uber dem anschliefenden Gelénde liegendes Geschol3 aufweisen, keine Aufenthaltsraume
enthalten und eine bebaute Grundflache von nicht mehr als 100 m2, in Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr
als 5 m2 haben.

(2) Die Errichtung eines Nebengeb&udes setzt das Vorhandensein oder das gleichzeitige Errichten eines
Hauptgebdudes voraus. Die Flache aller Nebengebdude auf demselben Bauplatz darf nicht mehr als ein Zehntel
seiner Flache betragen.

(3) Nebengebdude diirfen auf allen kraft des Bebauungsplanes unbebaut zu belassenden Flachen des
Bauplatzes errichtet werden, wenn fiir diese Fl&chen nicht die gértnerische Ausgestaltung geméal § 5 Abs. 4 lit. p
angeordnet ist. In Vorgérten und auf Abstandsflaichen sind Nebengebdude unbeschadet des Abs. 4 und der
Bestimmungen (ber die Errichtung von Garagen unzuldssig.

(4) Betragt die Gebaudehdhe von Nebengebduden nicht mehr als 2,50 m und die Firsthéhe nicht mehr als
3,50 m und werden sie in einer Tiefe von mindestens 10 m ab der Vorgartentiefe errichtet, diirfen sie auch auf
den kraft Gesetzes oder des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu belassenden Flachen des Bauplatzes
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errichtet werden; die Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung von Grundflachen nach § 5 Abs. 4 lit. p steht
dem nicht entgegen.

(5) Die durch Nebengebaude in Anspruch genommene Grundflache ist auf die nach den gesetzlichen
Ausnutzbarkeitsbestimmungen bebaubare Flache und die die nach § 5 Abs. 4 lit. d durch den Bebauungsplan
beschrankte bebaubare Flache des Bauplatzes anzurechnen. ...

""Bauteile vor den Baufluchtlinien und in Abstandsflachen
und Vorgarten
§84. ...

(3) Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsflachen und in die Vorgarten diirfen ferner unterirdische Gebaude
und Gebdudeteile vorragen, doch darf die allenfalls festgesetzte gértnerische Ausgestaltung der Grundflachen
nicht behindert werden. Der Beurteilung eines Bauwerkes als unterirdisches Geb&ude oder unterirdischer
Gebaudeteil steht nicht entgegen, wenn den oberen Abschluss ein anderes nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes zuléssiges Bauwerk (Terrasse, Stiitzmauer, Weg u. a.) bildet.

"Begriffsbestimmungen
§87. ..

(3) Aufenthaltsraume sind Raume, die zum l&nger dauernden Aufenthalt von Personen bestimmt sind (zB
Wohn- und Schlafrdume, Arbeitsrdume, Unterrichtsraume).

"Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte 8 134 a. (1) Subjektiv-6ffentliche

Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften (8§ 134 Abs. 3)
im Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, werden durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem
Schutze dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei
Baufiihrungen unterhalb der Erdoberfléche;
b) Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
c¢) Bestimmungen tber die flichenméRige Ausnutzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgeméfen
Beniitzung eines Bauwerkes ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen,
die sich aus der Beniitzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken oder flr Stellplatze im gesetzlich
vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrénkt: Es
besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der
Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen
wirksam geltend gemacht hat. Die genannten Nachbarrechte werden durch die Tatbestandsvoraussetzung
"sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrénkt. Dies bedeutet, dass trotz
objektiven VerstoRes gegen eine unter 8§ 134a BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift die Verletzung
eines subjektiv-offentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht vorliegt, wenn nach der Situierung des
bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen
werden kann (vgl.aus der stdndigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 27. August 2014,
ZI. 2013/05/0009, mwN).

Der Zweitbeschwerdefiihrer bringt vor, dass der als Wintergarten bezeichnete Teil des Bauvorhabens
auBerhalb des durch Baufluchtlinien begrenzten Bereiches der Liegenschaft situiert sei und, weil fur die
nicht durch Baufluchtlinien umschlossenen Bereiche der Liegenschaft die gértnerische Ausgestaltung
vorgesehen sei, nur errichtet werden dirfe, wenn auf ihn die Voraussetzungen des § 82 Abs. 1 BO zutréfen,
was jedoch nicht der Fall sei. Die Beschwerdefiihrer bringen dazu weiters vor, dass es sich bei dem als
Lagerraum flr Topfpflanzen und Gartenmdbel bezeichneten Teil des Bauvorhabens deshalb um kein
Nebengebdude im Sinn dieser Gesetzesbestimmung handle, weil dieser Teil fur sich allein nicht standfest
sei und auch nicht gesondert in Erscheinung trete, zumal er unter dem Erker bzw. Balkon eingebaut werde.
Da er mit dem Ubrigen Gebéaude durch zwei Schiebetlren verbunden sei, auf Grund der grofRen Tir zum
Wohnzimmer eine Beheizung mdglich sei und die Mdglichkeit der Anbringung einer FulRbodenheizung
bestehe, liege ein Aufenthaltsraum vor. Bei zeitgeméRer Nutzung sei auch vorstellbar, dass diese
Raumlichkeit die Funktion eines Wohnraumes erfille, und es sei nicht anzunehmen, dass der Wintergarten,
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der im Wesentlichen den Lichteinfall in das Wohn-/Esszimmer sicherstelle, als Lagerraum fiir Pflanzen
genutzt werde und damit den Lichteinfall in das Wohn-/Esszimmer beeintrachtige, zumal sich im
Anschluss an diesen Wintergarten die Terrasse als Verbindung zum Schwimmbecken befinde, wodurch die
beabsichtigte Nutzung als Wohnraum evident sei. Die Bauoberbehdrde hatte sich nicht damit begniigen
dirfen, auf die Verkleinerung der Verbindung zwischen Wohnzimmer und Wintergarten und auf die
Bezeichnung durch den Bauwerber zu verweisen, sondern hatte sich mit der Frage des Bodenbelages und
des Bodenaufbaues sowie der tatsdchlich vom Bauwerber beabsichtigten Nutzung auseinandersetzen
missen.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerden keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Bei einem Baubewilligungsverfahren handelt es sich um ein Projektgenehmigungsverfahren, weshalb die
Beeintréchtigung von Nachbarrechten, gegebenenfalls auch in Bezug auf den Verwendungszweck, nur
anhand des in den Einreichunterlagen dargestellten Projektes zu beurteilen ist. So darf z.B. ein Lagerraum
in einem Birogebaude projektgemal nur fur Lagerungen fir Bilirozwecke verwendet werden. Auf eine
bloR vermutete Absicht des Bauwerbers kommt es nicht an (vgl. dazu etwa die in Moritz, BauO fiir Wien5
(2014) Anm. zu § 70 Abs. 2, S. 223, und Anm. zu § 134a Abs. 1, S. 410 zitierte hg. Rechtsprechung).

GemaR § 134a Abs. 1 lit. ¢ BO steht dem Nachbarn bei Anordnung der gértnerischen Ausgestaltung ein
Recht auf Freihaltung der diesbeziiglichen Grundflache zu. Sollte es sich bei dem als Lagerraum fur
Topfpflanzen und Gartenmobel bezeichneten Teil des Bauvorhabens um kein Nebengeb&ude im Sinn des
§ 82 Abs. 1 BO handeln, dann ware dieses Nachbarrecht der Beschwerdefiihrer verletzt.

Nach der hg. Judikatur (vgl. dazu etwa Moritz, BauO, Anm. zu § 82 Abs. 1, S. 276 f) ist die Funktion des
Gebaudes flr die Beurteilung als Nebengebédude gleichgiiltig, solange es keine Aufenthaltsraume enthalt.
Vielmehr kommt es gemal § 82 Abs. 1 BO auf das dufere Erscheinungsbild des Gebdudes an, wobei auch
eine Verbindung mit dem Hauptgebdude die Eigenschaft als Nebengebaude nicht hindert. Die Bezeichnung
als Wintergarten hat keinen objektiven Begriffsinhalt: Ein Wintergarten kann als Gewdéchshaus dienen,
aber auch die Funktion eines Wohnraumes erfiillen. Es muss im Plan daher eindeutig zum Ausdruck
kommen, ob damit die Schaffung eines Aufenthaltsraumes beabsichtigt ist oder nicht. Hiebei geniigt das
Abstellen auf die Bezeichnung im Einreichplan allerdings fir die Beurteilung als Aufenthaltsraum dann
jedenfalls nicht, wenn die Situierung oder die Ausstattung eine andere Nutzung erkennen lasst. So wurde
etwa eine als Lagerraum fir Topfpflanzen bezeichnete, nur durch eine Schiebetir vom Wohn- und
Essbereich abgegrenzte R&umlichkeit, ausgestattet mit einem Parkettboden und mit einer
Verbindungsfunktion zur Gartenterrasse, als Aufenthaltsraum beurteilt. Aus der gewahlten Bezeichnung
allein ist somit noch nicht ableitbar, ob eine solche R&umlichkeit einen Aufenthaltsraum darstellt (vgl. zum
Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2006/05/0282, mwN).

Aus dem geédnderten, der mit dem angefochtenen Bescheid erteilten Baubewilligung zugrunde liegenden
Einreichplan geht hervor, dass der als Lagerraum fur Topfpflanzen und Gartenmdbel bezeichnete Raum,
wie im angefochtenen Bescheid auch festgestellt wurde, mit einem SteinfuBboden und ohne Heizung
projektiert ist. Der Beschwerdevorwurf, die Baubehdrde habe sich nicht mit dem Bodenbelag bzw.
Bodenaufbau auseinandergesetzt, geht daher ins Leere. Dass dieser Raum (mit einer Lange von 9,90 m und
einer Tiefe von 3 m und einer Hohe von 2,40 m) zwei Verbindungstiiren mit einer Durchgangslichte von
0,90 m bzw. 0,98 m in das Hauptgebaude aufweist, indiziert noch nicht, dass er als zum langer dauernden
Aufenthalt von Personen bestimmter Raum (§ 87 Abs. 3 BO) anzusehen ist, und hindert allein noch nicht
dessen Eigenschaft als Nebengebaude. Ferner hebt sich dieses Bauwerk von dem in einem Abstand dartber
befindlichen Erker bzw. Balkon, wie aus den Ansichten im gednderten Einreichplan hervorgeht, deutlich
vom Hauptgebdude ab. Inwieweit die Standfestigkeit des genannten Bauwerkes nicht gegeben und dadurch
die Beurteilung als Nebengebdude ausgeschlossen sei, wird in den Beschwerden nicht ndher begrindet und
ist auch nicht erkennbar.

Die Auffassung der Bauoberbehorde, dass der als Lagerraum fir Topfpflanzen und Gartenmdbel
bezeichnete Teil des Bauvorhabens als Nebengebdude im Sinn des § 82 BO zu beurteilen sei und als
solches auf der gértnerisch auszugestaltenden Grundfléche errichtet werden dirfe (8§ 82 Abs. 4 leg. cit.),
begegnet somit keinem Einwand.

Hiebei zeigen die Erstbeschwerdefiihrer auch mit ihrem Vorbringen, dass dem Bauwerber die Ausfilhrung
mit einem begrinten Flachdach hétte vorgeschrieben werden mussen, bereits deshalb keine zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides filhrende Rechtswidrigkeit auf, weil einem Nachbarn hinsichtlich einer
solchen Ausgestaltung des Daches in der BO kein subjektivéffentliches Recht eingerdumt ist.

In Bezug auf die von ihnen beanstandete Gebdudehdhe bringen die Beschwerdefuhrer vor, dass, obwohl
eine Uberschreitung der zulassigen Hohe von 7,5 m (Bauklasse I) gemaR § 81 Abs.1 BO innerhalb
derselben Gebdaudefront flachenmalig ausgeglichen werden misse, ein solcher Ausgleich beim
gegenstandlichen Bauvorhaben nicht erfolgt sei, weshalb die zuldssige Gebaudehdhe von 7,5 m gemaR
"§ 81 Abs. 2 BO" unter Beriicksichtigung der geplanten Abgrabungen jedenfalls Gberschritten werde.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.

Das gegenstdndliche Bauwerk ist projektgemédR an keiner Baulinie, StraRenfluchtlinie oder
Verkehrsfluchtlinie situiert, weshalb - entgegen der Beschwerde - die Geb&udehdhe nicht gemaR § 81
Abs. 1 BO, sondern gemafR § 81 Abs. 2 leg. cit. zu ermitteln ist. Die in den Beschwerden angesprochene
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Regelung des § 81 Abs. 1 leg. cit. Giber den flichenméRigen Ausgleich einer Uberschreitung der zulssigen
Gebéudehdhe innerhalb derselben Front findet daher im Beschwerdefall keine Anwendung.

Nach sténdiger hg. Judikatur (vgl. dazu etwa Moritz, BauO, Anm. zu § 134a Abs. 1, S. 407) kann ein
Nachbar das in § 134a Abs. 1 lit. b leg. cit. eingerdumte Recht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die
Gebaudehohe nur in Bezug auf die seiner Liegenschaft zugekehrte Front geltend machen. Den
Erstbeschwerdefiihrern steht somit dieses Nachbarrecht nur beziiglich der Sudfront und dem
Zweitbeschwerdeflhrer hinsichtlich der Stidfront sowie der Westfront des projektierten Gebaudes (vgl. in
diesem Zusammenhang zum Begriff des "Punktnachbarn” etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009,
ZI. 2007/05/0278, mwN) zu.

Bei der Berechnung der Hohe des projektierten Gebdudes geméR § 81 Abs. 2 leg. cit. ist von der Hohe des
anschliefenden Geléndes auszugehen, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufiihrung
vorhanden sein wird, also wie es sich nach dem Projekt darstellt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Juli 2013, ZI. 2013/05/0019).

Den insoweit unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zufolge handelt es sich bei den
geplanten Gelandeveranderungen ausschlieBlich um Abgrabungen von rund 0,30 m an der Sidfront und
sonst nur um Abgrabungen an der - den Liegenschaften der Beschwerdefiihrer nicht zugewandten -
Ostfront des Gebédudes. Da nach den Festlegungen im oben genannten Plandokument der obere Abschluss
der Gebdudefronten an keiner Stelle hoher als das um 1,5m vermehrte Ausmal der zuldssigen
Gebaudehohe ber dem anschlieBenden Geldnde liegen darf, ist von einer maximal zuldssigen Hohe des
Bauwerkes von 9 m auszugehen. Nach den weiteren Ausfihrungen der Bauoberbehdrde wird diese
maximal zuldssige Hohe, vom anschlieBenden Geldnde gemessen, bei weitem nicht erreicht. Inwieweit
diese Beurteilung unrichtig sei, wird in den Beschwerden - Uber das oben wiedergegebene Vorbringen
hinaus - nicht weiter begrlindet und ist auch nicht erkennbar.

Die Beschwerdefiihrer vertreten in ihren Beschwerden weiters die Auffassung, dass die gegensténdliche
Zufahrt zur Tiefgarage duBerst exzessiv geplant sei und, weil nach den Bebauungsbestimmungen lediglich
notwendige Zu- und Abfahrten bewilligt werden dirften, unzuldssig sei. Die Zufahrt zur Tiefgarage fuhre
an der Ostseite des Gebdudes vorbei, um ein offensichtlich bequemes Wenden mit Kraftfahrzeugen im
Norden des Gebdudes zu ermdoglichen, was einen Umweg darstelle. Ferner bringen die
Erstbeschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang vor, dass dadurch verstarkte Immissionen zu erwarten
seien. Uberdies weise die Fahne des Grundstiickes an der Engstelle nur eine Breite von 2,4 m und nicht -
wie gefordert - von 3 m auf, sodass zu befurchten sei, dass im Brandfall Feuerwehrldschfahrzeuge nicht
zufahren kénnten.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass einem Nachbarn beziglich der in 8§16 Abs.2 BO
vorgeschriebenen Breite eines Verbindungsstreifens (Fahne) kein Mitspracherecht zukommt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 9. November 1999, ZI. 99/05/0026), zumal auch die Einhaltung von Bestimmungen
Uber den Brandschutz grundsétzlich nicht zu den einem Nachbarn gemal} § 134a leg. cit. zukommenden
subjektiv-6ffentlichen Rechten zahlt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. September 2012,
Zlen. 2010/05/0076, 0078, mwN).

Aus dem Einreichplan geht hervor, dass die ca. 35 m lange Zufahrt von der ¢ffentlichen Verkehrsflache
Uber den Verbindungsstreifen (Fahne) im o6stlichen Bereich des Baugrundstiickes bis zu der dort
projektierten, in weiterer Folge unterirdisch in das Kellergeschoss verlaufenden Rampe situiert ist.

Bei der Bestimmung des § 79 Abs. 6 BO handelt es sich sowohl um eine Abstandsbestimmung im Sinn des
§ 134a Abs. 1lit.a BO als auch um eine Bestimmung ber die flachenméRige Ausniitzbarkeit eines
Bauplatzes im Sinn des § 134a Abs. 1 lit. ¢ leg. cit., auf deren Einhaltung dem Nachbarn ein subjektiv-
offentliches Recht zusteht. Die Verletzung dieses Rechtes durch eine auf einer gértnerisch
auszugestaltenden Flache errichtete Zufahrt kann der Nachbar nur dann mit Erfolg geltend machen, wenn
er nachweist, dass die Zufahrt in einem gréfReren als dem unbedingt notwendigen Ausmald vorgesehen ist
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 2000/05/0019).

Nach der hg. Judikatur (vgl. dazu das Erkenntnis vom 18. Marz 2013, ZI. 2010/05/0063, und auch etwa
Moritz, BauO, Anm.zu 8§79 Abs.6, S.264) geht es bei dem in §79 Abs.6 BO normierten
Tatbestandsmerkmal "im unbedingt erforderlichen AusmaB" nicht um die Unmdglichkeit im Sinn einer
technischen Undurchfiihrbarkeit, sondern um eine verniinftige wirtschaftliche Wertung, auch unter
Einbeziehung der Interessen der Nachbarn. Der Nachbar, der die Verletzung seines Anspruches nach
§134a Abs.1 lit.a undc leg. cit. behauptet, muss nachweisen, dass das "unbedingt erforderlichen
Ausmaly" tberschritten ist. Hiebei kommt es nicht darauf an, ob etwa eine Garage auch an einer anderen
Stelle maglich ist, weil es nur um die Zul&ssigkeit der Zufahrt geht. Ferner ist eine entsprechende Zufahrt
zu einer zulédssigen Garage unbedingt erforderlich und geméal § 79 Abs. 6 leg. cit. grundsétzlich zuléssig.
Auf welcher Seite des Geb&udes die Zufahrt angeordnet ist, steht dem Bauwerber frei, solange er nicht
exzessiv - etwa durch eine Ausgestaltung mit zwei Fahrspuren, die nicht erforderlich ist - in Nachbarrechte
eingreift.

Unter Zugrundelegung dieser Judikatur ist nicht zu erkennen, dass die genannte Zufahrt das unbedingt
notwendige Ausmal3 im Sinn des 8 79 Abs. 6 BO Uberschreitet.
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Auch der genannte Beschwerdeeinwand, dass infolge der Zufahrt verstarkte Immissionen zu erwarten
seien, ist nicht zielfuhrend.

Die Bauoberbehorde hat sich bei ihrer Beurteilung der von den Erstbeschwerdefiihrern behaupteten L&rm-
und Geruchsbelastigungen auf die gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom
28.Juli 2011 gestutzt, der die vom Bauwerber vorgelegten Gutachten betreffend eine
Luftschadstoffuntersuchung und eine Schalluntersuchung Gberpriift und zusammenfassend ausgefiihrt hat,
dass die normgemaRen Planungsrichtwerte durch die spezifischen Schallimmissionen nicht lberschritten
wirden, die projektspezifischen Immissionen an konventionellen Luftschadstoffen unter der
messtechnischen Nachweisgrenze l4gen und eine messtechnisch nachweisbare Erhéhung der
Bestandsbelastung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei. Diesen
gutachterlichen Ausfiihrungen sind die Erstbeschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Mit ihrem Vorbringen legen die Erstbeschwerdefiihrer keine Unschlissigkeit oder
Unvollstandigkeit der gutachterlichen Ausfiihrungen und inshbesondere auch keine Rechtswidrigkeit der
Beurteilung der Bauoberbehdtrde dar.

Dem Einwand des Zweitbeschwerdefihrers, dass durch die unterirdische Zufahrt das zuldssige Ausmali
unterirdischer Bauten und unterirdischer Bauteile Uberschritten werde, kommt ebenso keine Berechtigung
zu. Denn nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2006/05/0218,
mwnN) bezieht sich das Nachbarrecht auf Einhaltung von Bestimmungen Uber die flachenméaRBige
Ausnlitzbarkeit von Bauplatzen (§ 134a Abs. 1 lit. ¢ BO) nicht auf unterirdische Bauten und Bauteile und
kann durch unterirdische Baufiihrungen, wie sich bereits aus dem Wortlaut des § 134a Abs. 1 lit. a BO
ergibt, auch eine Verletzung von Abstandsbestimmungen nicht eintreten.

Die Beschwerden riigen auch, dass sie in ihrem Recht auf Gewahrung des Parteiengehdrs verletzt worden
seien, weil die ihnen gesetzte zweiwdchige Stellungnahmefrist beziiglich der im Berufungsverfahren
modifizierten Einreichpldne zu kurz gewesen sei. lhnen sei es unmdglich bzw. unzumutbar gewesen,
innerhalb dieser Frist Berechnungen uber Gebdudehdhen anzustellen bzw. diese neuen Pléne durch einen
Fachmann evaluieren zu lassen. Auch hétte ein Bodengutachten eingeholt werden missen, weil auf Grund
des Lossuntergrundes und der Hanglage die Gefahr von massiven Setzungen flr die Nachbarhduser im
Zusammenhang mit einer Veranderung des Wasserhaushaltes bestehe. Hétte sich die Bauoberbehdrde - so
der Zweitbeschwerdefilhrer - gesetzeskonform verhalten, dann hatte er bereits im baubehdrdlichen
Verfahren das erst nunmehr in der Beschwerde erstattete VVorbringen hinsichtlich der Uberschreitung der
zuldssigen Gebaudehdhe erstatten kénnen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielftihrend.

Die Anderungen des im Berufungsverfahren modifizierten Einreichplanes betrafen ausschlieRlich den als
Lagerraum fir Topfpflanzen und Gartenmdbel bezeichneten Teil des Bauvorhabens und nicht die Hohe des
Hauptgebdudes. Nach den Umstanden des vorliegenden Falles kann die Einrdumung der genannten Frist
von zwei Wochen nicht als unzureichend angesehen werden. Abgesehen davon war es den
Beschwerdefiihrern unbenommen, unter Darlegung und gegebenenfalls Bescheinigung der Grinde hiefir
einen Fristerstreckungsantrag zu stellen. Ein solcher Antrag wurde jedoch nach Ausweis der
Verwaltungsakten weder von den Erstoeschwerdefiihrern in deren AuBerung vom 4. Juli 2011 noch vom
Zweitbeschwerdefiihrer in dessen AuBerung vom 12. Juli 2011 gestellt.

Abgesehen davon, dass der Zweitbeschwerdefihrer in seiner Berufung die Gefahr von Bodensetzungen flr
sein Haus nicht behauptet hat, war die Bauoberbehérde schon deshalb nicht gehalten, ein Bodengutachten
einzuholen, weil die BO in Bezug auf die Frage der Statik und der Tragfahigkeit des Untergrundes bzw.
der Standfestigkeit der Nachbargebdude grundsatzlich kein Nachbarrecht einrdumt (vgl. dazu etwa die in
Moritz, BauO, Anm. zu 8§ 134a Abs. 1, auf S. 403 zitierte hg. Judikatur).

Die behaupteten Verfahrensméngel liegen daher nicht vor.

Die Beschwerden wenden sich gegen die Baubewilligung fiir das Schwimmbecken mit der Begriindung,
dass ein sogenanntes Pflanzbecken in einem Abstand von néher als 3 m zur Grundstlicksgrenze vorgesehen
sei und es sich, weil auch ein Pflanzbecken Wasser enthalte und als Bauwerk in den Boden gegraben sei,
dabei um eine ummauerte Erweiterung des Schwimmbeckens handle. Daher sei davon auszugehen, dass
das Schwimmbecken inklusive des Pflanzbeckens das zuldssige Ausmall von 60 m3 Ubersteige. Die
Auffassung der Bauoberbehdrde, dass der Mindestabstand von 3 m eingehalten werde, sei deshalb nicht
richtig, und es diene das Pflanzbecken jedenfalls nicht der gértnerischen Ausgestaltung. Dabei handle es
sich um einen weiteren Wasserbehélter, der eine wasserdichte Ummantelung, wie z. B. durch Beton und
sonstige Abdichtungsebenen, haben miisse. Das Becken sei daher durch Uberschreiten der
Dreimetergrenze bewilligungspflichtig, und die Zustimmung der Erstbeschwerdeflhrer dafiir liege nicht
Vvor.

Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zufolge ist das genannte Pflanzbecken
unmittelbar (laut dem Einreichplan stdlich) im Anschluss an das Schwimmbecken, auf dessen gesamter
Lénge verlaufend, mit einer Breite von 0,60 m, einer Tiefe von 0,20 m und einem ca. 0,50 m unter der
Oberkante der Briistung des Schwimmbeckens liegenden Briistungsoberkante projektiert.
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Im Hinblick auf diese unterschiedlichen - nicht zusammenhé&ngenden - Lagen der Bristungen der beiden
genannten Becken ist nicht davon auszugehen, dass dieses Pflanzbecken eine bauliche Einheit mit dem
Schwimmbecken darstellt. Ferner handelt es sich bei diesem Becken auf Grund seiner Ausmalie auch nicht
um ein weiteres Schwimmbecken. Der Einwand der Beschwerdefiihrer, dass das bewilligte
Schwimmbecken das zulassige AusmaR von 60 m3 ubersteige und den erforderlichen Mindestabstand von
3 m zur Grundgrenze nicht einhalte, ist daher nicht berechtigt.

Dem Beschwerdevorbringen, dass der Errichtung des Pflanzbeckens die Verpflichtung zur gértnerischen
Ausgestaltung im Sinn des 8 79 Abs. 6 BO entgegenstehe, kommt jedoch Berechtigung zu. So ist nicht
erkennbar, inwieweit die Errichtung dieses Beckens fur die géartnerische Ausgestaltung (Begrinung) der
davon umfassten Grundflache unbedingt erforderlich wéare oder dass etwa eine Begriinung durch
erdverwurzelte Pflanzen nicht erreicht werden kénnte. Das Gebot der gartnerischen Ausgestaltung bezieht
sich im Ubrigen auf die jeweilige Bodenfliche; eine Versiegelung - wie im vorliegenden Fall - kann
diesem Gebot nicht entsprechen, selbst wenn auf ihr Pflanzungen erfolgen, so etwa Blumentroge
aufgestellt werden (vgl. dazu etwa Moritz, BauO, Anm. zu § 79 Abs. 6, S. 263).

Durch die Erteilung der Baubewilligung fiir das genannte Pflanzbecken werden die Beschwerdefiihrer
daher in ihrem subjektivoffentlichen Recht auf Freihaltung der gértnerisch auszugestaltenden Flachen
verletzt.

Dies hat die Bauoberbehdrde verkannt, weshalb der angefochtene Bescheid im Umfang der Erteilung der
Baubewilligung fiir dieses Pflanzbecken gemal 8 42 Abs.2 Z1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben war.

Im Ubrigen waren die Beschwerden gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Zweitbeschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right” im
Sinne der EMRK zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung aus folgenden Griinden jedenfalls nicht erforderlich ist: GemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann
der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die miindliche Erdrterung eine weitere
Kléarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und
vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung
dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem
Tribunal hat, auler es lagen auBergewdhnliche Umsténde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten.
Der EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische™ Fragen ("exclusively legal or highly technical questions™)
betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische
Angelegenheiten (“rather technical nature of disputes”) auch auf das Bedurfnis der nationalen Behorden
nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles
zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr.56.422/09 (Schéadler-Eberle/Liechtenstein), hat der EGMR in
Weiterfiihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung
nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftrdten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das
Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdénne
(vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 27. August 2014, ZI. 2013/05/0009).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden im
Wesentlichen Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine
miindliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK steht daher der Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Im Hinblick darauf konnte daher gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
in nichtoffentlicher Sitzung entschieden werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm § 3 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 20. Janner 2015
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