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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Stoberl und die Hofrate
Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Schweda, Uber die Beschwerde des WJ in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien vom
22. November 2011, ZI. UVS- 02/32/7508/2011-25, betreffend Zurtickweisung einer MaRnahmenbeschwerde, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Aufgrund eines vom Beschwerdefilhrer betriebenen Exekutionsverfahrens wurde vom Bezirksgericht | flr
den 25. Mai 2011 um 8.30 Uhr an einer Adresse in W ("Treffpunkt in W; W-Platz 29-30 vor der Stiege 83") ein
Vollzugstermin fur die Fahrnisexekution festgelegt und der Beschwerdefiihrer davon als betreibende Partei mit
Schreiben vom 16. Mai 2011 verstandigt.

Mit sich (u.a.) auf Art.129a Abs.1 Z 2B-VG iVm§867a und67c AVG sowie §88 Abs.1
und 2 Sicherheitspolizeigesetz stuitzender MaRnahmenbeschwerde an die belangte Behdrde vom 4. Juli 2011
begehrte der Beschwerdefiihrer die Feststellung der Rechtswidrigkeit von - ndher umschriebenen - "Handlungen
von Polizeiorganen der Bundespolizeidirektion W" am (richtig:) 25. Mai 2011 "auf dem Gehsteig vor der
Stiege 83 (= W, W-Platz 29-30/83) bzw. an der Ecke des Hauses".

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 22. November 2011 wurde die "Beschwerde
wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Bundespolizeidirektion W - infolge Abnahme des Aufnahmegerdtes, Lodschung der Aufnahme und
Nichtausfolgung einer Bestatigung Uber die (voriibergehende) Abnahme des Aufnahmegerates und - infolge
behaupteten kurzfristigen Freiheitsentzuges” gemaR 8 67a Abs. 1 Z. 2 iVm § 67¢ Abs. 3 AVG zuriickgewiesen
und der Beschwerdefuhrer gemal § 79a AVG iVm der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008 zum Ersatz von
Aufwendungen in der Hohe von EUR 887,20 verpflichtet (Spruchpunkt 1.). Weites wurde die "Beschwerde
wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe des
Oberlandesgerichtes W im Rahmen der Justizverwaltung infolge Abnahme des Aufnahmegerétes, Ldschung der
Aufnahme und Nichtausfolgung einer Bestatigung lber die (voriibergehende) Abnahme des Aufnahmegerétes"
gemaR § 67a Abs. 1 Z. 2iVm § 67c Abs. 3 AVG zurlickgewiesen (Spruchpunkt 2.).

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behdrde folgenden Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefiihrer habe eine Fahrnisexekution bei seiner ehemaligen Lebensgefahrtin beantragt. Diese
Fahrnisexekution sei fir den 25. Mai 2011 anberaumt und als Treffpunkt "W, W-Platz 29- 30, vor der Stiege 83"
angegeben worden. Mit dem Eintreffen der Gerichtsvollzieherin vor Ort habe die Durchfiihrung der gerichtlich
angeordneten Exekution begonnen. Dazu habe auch die Feststellung der Gerichtsvollzieherin, dass zwar die
betreibende Partei (der Beschwerdefiihrer) und die Sachwalterin der verpflichteten Partei vor Ort anwesend
seien, die verpflichtete Partei aber noch fehle, gehdrt. Weiters habe zur Durchfiihrung der Exekution das
Gespréch der Gerichtsvollzieherin mit der Sachwalterin der Verpflichteten und das Telefonat mit der
Verpflichteten gehort, aufgrund dessen diese dann (wenn auch verspétet) zum Treffpunkt gekommen sei. Dem
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Beschwerdeflihrer habe es nicht gepasst, dass die Gerichtsvollzieherin mit der Sachwalterin der Verpflichteten
gesprochen habe und dass sich die Verpflichtete nach ihrem verspateten Eintreffen mit ihrer Sachwalterin
beraten habe. Deswegen habe sich der Beschwerdefiihrer an die Gerichtsvollzieherin gewandt. Als die
Gerichtsvollzieherin entgegnet habe, sie wisse schon, wie eine Exekution durchzufiihren sei, habe der
Beschwerdeflhrer diese fur parteiisch und arrogant gehalten und sein Tonbandgerdt eingeschaltet, um die
Aussagen der Gerichtsvollzieherin zu dokumentieren. Die Gerichtsvollzieherin habe den Beschwerdeflhrer
mehrmals mit Nachdruck aufgefordert, das Gerdt schnellstmdglich auszuschalten. Der Beschwerdefiihrer sei
dieser Aufforderung aber nicht nachgekommen. Deshalb habe die Gerichtsvollzieherin um 08.54 Uhr die
Notrufnummer der Polizei angerufen und angegeben, als Gerichtsvollzieherin die Assistenzleistung der Polizei
zu benétigen. Daraufhin habe auch der Beschwerdefiihrer um 08.55 Uhr bei der Polizei angerufen. Aufgrund des
Notrufes der Gerichtsvollzieherin seien seitens der Funkzentrale zwei Polizeibeamte zwecks Assistenzleistung
fur die Gerichtsvollzieherin zum W-Platz 29-30 beordert worden. Als diese dort eingetroffen seien, habe ihnen
die Gerichtsvollzieherin sogleich erklart, dass der Beschwerdefiihrer eine Tonbandaufnahme von der Exekution
gemacht habe, dies aber ohne Einholung der Zustimmung des Prasidenten des Oberlandesgerichtes nicht tun
durfe. Die Gerichtsvollzieherin habe anschlieend ihren Vorgesetzten angerufen und den Polizeibeamten eine
Bestimmung genannt, aufgrund welcher Tonbandaufnahmen von Amtshandlungen prinzipiell verboten waren.
Die Polizeibeamten hétten dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass sie zwecks Assistenzleistung fur die
Gerichtsvollzieherin gekommen seien, und hétten diesen im Auftrag der Gerichtsvollzieherin mehrmals
aufgefordert, das Aufnahmegerét herauszugeben. Der Beschwerdefiihrer sei dem aber nicht nachgekommen,
vielmehr habe er versucht den Polizeibeamten zu erkléren, dass die Gerichtvollzieherin die Tonbandaufnahme
I6schen wolle, aber dafr seiner Meinung nach keinen rechtlichen Grund habe. Nachdem der Beschwerdefihrer
informiert worden sei, dass im Fall seiner weiteren Weigerung, das Gerat herauszugeben, die Polizeibeamten
von der Gerichtsvollzieherin aufgefordert werden wirden, ihm das Gerdt mit Zwang abzunehmen, habe der
Beschwerdeflihrer das Tonbandgerét dann doch einer Polizeibeamtin gegeben. Diese habe das Gerét sodann der
Gerichtsvollzieherin (bergeben, die die Aufnahme von der gegenstandlichen Amtshandlung betreffend die
Fahrnisexekution herausgesucht und geléscht habe. Nach der Léschung der Tonbandaufnahme durch die
Gerichtsvollzieherin  habe der Beschwerdefihrer sein Aufnahmegerdt wieder zurlickerhalten. Der
Beschwerdefiihrer habe eine Bestétigung Uber die (vorlbergehende) Abnahme des Aufnahmegerates erhalten
wollen, doch habe er eine solche weder vor Ort noch von der Polizeiinspektion S-StraBe erhalten. In der
Polizeiinspektion sei er beziiglich der Abnahmebestdtigung an das Oberlandesgericht verwiesen worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, damit die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorliege, misse eine Zwangsmalinahme von einem
Verwaltungsorgan gesetzt worden sein. Die Durchfilhrung der Fahrnisexekution und damit das Einschreiten der
Gerichtsvollzieherin sei aber vom Bezirksgericht | angeordnet worden. Gerichtlich angeordnete
ExekutionsmalRnahmen seien dem Gericht zuzurechnen und konnten nicht mit einer Beschwerde wegen
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt bekampft werden. Dies gelte auch fiir im Zuge der
Durchfihrung der Exekution gesetzte Anordnungen der Sitzungs- oder Verhandlungspolizei; sie seien dem
Gericht zuzurechnen. Dies treffe auch flr die Anordnung der Gerichtsvollzieherin an den Beschwerdefiihrer, das
Tonbandgerat herauszugeben, zu. Da sich die Gerichtsvollzieherin mit dieser Anordnung zunéchst nicht
durchsetzen habe kénnen, habe sie die Polizei um Assistenzleistung ersucht. Die erschienenen Polizeibeamten
seien nur der "verlangerte Arm" der Gerichtsvollzieherin und damit fur das Bezirksgericht | tatig gewesen. Die
Abnahme des Aufnahmegerates sei aufgrund der Anordnung und Aufforderung der Gerichtsvollzieherin und
damit des Gerichtes erfolgt. Dass die Polizeibeamten zur Durchfilhrung dieser Anordnung Assistenz hatten
leisten missen, nehme der Abnahme des Tonbandgerétes nicht die Qualifikation einer gerichtlich angeordneten
MaRnahme. Die Abnahme des Aufnahmegerates und die Léschung der von der Fahrnisexekution gemachten
Tonaufnahmen sowie die Nichtausstellung einer Abnahmebestétigung seien somit der Gerichtsvollzieherin und
damit dem Gericht zuzurechnen; es handle sich nicht um die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt. Die diesbeziiglich gegen die Bundespolizeidirektion W und ihre Organe gerichtete
Beschwerde sei daher zurlickzuweisen gewesen.

Die vom Beschwerdefuihrer ebenfalls in Beschwerde gezogene kurzfristige Freiheitsentziehung durch
Organe der Bundespolizeidirektion W habe nicht vorgelegen, zumal die Polizeibeamten keinerlei MalRnahmen
gesetzt hatten, die primér auf eine Beschrankung der Bewegungsfreiheit des Beschwerdefiihrers gerichtet
gewesen seien. Das "bloRe Verweilen einer von einer Amtshandlung betroffenen Person am Ort der
Amtshandlung” stelle keine Freiheitsentziehung dar. Das Verbleiben des Beschwerdefiihrers am Ort der
Amtshandlung sei im gegenstandlichen Fall u.a. auf die wéhrend der Fahrnisexekution erfolgte Aufforderung der
Gerichtsvollzieherin, das Aufnahmegerat auszuhandigen, auf die vom Beschwerdefuhrer deshalb entfachte
Debatte, auf die schlieRlich doch erfolgte Herausgabe des Gerétes, das Suchen und Loschen der Aufnahme durch
die Gerichtsvollzieherin und die Ruckgabe des Gerdtes an den Beschwerdefiihrer zurlickzufiihren. Die
Beschwerde wegen behaupteter kurzfristiger Freiheitsentziehung durch Organe der Bundespolizeidirektion W
sei daher zuriickzuweisen gewesen.

Soweit der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde am
4. Oktober 2011 zu Protokoll gegeben habe, dass sich seine Beschwerde nunmehr auch gegen "das
Oberlandesgericht W als Justizverwaltungsbehorde” richte, habe der Beschwerdefiihrer damit eine zweite
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Beschwerde wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt eingebracht.
Diese Beschwerde sei, abgesehen davon, dass sie auch nicht schriftlich eingebracht, sondern mindlich zu
Protokoll gegeben worden sei, verspitet erhoben worden. Im Ubrigen koénnten vom Oberlandesgericht W
gesetzte  MaBnahmen der Justizverwaltung nicht mit einer Beschwerde wegen Ausibung
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt bekdmpft werden. Dies wirde dem Grundsatz der
Gewaltentrennung zwischen Justiz und Verwaltung im Sinne des Art. 94 B-VG widersprechen. § 78
Abs. 3 Gerichtsorganisationsgesetz sehe vor, dass gegen Beamte der Gerichtskanzlei und Vollstreckungsbeamte
Beschwerde wegen Nichtbefolgung oder unrichtiger Vollziehung der ihnen gesetzlich obliegenden oder vom
Gericht aufgetragenen Amtshandlungen, sofern nicht fur einzelne Falle etwas anderes angeordnet ist, miindlich
oder schriftlich bei den mit der Aufsicht Uber die Gerichtskanzlei betrauten richterlichen Beamten, bei dem
Exekutionskommissar oder bei dem Vorsteher des Gerichtes angebracht werden konne, bei dem der Beamte
verwendet werde. Die gegen "Organe des Oberlandesgerichtes W in Justizverwaltungssachen™ erhobene
Beschwerde sei daher auch aus diesem Grund zuriickzuweisen gewesen. Abschlielend begriindete die belangte
Behorde ihre Kostenentscheidung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Beschwerdefthrer replizierte mit Schriftsatz vom 13. November 2012.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die im Beschwerdefall maBgeblichen Bestimmungen (in der Fassung, wie sie im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides am 24. November 2011 in Geltung standen) lauteten auszugsweise wie folgt:

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG):
"Artikel 83. (1) Die Verfassung und Zusténdigkeit der Gerichte wird durch Bundesgesetz festgestellt.

) ...
Artikel 94. Die Justiz ist von der Verwaltung in allen Instanzen getrennt."
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG):

"'§ 67a. Die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern entscheiden:
1

2. Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in
Finanzstrafsachen des Bundes. ...

Beschwerden wegen der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

8 67c. (1) Beschwerden nach 8 67a Z 2 sind innerhalb von sechs Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der
Beschwerdefuihrer von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
Kenntnis erlangt hat, sofern er aber durch sie behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu
machen, ab dem Wegfall dieser Behinderung, bei dem unabhdngigen Verwaltungssenat einzubringen, in
dessen Sprengel dieser Verwaltungsakt gesetzt wurde.

(2) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Verwaltungsaktes,

2. soweit dies zumutbar ist, eine Angabe daruber, welches Organ den angefochtenen Verwaltungsakt
gesetzt hat und welcher Behdrde er zuzurechnen ist (belangte Behdrde),

3. den Sachverhalt,
4. die Grlnde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

5. das Begehren, den angefochtenen Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erklaren,

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

(3) Der angefochtene Verwaltungsakt ist fur rechtswidrig zu erkldren, wenn die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder als unbegriundet abzuweisen ist. Dauert der fiir rechtswidrig erklarte Verwaltungsakt noch
an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Entscheidung entsprechenden Rechtszustand herzustellen.”

Exekutionsordnung (EO):
"Exekutionsvollzug
816.(1) ...
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(2) Der Vollzug der Exekution wird entweder unmittelbar durch die Zivilgerichte oder durch
Vollstreckungsorgane bewirkt, welche dabei im Auftrage und unter Leitung des Gerichtes handeln.

Vollstreckungsorgane

§ 24. (1) Als Vollstreckungsorgane schreiten die Gerichtsvollzieher ein. In besonderen Fallen kénnen auch
andere dafur geeignete Gerichtshedienstete herangezogen werden.

@) ..
§26. (1) ...

(2) Die Vollstreckungsorgane kdnnen zur Beseitigung eines ihnen entgegengestellten Widerstands die den
Sicherheitsbehérden zur Verfiigung stehenden Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes unmittelbar um
Unterstiitzung ersuchen. Wegen Erwirkung militdrischer Hilfe haben sie sich an den Vorsteher des
Exekutionsgerichtes zu wenden.

3) ...
Vollzugsbeschwerde

8 68. Wer sich durch einen Vorgang des Exekutionsvollzugs, insbesondere durch eine Amtshandlung des
Vollstreckungsorgans oder durch die Verweigerung einer Exekutionshandlung, fiir beschwert erachtet, kann vom
Exekutionsgericht Abhilfe verlangen. Die Vollzugsheschwerde ist innerhalb von 14 Tagen nach Kenntnis vom
Exekutionsvollzug oder von der Verweigerung der Exekutionshandlung einzubringen."

1.2. Nach stindiger Rechtsprechung des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes entschieden die
unabhéngigen Verwaltungssenate gemall Art. 129a Abs.1 Z.2B-VG und 867a Abs.1 Z.2 AVG ber
Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt (ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes) in ihren Rechten verletzt zu sein. Werden
solche behdrdlichen Akte in Durchfiihrung richterlicher Befehle gesetzt, fallen sie nicht in den Bereich der
Hoheitsverwaltung, sondern sie sind - solange die Verwaltungsorgane den ihnen durch den richterlichen Befehl
gestellten Erméchtigungsranmen nicht (berschreiten - funktionell der Gerichtsbarkeit zuzurechnen. Bei
offenkundiger Uberschreitung des richterlichen Befehls liegt hingegen insoweit ein der Verwaltung
zuzurechnendes  Organhandeln  vor  (vgl.etwa das hg. Erkenntnis vom  12. September 2013,
ZI. 2013/04/0005, mwH).

1.3. Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, die in Beschwerde gezogenen "Handlungen
von Polizeiorganen der Bundespolizeidirektion W" am 25. Mai 2011 seien der Gerichtsvollzieherin und damit
dem Bezirksgericht | zuzurechnen. Die MaRnahmenbeschwerde sei schon mangels Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuriickzuweisen.

2.1. Die Beschwerde wendet dagegen zusammengefasst ein, zum Zeitpunkt der Setzung der bekampften
Handlungen habe die "Fahrnisexekution als solche, und damit die Amtshandlung der Gerichtsvollzieherin noch
gar nicht begonnen". Ort des Vollzuges sei nédmlich die Wohnung der Verpflichteten; die bekdmpften
Handlungen hétten sich aber auf der Stralle abgespielt. Die belangte Behdérde gehe denkunmdglich davon aus,
dass die Exekution vor Ort begonnen habe, obwohl das Wohnobjekt nicht betreten worden sei. Es sei somit
ausgeschlossen, dass im Rahmen der dem Gericht zuzurechnenden Sitzungs- oder Verhandlungspolizei agiert
worden sei. Selbst wenn es sich "bei dem Eingriff der Polizisten” um einen Akt der Sitzungspolizei handeln
wirde, so stelle dies einen Akt der Justizverwaltung und nicht der Gerichtsbarkeit dar. Die Polizisten hatten dem
Beschwerdefiihrer unter Androhung von Zwang das Aufnahmegerdt abgenommen und "die Handlung ohne
kritische Hinterfragung bei der Gerichtsvollzieherin durchgefiihrt und somit ihren Ermachtigungsrahmen
Uberschritten”. Die Beschlagnahme von Gegenstanden sei an strenge gesetzliche Vorschriften geknipft, das
Aufnahmegerat sei ohne gerichtliche Genehmigung dem Beschwerdefuihrer abgenommen worden.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:

Nach den in der Beschwerde nicht konkret bek&mpften Feststellungen der belangten Behérde begann mit
dem Eintreffen der Gerichtsvollzieherin am 25. Mai 2011 vor Ort die Durchfihrung der gerichtlich angeordneten
Exekution. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefilhrers ist fur den Beginn dieser gerichtlichen
ExekutionsmalRnahme ein Betreten des "Wohnobjektes" der Verpflichteten nicht erforderlich.

Die Téatigkeit von Exekutivorganen im Zuge einer gerichtlichen Vollstreckung nach der EO stellt - anders
als der Beschwerdefiihrer vermeint - eine Tatigkeit im Rahmen der "Gerichtspolizei im engeren Sinn" dar, die
der Gerichtsbarkeit zuzuordnen ist; die zu setzenden Akte sind als solche "richterlicher Hilfsorgane" oder als
"abgeleitete richterliche Akte" zu qualifizieren. Diese Hilfstatigkeiten haben ihre Rechtsgrundlage im
richterlichen Befehl und sind seine Vollstreckung, ohne dass dabei den Sicherheitsorganen ein
Konkretisierungsraum zukommt. Diese Zuordnung gilt so lange, als sich diese Handlungen im
Erméchtigungsrahmen bewegen, der durch den richterlichen Befehl abgesteckt wird. Dies gilt deshalb, weil in
diesen Féllen die Verwaltungsorgane den zu setzenden Akt ohne personlichen Entscheidungsspielraum
durchzufiihren haben (vgl. das -auch in der Beschwerde zitierte - hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1999,
VwsSlg. 15.242 A, mwH; vgl. dazu, dass das Vorgehen eines Vollstreckungsheamten im Zuge eines
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Exekutionsverfahrens eine MaRnahme im Bereich der Gerichtsbarkeit darstellt, auch die Beschlisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1989, VfSlg. 12.177, vom 29. September 1986, VfSlg. 11.010, vom
25. November 1983, VfSlg. 9865, vom 16. Oktober 1980, VfSlg. 8922, sowie das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 4. Méarz 1985, VfSlg. 10.378).

Entgegen der vom Beschwerdefiihrer vertretenen Ansicht kann auch keine Rede davon sein, dass die
gegenstandlichen Malnahmen der Polizeiorgane die gerichtliche Anordnung Uberschritten hatten. Diese
beruhten namlich auf einer diesbeziglichen ausdriicklichen Anordnung der Gerichtsvollzieherin, sodass sie sich
als bloRe Assistenzleistungen anlasslich eines gerichtlichen Exekutionsvorganges - ohne (eigenméchtige)
Uberschreitung der Anordnung durch die Polizeiorgane - darstellen.

2.2. Die Beschwerde macht - mit ndheren Darlegungen - auch geltend, der Beschwerdeflhrer habe keinen der
Gerichtsvollzieherin entgegengestellten Widerstand geleistet, sondern er sei an der Ausfihrung einer
gesetzmaRigen Exekution interessiert gewesen. Das Eingreifen der Polizei sei von § 26 Abs. 2 EO nicht gedeckt
gewesen. Die gegensténdliche Exekution sei von der Gerichtsvollzieherin gesetzwidrig durchgefiihrt worden,
weil die Verpflichtete "bereits 15 Minuten vorher von der Exekution™ verstdndigt worden sei; dadurch sei der
Uberraschungseffekt, der fiir eine erfolgreiche Exekution erforderlich sei, vereitelt worden. So habe die
Verpflichtete die Méglichkeit gehabt, in aller Ruhe die wertvollen Fahrnisse fir eine Exekution unzuganglich zu
machen. Der Beschwerdefiihrer sei "in beweisrechtlicher Hinsicht gezwungen" gewesen, die gesetzwidrige
Exekution der Gerichtsvollzieherin mittels Tonbandaufnahme festzuhalten.

Zu diesem Vorbringen geniigt es darauf hinzuweisen, dass nach dem Gesagten das in Beschwerde gezogene
Einschreiten der Polizeibeamten dem Gericht zuzurechnen war, sodass die belangte Behdrde - mangels
Vorliegens einer MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt - die
Beschwerde zuriickzuweisen hatte. Eine inhaltliche Prifung der von der Gerichtsvollzieherin im Rahmen der
gegenstandlichen Fahrnisexekution angeordneten MalRnahmen durch die belangte Behdérde kam von vornherein
nicht in Betracht. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass § 68 EO demjenigen, der sich durch
einen Vorgang des Exekutionsvollzugs, inshesondere durch eine Amtshandlung des Vollstreckungsorgans oder
durch die Verweigerung einer Exekutionshandlung, fiir beschwert erachtet, die Mdglichkeit er6ffnet, mittels
Vollzugsbeschwerde vom Exekutionsgericht Abhilfe zu verlangen.

2.3. Die Beschwerde wendet sich auch gegen die Zurlickweisung der Beschwerde wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt "durch Organe des Oberlandesgerichtes W
im Rahmen der Justizverwaltung™ als verspétet und bringt dazu u.a. vor, indem die Gerichtsvollzieherin den
Versuch unternommen habe, dem Beschwerdefiihrer das Tonbandaufnahmegerét gewaltsam wegzunehmen und
diesen dabei am Finger verletzt habe, handle es sich um eine "MalRnahme unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt im Rahmen der Justizverwaltung”. Weiters habe die Gerichtsvollzieherin den herbeigeholten
Polizeibeamten die rechtswidrige Anordnung erteilt, das Aufnahmegerat dem Beschwerdeflihrer abzunehmen.
Die Auffassung der belangten Behorde, dass die am 4. Oktober 2011 erfolgte "Beiziehung des OLG W im
Rahmen der Justizverwaltung” verspatet erfolgt sei, sei rechtswidrig. Im MaRnahmenbeschwerdeverfahren
beginne die Frist erst zu laufen, wenn die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer bekannt werde. Da es fiir den
Beschwerdefiihrer nicht zumutbar gewesen sei festzustellen, dass "die zweite belangte Behdrde, namlich das
Oberlandesgericht W als Justizbehorde die unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt" ausgeiibt habe, habe die
fehlende Bezeichnung der belangten Behdrde keinen Inhaltsmangel dargestellt. Die belangte Behdrde hétte den
Beschwerdefihrer dahin anleiten missen, dass auch die Organe des "Oberlandesgerichtes W im Zuge der
Justizverwaltung" den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt hatten.

Dem ist zu entgegnen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Mallnahmenbeschwerde allein "Handlungen
von Polizeiorganen der Bundespolizeidirektion W" am 25. Mai 2011 in Beschwerde gezogen hat, nicht aber die
in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof genannten, oben wiedergegebenen (behaupteten) Handlungen
der Gerichtsvollzieherin. Waren diese somit nicht von der urspriinglichen Beschwerde umfasst, so stellt sich eine
insoweit vorgenommene "Erganzung" der Beschwerde in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom
4, Oktober 2011 als eine, nach Ablauf der Beschwerdefrist nicht zuldssige Erweiterung des
Beschwerdegegenstandes dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 1998, ZI. 97/01/0407, mwH). Die
diesbezlgliche Zuriickweisung der Beschwerde erfolgte schon von daher zu Recht.

2.4. Soweit sich die Beschwerde (iberdies gegen die Feststellung der belangten Behérde, die Polizeibeamten
hatten dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass sie zwecks Assistenzleistung fur die Gerichtsvollzieherin
gekommen seien, richtet und unterlassene Feststellungen dazu, dass ein Polizist ein Gesprdch mit dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrer gefiihrt habe und dieser auf die Rechtswidrigkeit der Abnahme des
Aufnahmegerites und der Ubergabe an die Gerichtsvollzieherin hingewiesen habe, sowie dazu, auf welche
Bestimmung sich die Gerichtsvollzieherin hinsichtlich der Abnahme des Tonbandgerétes berufen habe, riigt, so
wird nach dem Gesagten die Relevanz dieser behaupteten Verfahrensméangel nicht dargelegt.

2.5. Soweit der Beschwerdefiihrer im Weiteren eine Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewabhrleisteten Rechten durch den angefochtenen Bescheid geltend macht, ist er darauf zu verweisen, dass fur
die Behandlung eines solchen Vorbringens der Verwaltungsgerichtshof zufolge Art. 133 Z.1 iVm Art. 144
Abs. 1 B-VG (in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung) nicht zustadndig ist (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2013, ZI. 2011/10/0175, mwH).
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3. Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war geméaR § 42 Abs. 1 VWGG (in der hier gemaR
§ 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 noch maRgeblichen Fassung, die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 in Geltung stand) abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der vom Beschwerdefihrer beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z.6 VWGG abgesehen werden, zumal eine Verhandlung bereits vor der belangten Behérde - einem Tribunal im
Sinn des Art. 6 EMRK - stattgefunden hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. September 2012,
ZI. 2012/01/0067, mwH).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG sowie § 3 Z. 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den
88 47 ff VWGG iVm § 1 der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 24. Marz 2014
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