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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Stoberl und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Zdchling, uber die Beschwerde der HL in W, vertreten durch die Reinisch & Wisiak Rechtsanwalte GmbH
in 8430 Leibnitz, Hauptplatz 28, gegen den Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom
6. September 2011, ZI. FA13C- 54M-84/2011-47, betreffend naturschutzrechtlicher Beseitigungsauftrag, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit der belangten Behdrde
aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 6. September 2011 wurde der
Beschwerdefihrerin geman 8§34 Abs. 1 Steiermarkisches Naturschutzgesetz, LGBI. Nr. 65/1976
idF LGBI. Nr. 85/2011 (Stmk. NSchG), aufgetragen, das zur Befahrung der mit Bescheid vom
14. Dezember 2000 genehmigten Nassbaggerung geeignete Hausboot innerhalb einer vier Wochen nicht
Uberschreitenden Frist zu beseitigen.

Begriindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, mit Bescheid der belangten Behdrde vom
14. Dezember 2000 sei die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer
Nassbaggerung auf néher bezeichneten Grundstiicken in der KG W unter (u.a.) den Auflagen erteilt worden, dass
die Errichtung von Bauten und Anlagen mit Ausnahme von betriebsnotwendigen Einrichtungen und jegliche
gewerbliche fischereiliche als auch freizeitmaRige Nutzung des Landschaftssees ausgeschlossen seien. Die
Wasserrechtshehérde habe der Beschwerdefuhrerin bereits mit Bescheid vom 14. Juli 2011 den Auftrag erteilt,
das schwimmende Gebdude (Hausboot) innerhalb der bestehenden Nassbaggerung aus dem Grundwassersee zu
entfernen. Im Rahmen des Parteiengehdrs zum geplanten Beseitigungsauftrag habe die Beschwerdefuhrerin
ausgefiihrt, eine sportfischereiliche Nutzung sei erlaubt, das Hausboot sei weder eine Anlage noch ein Gebéude.
Ein Widerspruch zum Bescheid vom 14. Dezember 2000 liege nicht vor, ein "Ausschluss von Booten™ sei im
Bescheid nicht angefiihrt, ebenso sei Sportfischerei erlaubt.

Dem sei zu entgegen, dass es sich bei der Sportfischerei um eine freizeitmédRige Nutzung des
Landschaftssees handle. Nach § 4 Z. 13 Steiermérkisches Baugesetz sei eine bauliche Anlage (Bauwerk) eine
Anlage, die mit dem Boden in Verbindung stehe und zu deren fachgerechter Herstellung bautechnische
Kenntnisse erforderlich seien. Eine Verbindung mit dem Boden bestehe schon dann, wenn die Anlage durch
eigenes Gewicht auf dem Boden ruhe oder auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich sei oder nach ihrem
Verwendungszweck dazu bestimmt sei, Uberwiegend ortsfest benutzt zu werden. Der Verwaltungsgerichtshof
habe in seinem Erkenntnis vom 17. Marz 1966, ZI. 1720/65, ausgefiihrt, dass unter einer Anlage alles zu
verstehen sei, was durch die Hand des Menschen zweckbestimmt erstellt oder angelegt werde. Dazu wirden
auBer Bauten, Einfriedungen, Bodenentnahmen, Aufschittungen, Abgrabungen, StraRen, Wegen, Parkplatzen
und dgl. auch Hausboote, Wohnwagen, nicht ortsfeste maschinelle Einrichtungen wie Mischgutanlagen,
Notstromaggregate und Verkaufskioske gehdren. Da demnach den Auflagen des Bescheides vom
14. Dezember 2000 nicht entsprochen worden sei, sei spruchgemaf zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Stmk. NSchG haben
(auszugsweise) folgenden Wortlaut:
"§1
Sachlicher Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt den Schutz der Natur, den Schutz und die Pflege der Landschaft sowie die
Erhaltung und Gestaltung der Umwelt als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Pflanzen und Tiere.

(2) Insbesondere fallen unter die Bestimmungen dieses Gesetzes der Schutz und die Pflege von

b) Gebieten, die wegen ihrer besonderen landschaftlichen Schonheiten oder Eigenart, ihrer seltenen
Charakteristik oder ihres Erholungswertes (Landschaftsschutzgebiete);

f) Gebieten, die Teil des kohdrenten europdischen &kologischen Netzes "NATURA 2000" sind
(Europaschutzgebiete).

§2
Schutz der Natur und Landschaft
(1) Bei allen VVorhaben, durch die nachhaltige Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu erwarten sind, ist

zur Vermeidung von die Natur schadigenden, das Landschaftsbild verunstaltenden oder den Naturgenul
stérenden Anderungen

a) auf die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichtes der Natur,

b) auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart (Landschaftscharakter) sowie in ihrer
Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu nehmen und

c) flr die Behebung von entstehenden Schéden Vorsorge zu treffen.

86
Landschaftsschutzgebiete
(1) Gebiete, die
a) besondere landschaftliche Schénheiten oder Eigenarten (z. B. als Au- oder Berglandschaft) aufweisen,

b) im Zusammenwirken von Nutzungsart und Bauwerken als Kulturlandschaft von seltener Charakteristik
sind oder

c) durch ihren Erholungswert besondere Bedeutung haben oder erhalten sollen, kénnen durch Verordnung der
Landesregierung zum Landschaftsschutzgebiet erklart werden.

(2) In der Verordnung sind der Zweck des Schutzes und die Abgrenzung des Gebietes sowie die allenfalls
im Landschaftsschutzgebiet oder einem gesondert abzugrenzenden Teil desselben im Interesse des Ausflugs-
oder Fremdenverkehrs, der Erholungs- oder Heilungsuchenden erforderlichen Beschrankungen festzulegen.

(3) In Landschaftsschutzgebieten sind alle Handlungen zu unterlassen, die den Bestimmungen des § 2
Abs. 1 widersprechen; auBerdem ist fir nachstehende Vorhaben die Bewilligung der nach Abs. 4 zustandigen
Behorde einzuholen:

a) Bodenentnahmen (Steinbriche, Lehm-, Sand-, Schotter- und Torfgewinnungsanlagen, Abbau von
Lagerstétten u. dgl.) oder Ausweitung bestehender Gewinnungsstétten;

b) Errichtung von Appartementhdusern und Ferienddrfern im Sinn der raumordnungsrechtlichen
Bestimmungen sowie von Bauten mit iber 18 m Gesamthéhe;

c) Errichtung von Bauten und Anlagen, die nicht unter lit. b fallen und auBerhalb eines geschlossenen
bebauten Gebietes liegen, fir das weder Bebauungspldne noch Bebauungsrichtlinien auf Grund von
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen erlassen wurden; Bauten und Anlagen, die fur die land und
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung unerlasslich sind, bedirfen jedenfalls keiner Bewilligung;

d) Verwendung von Flichen als Sport- und Ubungsgelinde oder SchieBplatz;

(4) Fur Bewilligungen nach Abs. 3 sind zustandig:
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a) die Landesregierung fir VVorhaben innerhalb von Europaschutzgebieten und
b) die Bezirksverwaltungsbehdrde fiir Vorhaben auBerhalb von Europaschutzgebieten.

(6) Eine Bewilligung gemal Abs. 3 ist zu erteilen, wenn die Ausfihrung des Vorhabens keine
Auswirkungen im Sinne des § 2 Abs. 1 zur Folge hat.

(7) Eine Bewilligung gemaR Abs. 3 kann erteilt werden, wenn die vorstehenden Auswirkungen zwar zu
erwarten sind, jedoch besondere volkswirtschaftliche oder besondere regionalwirtschaftliche Interessen die des
Landschaftsschutzes iberwiegen. Bei der Interessenabwégung ist zu beriicksichtigen, ob der angestrebte Zweck
auf eine technisch und wirtschaftlich vertretbare andere Weise erreicht werden kann und dadurch die im § 2
Abs. 1 erwéhnten Interessen in geringerem Umfang beeintréchtigt wiirden. Zur Vermeidung von Auswirkungen
nach 8 2 Abs. 1 kdnnen im Bewilligungsbescheid Auflagen erteilt werden.

8§13
Kohérentes europdisches ékologisches Netz 'NATURA 2000°
Artenschutz

Begriffsbestimmungen

(1) Die 88 13a und 13b dienen dem Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der
europdischen Vogelschutzgebiete. Das sind Gebiete, die von der Europaischen Kommission als Teil des
kohéarenten europdischen dkologischen Netzes mit der Bezeichnung 'NATURA 2000’ festgelegt worden sind.

(3) Im Sinne der 88 13a bis 13e bedeuten:

5. Schutzzweck von Europaschutzgebieten:
Der Schutzzweck von Europaschutzgebieten erstreckt sich

a) in Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung auf die Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes der natiirlichen Lebensrdume gemal Anhang | sowie der Pflanzen- und Tierarten gemaR
Anhang Il der FFH-Richtlinie und

b) in Vogelschutzgebieten auf die Erhaltung von Vogelarten geméR Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie.

§13a
Europaschutzgebiete

(1) Gebiete gemdR § 13 Abs. 1 sind durch Verordnung der Landesregierung zu besonderen Schutzgebieten
mit der Bezeichnung 'Europaschutzgebiet' zu erkldaren. In diesen Verordnungen sind die flachenmaRige
Begrenzung des Schutzgebietes, der Schutzgegenstand, insbesondere prioritdre Lebensrdume und prioritare
Arten, der Schutzzweck sowie erforderlichenfalls Ge- oder Verbote festzulegen. Weiter gehende
Schutzvorschriften nach diesem Gesetz bleiben unberihrt.

§13b
Vertréglichkeitsprifung

(1) Plane und Projekte innerhalb und auBerhalb von Europaschutzgebieten, die einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks
eines Europaschutzgebietes fiihren kdnnen, sind auf Antrag von der Landesregierung auf ihre Vertraglichkeit mit
dem Schutzzweck zu prufen.

(2) Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass der Plan oder das Projekt zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen der fir den Schutzzweck des Europaschutzgebietes maRgeblichen Bestandteile flihren kann,
so ist der Plan oder das Projekt erforderlichenfalls unter VVorschreibung von Auflagen zu bewilligen.

(3) Ergibt die Priufung der Vertrdglichkeit, dass der Plan oder das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen der fir den Schutzzweck des Europaschutzgebietes maRgeblichen Bestandteile fiihren kann,
darf eine Bewilligung abweichend von Abs. 2 nur dann erteilt werden, wenn

1. zumutbare Alternativen, den mit dem Plan oder Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind und

2. der Plan oder das Projekt aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufiihren ist.

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 27.05.2014
]

(6) Die Durchfiihrung des Vertraglichkeitspriifungsverfahrens ersetzt das Bewilligungsverfahren nach den
Bestimmungen der 885 bis 12, soweit der auf Grund dieser Bestimmungen verfolgte Schutzzweck vom
Schutzzweck des Europaschutzgebietes umfasst ist.

(7) Die Landesregierung kann die Bezirksverwaltungsbehdrde im Einzelfall zur Durchfiihrung von
Verfahren gemé&R § 13b und zur Entscheidung in ihrem Namen erméchtigen, wenn dies im Interesse der raschen
und kostenginstigen Verfahrensabwicklung zweckmaRig scheint.

8§34
Herstellung des gesetzmaliigen Zustandes

(1) Unabhéngig von einer Bestrafung nach § 33 sind Personen, die entgegen einer Bestimmung dieses
Gesetzes oder entgegen einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung oder eines Bescheides
Verénderungen vorgenommen oder veranlal3t haben, durch Bescheid der nach diesem Gesetz fir die Bewilligung
zustdndigen Behorde zu verpflichten, den friheren bzw. den bescheidmafigen Zustand binnen einer
festzusetzenden Frist wieder herzustellen oder, wenn dies nicht mdglich ist, den geschaffenen Zustand in einer
von der Behorde als sachgemal bezeichneten Weise im Sinne des § 2 Abs.1 abzuindern. §21 Abs. 1
zweiter Satz gilt sinngemaR.

Die Beschwerde macht (unter anderem) geltend, die verfahrensgegenstandlichen Grundstiicksflachen mit
dem Landschaftssee befanden sich im Landschaftsschutzgebiet (Nr. 36), nicht jedoch im Natura 2000-Gebiet.
GemalR §6 Abs. 4 Stmk. NSchG seien fiir Bewilligungen nach § 6 Abs. 3 leg. cit. die Landesregierung fir
Vorhaben innerhalb von Europaschutzgebieten und die Bezirksverwaltungsbehdrde fir Vorhaben auferhalb von
Europaschutzgebieten zustdndig. Die gegenstandlichen Grundstiicksflachen wirden sich auBerhalb von
Europaschutzgebieten befinden, sodass die Bezirksverwaltungshehorde fir eine allfallig erforderliche
Bewilligung nach § 6 Abs. 3 Stmk. NSchG zustandig sei. Der angefochtene Bescheid sei sohin von einer
unzusténdigen Behdrde erlassen worden.

Mit diesem Vorbringen wird eine zur Aufhebung flhrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt:

Gemal 8 34 Abs. 1 Stmk. NSchG sind Personen, die (u.a.) entgegen einer Bestimmung eines auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Bescheides Veranderungen vorgenommen oder veranlasst haben, durch Bescheid der
nach diesem Gesetz fir die Bewilligung zustdndigen Behorde zu verpflichten, den friiheren bzw. den
rechtmaBigen Zustand binnen einer festzusetzenden Frist wieder herzustellen. Zustandig fir die Erlassung eines
Auftrages nach § 34 Abs. 1 leg. cit. ist demnach in einem Fall wie dem vorliegenden jene Behdrde, die nach der
derzeitigen Rechtslage fir die Erteilung der Bewilligung, wie sie damals erteilt wurde, zustandig ist.

Gemal § 6 Abs. 4 Stmk. NSchG sind fur Bewilligungen (u.a.) nach Abs. 3 lit. a leg. cit. ("Bodenentnahmen
(Steinbriiche, Lehm-, Sand-, Schotter- und Torfgewinnungsanlagen, Abbau von Lagerstétten u. dgl.) oder
Ausweitung bestehender Gewinnungsstatten™) die Landesregierung fir Vorhaben innerhalb von
Europaschutzgebieten und die Bezirksverwaltungsbehdrde fur Vorhaben auflerhalb von Europaschutzgebieten
zustandig.

Dem angefochtenen Bescheid ist keine Begriindung zu entnehmen, auf Grund welcher Umstdnde die
belangte Behdrde von einer Zustandigkeit zur Erteilung des gegenstédndlichen Beseitigungsauftrages
ausgegangen ist. Den vorgelegten Verwaltungsakten kann nicht entnommen werden, dass die
Beschwerdebehauptung, die mit Bescheid vom 14. Dezember 2000 genehmigte Nassbaggerung befinde sich im
Landschaftsschutzgebiet Nr. 36 (Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 29. Juni 1981 (ber die
Erklarung von Gebieten der Murauen (Mureck-Bad Radkersburg-Kléch) zum Landschaftsschutzgebiet,
LGBI. Nr. 88/1981), nicht jedoch im Europaschutzgebiet Nr.15 (Verordnung der Steiermdrkischen
Landesregierung vom 11. Juli 2005 Uber die Erklarung des Gebietes "Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach und
Gnasbach"” (AT2213000) zum Europaschutzgebiet Nr. 15, LGBI. Nr. 75/2005 idF LGBI. Nr. 27/2010),
unzutreffend ist; auch die belangte Behorde tritt dieser Behauptung (in ihrer Gegenschrift) nicht entgegen.

Davon ausgehend lag die Zustandigkeit zur Erlassung des gegenstandlichen Beseitigungsauftrages zufolge
der Lage auBerhalb wvon Europaschutzgebieten gemdl 86 Abs.4 lit. b Stmk. NSchG bei der
Bezirksverwaltungsbehorde. Daran vermag auch 8§ 13b Stmk. NSchG nichts zu &ndern, weil es im
Beschwerdefall um die Beseitigung von Verstdlien gegen einen Bewilligungsbescheid geht, nach dessen hier
mafgeblichen Sachverhaltsfeststellungen kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass die Nassbaggerung einer
Naturvertraglichkeitsprifung bedurfte.

Die belangte Behorde bringt in ihrer Gegenschrift vor, bei einer Besprechung am 10. September 2010 im
Beisein des Vertreters der Beschwerdefuhrerin sei "der Wunsch geprift (worden), ob die Erweiterung des
Schotterteiches", die im Europaschutzgebiet Nr. 15 und im Landschaftsschutzgebiet Nr. 36 zu liegen kommen
wiirde, genehmigungsféhig erscheine. Das diesbeziligliche Ansuchen sei von der Beschwerdefiihrerin am
21. Oktober 2010 der Naturschutzbehdrde tbergeben worden. Die belangte Behdrde handle "das Vorhaben als
ein einheitliches Projekt (ab), sodass die Verwendung des Hausbootes auf der gesamten Wasserflache mdglich
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ware". Aus diesem Grund ergebe sich "ein Zusammenhang im Projektsablauf”, woraus die Zustandigkeit der
belangten Behdrde abzuleiten sei.

Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass eine mangelhafte Begriindung des Bescheides in der
Gegenschrift nicht nachgetragen werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2014,
ZI1.2013/10/0125, mwN). Davon abgesehen entfernt sich die belangte Behdrde damit aber auch vom Gesetz,
kniipft 8 34 Abs. 1 Stmk. NSchG die Zusténdigkeit zur Erlassung eines Beseitigungsauftrages in einem Fall wie
dem vorliegenden doch an die Zustandigkeit fur die Erteilung jener Bewilligung, gegen deren Auflagen
verstolRen wurde, nicht aber an die Zustandigkeit fiir die Erlangung einer (beantragten) weiteren Bewilligung.

Nach dem Gesagten war die belangte Behdrde zur Erlassung des gegensténdlichen Beseitigungsauftrages
nicht zustandig, sodass der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG (in der hier gemaR § 79
Abs. 11 letzter Satz VwWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 noch malBgeblichen Fassung, die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 in Geltung stand) wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde
aufzuheben war.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht gemdaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG sowie §3 Z. 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. 11 Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den
88 47 ff VWGG iVm § 1 der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 27. Mai 2014
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