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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Mizner sowie die Hofrate
Dr. Stéberl, Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir,
Uber die Beschwerde der S H in S, vertreten durch Teufer-Peyrl & Hennerbichler, Rechtsanwélte in 4240
Freistadt, Pfarrgasse 20, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20. April 2011,
ZI. N- 105249/24-2011-Has/Hi, betreffend naturschutzbehérdliche Feststellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung
vom 20. April 2011 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Feststellung, dass durch die Errichtung eines
landwirtschaftlichen Gebdudes auf dem Grundstiick Nr. 1770/1 der KG W. im 50 m-Schutzbereich eines
linksufrigen Zubringers zum F-Bach solche 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und
des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen tberwdgen, nicht verletzt wirden, gemaR § 10 Abs. 1 Z. 2 und
Abs. 4 O6 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (O6 NSchG 2001) abgewiesen.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde unter Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, der Amtssachverstandige fiir Natur- und Landschaftsschutz sei zum
Schluss gekommen, der F-Bach stelle den Oberlauf der F dar. Die vom Amtssachverstandigen vorgenommene
Uberpriifung des FlieRwasserkontinuums, die gewassermorphologische Betrachtung und deren Ergebnis sowie
die Tatsache, dass der verfahrensrelevante Abschnittim geographischen Informationssystem des Landes
Oberdsterreich als F bezeichnet werde, seien Uberzeugender als die dieshezilglichen Einwendungen der
Beschwerdefihrerin. Der ortlich als F-Bach bezeichnete Gewasserast bilde den Hauptast des im Unterlauf als F
bezeichneten Baches. Daher sei § 10 O6 NSchG 2001 anwendbar.

Zum ortlichen Landschaftsbild habe der Amtssachverstandige ausgefiihrt, die Siedlungsstruktur in dem
etwa 2 km2 grofRen Gebiet mit der Ortsbezeichnung F - unter Einschluss der Einzelgehtfte und Kleinstweiler
W., R, S. und G.- sei als Streubebauung mit variierenden Objektabstdnden zu bezeichnen. Der
Landschaftsausschnitt im Umfeld des Grundstiicks Nr. 1770/1 stelle sich aufgrund der ausgeprégten
Raumgliederung unter reichhaltiger Ausstattung mit Landschaftselementen als traditionell geprégte, béauerliche
Kulturlandschaft dar. Die grundsatzlich hohe landschaftliche Wertigkeit werde insbesondere durch die auf dem
Gegenhang westlich der LandesstraBe 1477 (L 1477) vorzufindende landwirtschaftliche Siedlungsentwicklung
belastet, indem hier ausgehend von der landwirtschaftlichen Streubebauung mit groBen Abstdnden der Gehdfte
zueinander "ein dispers strukturiertes Siedlungsgefiige” entstanden sei, das als "Zersiedelung" zu beschreiben
sei. Dies betreffe die rechtsufrig an die F anschlieBende Hangzone im Verlauf der L 1477. Linksufrig der F
befinde sich in einem Umkreis von 300 m zu einem konsenslos errichteten Freizeitgebdude nur ein aufgrund der
Einzellage und GréRe markant in Erscheinung tretendes landwirtschaftliches Wirtschaftsgebdude sowie ein am
Waldrand errichteter Holzschuppen im dstlichen Nahfeld.

Bedingt durch die vom Siedlungsgeschehen entlang der Landesstralie abgesetzte Lage mit einem Abstand
von zwischen 135 und 150 m zu den néchstgelegenen Wohngeb&uden, die exponierte Einzellage im Gegenhang
zum  Streusiedlungsbestand und die vorhandene Raumgliederung durch Uferbegleitgehdlzer und
Uferwaldflachen (F und Zubringer) sowie die daraus entstehende visuelle Abtrennung des "Standortraumes™ von
der stidlich und westlich gelegenen Raumuntereinheit trete die auf dem Grundstiick vorhandene Freizeithiitte im
Landschaftsbild markant in Erscheinung.
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Das nun beantragte landwirtschaftliche Bauvorhaben unmittelbar bei der bestehenden Freizeithltte, welches
etwa das sechsfache Volumen des Huttenbestandes aufweise, wiirde aufgrund seines AusmafBes und bedingt
durch den -aus der im Standort vorgegebenen Geldndeneigung resultierenden - Hohenversatz zwischen
Altbestand und "Zubau" sowie der Kombination aus Altbestand und Stallgebdude mit zwischengelagertem
Verbindungsgang und Firstversatz, die Asymmetrie des Hauptdaches sowie die divergierenden
Gebaudeproportionen einen unruhig wirkenden, unharmonischen Baukdrper erzeugen; somit trete das neue
Gebéude noch wesentlich markanter in Erscheinung als die konsenslos errichtete Hutte.

Diese zu erwartenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild habe auch der Sachverstandige der O6
Umweltanwaltschaft in einer Stellungnahme vom 29. Mérz 2011 angenommen.

Um von einem Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des 8 3 Z. 2 06 NSchG 2001 sprechen zu kdnnen,
bedirfe es einer malgeblichen Veranderung der das Bild der weiteren Umgebung bestimmenden
Landschaftsmerkmale; davon kénne bei der Betrachtung linksufrig der F ausgegangen werden. In Anbetracht der
Dimensionen des geplanten Gebédudes und der Abstédnde zu den benachbarten Geb&uden sei eine empfindliche
Stérung des Landschaftsbildes zu bejahen.

Auch eine umfassendere photographische Dokumentation konne keine Anderung der rechtlichen
Beurteilung herbeifiihren. Der Bescheidverfasser sei beim Lokalaugenschein anwesend gewesen und habe die
Bebauungssituation personlich wahrgenommen. Der Sachverstdndige habe nicht in Abrede gestellt, dass das
Landschaftsbild traditionell gewachsene Streuungssiedlungen aufweise.

Eine harmonische Einfligung des geplanten Objektes sei bei den im Gutachten genannten Abstédnden zu
bestehenden Objekten mit der geplanten Grof3e nicht vorstellbar. Zumindest bestlinde ein massiver zusatzlicher
Eingriff, der das vom Amtssachverstdndigen beschriebene Gesamtbild erheblich stéren wiirde.

Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt habe der Amtssachversténdige fir Natur- und
Landschaftsschutz in seinem Gutachten festgestellt, dass der Standort des geplanten Stallgebdudes in direkter
Waldrandlage sowie in Randlage zu einem Kleingewdasser liege. Derartige Randbereiche wirden als
Kontaktzone zwischen unterschiedlichen Habitaten eine erhdhte Bedeutung fir zahlreiche Tierarten aufweisen.

Nach Ansicht des Amtssachverstdndigen sei der Tatbestand der "Versiegelung des gewachsenen Bodens"
als Eingriffstatbestand im Sinne des 8 9 Abs. 2 O6 NSchG 2001 festzustellen. Der Amtssachverstandige erachte
bedingt durch den Standort des Geb&udes, die Geldndeneigung und die GroRe des FlieRgewassers durch diese
Bodenversiegelung negative Rickwirkungen auf das Gewdasserumfeld und eine nachhaltige Verringerung des
Entwicklungspotentials einer natiirlichen Ufer- und Waldrandzone durch die BaumaRnahme - allerdings mit nur
maRiger Eingriffserheblichkeit - als gegeben.

Diese Einwirkung sei jedoch - so die belangte Behorde weiter -

als entscheidungsmitbegriindend anzusehen, weil nicht lediglich die Auswirkungen auf die direkt versiegelte
Flache fachlich zu beurteilen seien. Demzufolge liege mit der Flachenversiegelung und der Errichtung eines
Gebaudes zur Viehhaltung in unmittelbarer Bachndhe innerhalb eines geschiitzten Landschaftsbereiches
jedenfalls eine maflgebliche Beeintrachtigung von Biotopen und Bioz6nosen vor. Da das Gebédude einen
Anziehungspunkt fur das Vieh darstelle, welches sich im n&heren Umfeld verstérkt aufhalten werde, komme es
zu lokal unnatirlich hohen Nahrstoffeintrdgen in den Boden und das Gewésser, wodurch die negativen
Auswirkungen durch die Offnung der Bodennarbe in Folge des Betritts noch verstarkt wiirden. Es sei nicht als
zielfuhrend anzusehen, eine Untersuchung durchzufiihren, welche Tierarten im gegenstandlichen Bereich lebten.

In diesem besonderen Bereich am Bachufer und Waldrand sei jedenfalls durch die Fl&chenversiegelung eine
Beeintréchtigung gegeben.

Nach dem agrarfachlichen Gutachten wirde die Schafhaltung und Produktherstellung im angegebenen
Ausmal - langfristig gesehen - zu einer Deckung der anfallenden Kosten des der geplanten Bewirtschaftung
angepassten Gebdudes sowie des Betriebs fiihren. Der geplante Standort sei aus agrarfachlicher Sicht in Hinblick
auf eine ganzjahrig mogliche Zufahrt nicht optimal.

Es sei somit ein erheblicher Eingriff in das Landschaftshild im besonders geschutzten Bachuferbereich mit
méaRigem Eingriff in den Naturhaushalt durch Versiegelung in einem 6kologisch besonders sensiblen Bereich
durch ein agrarfachlich nicht optimal situiertes Gebdude einerseits dem langfristig erzielbaren Gewinn aus der
Milchschafhaltung andererseits gegeniiberzustellen.

Unter Abwagung der genannten Komponenten sei eine bescheidmaBige Feststellung, solche 6ffentlichen
Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen
Uberwogen, wirden nicht verletzt, nicht mdglich.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflihrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
erhoben, der deren Behandlung mit Beschluss vom 19. September 2011, B 740/11, abgelehnt und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die malgeblichen Bestimmungen des O6 NschG 2001, LGBI. Nr. 129/2001 idF LGBI. Nr. 30/2010, lauten
auszugsweise wie folgt:

"Allgemeine Bestimmungen
81
Zielsetzungen und Aufgaben

(1) Dieses Landesgesetz hat zum Ziel, die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder
Erscheinungsformen zu erhalten, sie zu gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm
angemessene bestmogliche Lebensgrundlage zu sichern (6ffentliches Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz).

(2) Durch dieses Landesgesetz werden insbesondere geschitzt:
1. das ungestdrte Wirkungsgeftige des Naturhaushaltes (Ablauf natirlicher Entwicklungen);

2. der Artenreichtum der heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierwelt (Artenschutz) sowie deren natirliche
Lebensraume und Lebensgrundlagen (Biotopschutz);
3. die Vielfalt, Eigenart, Schonheit und der Erholungswert der Landschaft;
4. Mineralien und Fossilien;
5. Naturhdhlen und deren Besucher.
(...)
83
Begriffshestimmungen
Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

(...)

2. Eingriff in das Landschaftsbild: eine MaRnahme von nicht nur voribergehender Dauer, die
zufolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild maRgeblich veréndert;
(..)

8. Landschaftsbild: Bild einer Landschaft von jedem mdéglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser
und in der Luft;
(...)

10. Naturhaushalt: Beziehungs- und Wirkungsgeflige der biotischen und abiotischen Faktoren der

Natur; das sind Geologie, Klima, Boden, Oberflichen- und Bodenwasser, Sickerwasser, Grundwasser,
Vegetation und dgl.;

(..)

8§10
Natur- und Landschaftsschutz im Bereich Ubriger Gewéasser
(1) Der Natur- und Landschaftsschutz im Sinn dieser Bestimmungen gilt flr folgende Bereiche:

1. fur Donau, Inn und Salzach (einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar
anschlieBenden 200 m breiten Gel&ndestreifen;

2. fur sonstige Flisse und Béache (einschlieflich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar
anschlieBenden 50 m breiten Gelandestreifen, wenn sie in einer von der Landesregierung zu erlassenden
Verordnung angefihrt sind;

(...)

(2) In geschitzten Bereichen gemal Abs. 1 ist jeder Eingriff

1. in das Landschaftsbild und

2. im Grinland (8§ 3 Z 6) in den Naturhaushalt

verboten, solang die Behdrde nicht bescheidméaRig festgestellt hat, dass solche éffentliche Interessen an der

Erhaltung des Landschaftshildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen iberwiegen, nicht

verletzt werden. (...)"

Die Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung lber den Landschaftsschutz im Bereich von

Flussen und Béachen, LGBI. Nr. 107/1982 idF BGBI. Nr. 4/1987, lautet auszugsweise wie folgt:

"§1

(1) Der Landschaftsschutz im  Sinne des 86 des  Obergsterreichischen  Natur-
und Landschaftsschutzgesetzes 1982 gilt fur die in der Anlage angefiihrten Fliisse und Béche (einschlielich
ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieRenden 50 Meter breiten Geléndestreifen.

(2) Abs. 1 gilt auch fiir jene Béche, die in Seen munden oder die in die in der Anlage bezeichneten Fliisse
und Béche oder deren Zubringerb&che miinden.
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(..)
Anlage zu § 1 Abs. 1

(...)
3.9.1.2. Feistritzbach"

Die Beschwerde bestreitet die Anwendbarkeit des § 10 Abs. 1 Z.2 06 NSchG 2001 iVm der angefiihrten
Verordnung und bringt dazu im Wesentlichen vor, der F-Bach sei gemal der Anlage zur Verordnung als
"Zubringer 1. Ordnung" zu qualifizieren. Der F-Bach werde von einem weiteren unbenannten Zubringer,
welcher in nord-sudlicher Richtung verlaufe, somit einem "Zubringer 2. Ordnung", gespeist. Das
gegenstandliche "Rinnsal” miinde als "Zubringer 3. Ordnung" in den "Zubringer 2. Ordnung". Diesem "Rinnsal"
fehle es an der Qualifikation eines Baches und an der damit einhergehenden Uferschutzzone.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass unter einem "Bach" ein flieBendes Gewasser zu verstehen ist,
worunter selbst Gerinne fallen, die nur fallweise Wasser fuhren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 2011, ZI. 2007/10/0208, mwN).

8 1 Abs. 2 der Verordnung erstreckt den Landschaftsschutz nach dem O6 NSchG 2001 tber die in der Anlage
der Verordnung angefuhrten Flusse und Béche hinaus auch auf jene Béche, die "in die in der Anlage
bezeichneten Fliisse und Béche oder deren Zubringerbéche minden™.

Diese Bestimmung bietet somit keine Handhabe dafir, ihren Anwendungsbereich auf jene Béche
einzuschranken, die in unmittelbare Zubringerbdache der in der Anlage bezeichneten Flisse und Béche
einminden. Daher fallen auch Gewésser, die in einen Zubringerbach eines des in der Anlage der Verordnung
bezeichneten Flusses oder Baches miinden, unter 81 Abs.2 der Verordnung und damit unter den
Landschaftsschutz nach dem O6 NSchG 2001 (vgl. dazu wiederum das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2011).

Im Weiteren vertritt die Beschwerde die Auffassung, das beabsichtigte Stallgebdude der
Beschwerdefihrerin stelle keinen stérenden Eingriff in das Landschaftsbild dar. Sie bringt dazu im Wesentlichen
vor, das Objekt fiige sich gut in die Streusiedlung ein. Es gebe auch keinerlei groRere Entfernungen zu den
umliegenden Gebéauden. Aufgrund der Hanglage werde das bereits bestehende und geplante Objekt mdglichst
flach und “stufenweise” in den Hang integriert. Aufgrund des vorgelegten Plans ergebe sich ein &uferst
"gefélliges” und eher niedriges Bauwerk. Darber hinaus befanden sich auf dem Grundstiick nach wie vor eine
bereits bestehende Hiitte und noch teilweise Spuren der Umzéunung entlang der Grundgrenze. Beide Objekte
seien von der Landstrale aus gut sichtbar. Insbesondere aufgrund der umliegenden benachbarten Betriebe und
Gebéude konne keinesfalls von einem storenden baulichen Akzent gesprochen werden. Das im unmittelbaren
Nahebereich markante landwirtschaftliche Geb&ude B. greife weit mehr in das landwirtschaftliche
Erscheinungsbild ein als das gegenstandliche Objekt.

Dem ist zu entgegnen, dass die Beurteilung eines Objektes als maRgeblicher Eingriff nicht voraussetzt, dass
im betreffenden Uferabschnitt noch keinerlei Verbauung besteht. Auch das Unterbleiben der Verstarkung einer
Eingriffswirkung liegt im offentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes. Im Falle des
Vorhandenseins von das Landschaftsbild mitpragenden anthropogenen Eingriffen ist mafigeblich, wie sich die
betreffende MalRnahme in das gegebene, durch die bereits vorhandenen menschlichen Eingriffe mitbestimmte
Wirkungsgeflige der bestehenden Geofaktoren einpasst. Um beurteilen zu kénnen, ob durch eine bestimmte
MaRnahme eine malgebende Verdnderung des Landschaftsbildes herbeigefiihrt worden ist, bedarf es - sofern
eine solche Verénderung nicht auf der Hand liegt - einer Beschreibung des Landschaftsbildes, wie es vor und
nach Ausfiihrung der betreffenden MaRnahme bestanden hat. Hiebei sind all jene Elemente und Faktoren zu
beschreiben, die dem jeweiligen Landschaftsbild ihr Geprdge geben. Erst durch den Vergleich der
(unterschiedlichen) Landschaftsbilder erdffnet sich die Mdoglichkeit einer sachverhaltsméRig gesicherten
Aussage dariiber, ob eine unter dem Gesichtspunkt des Landschaftsschutzes malRgebende Verdanderung des
Landschaftsbildes eingetreten ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2002, ZI. 2000/10/0202,
mwN).

Die fachliche Beurteilung eines Vorhabens auf seine Eignung, das Landschaftsbild maBRgebend zu
verdndern, ist Gegenstand des Beweises durch Sachverstdndige, die daruber aufgrund ihres Fachwissens ein
Gutachten abzugeben haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. November 2002, 2001/10/0051, mwnN).

Die belangte Behorde hat sich bei ihrer Auffassung, die beabsichtigte Errichtung des landwirtschaftlichen
Gebaudes stelle eine maligebende Verénderung des Landschaftsbildes dar, - wie oben dargestellt - auf das
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz gestutzt.

Wenn sich die Beschwerdefiihrerin in dieser Hinsicht gegen die Beweiswiirdigung der belangten Behérde
wendet, ist zundchst darauf zu verweisen, dass sich die belangte Behdrde - entgegen den Behauptungen der
Beschwerde - auch mit den widersprechenden Ausfiihrungen der Beschwerdefilhrerin beschéftigt hat. Die
Beschwerdefthrerin ist allerdings dem Gutachten des Amtssachverstéandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Von daher war auch - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - die Einholung
eines weiteren Gutachtens nicht erforderlich (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Juli 2011,
ZI. 2010/10/0183, sowie wiederum vom 4. November 2002).
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Da die belangte Behdrde somit zutreffend von einem mit dem gegenstédndlichen Vorhaben verbundenen
Eingriff in das Landschaftshild ausgegangen ist, hat sie zu Recht eine Prifung dieses Eingriffs im Sinn der in
§ 10 Abs. 2 O8 NSchG 2001 normierten Interessenabwégung vorgenommen. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob mit diesem Vorhaben auch - wie die belangte Behdrde annimmt - ein Eingriff in den Naturhaushalt verbunden
ware.

Eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt die Beschwerdefiihrerin gerade in
einer fehlerhaften Interessenabwagung durch die belangte Behdrde.

Die belangte Behorde hat allerdings - wie oben ersichtlich - bei ihrer Interessenabwagung die éffentlichen
Interessen unter anderem an der Erhaltung des Landschaftsbildes "dem langfristig erzielbaren Gewinn aus der
Milchschafhaltung™ gegeniibergestellt und ist zu dem Schluss gelangt, "unter Abwégung all der oben genannten
Komponenten" sei eine "bescheidmalige Feststellung, dass solche 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des
Landschaftshildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen tberwiegen, nicht verletzt werden, nicht
moglich".

Soweit die Beschwerdefiihrerin auf das private Interesse an ihrer Erwerbstétigkeit hinweist und behauptet,
diesem sei jedenfalls der Vorzug gegeniiber dem &ffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zu
geben, verkennt sie, dass es im vorliegenden Zusammenhang um die Feststellung &ffentlicher Interessen geht.
Die vorgebrachten Umstande stellen im vorliegenden Zusammenhang nicht maligebliche private Interessen der
Beschwerdefihrerin dar (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2002); insbesondere legt die
Beschwerde nicht etwa dar, weshalb das projektierte Gebdude an dem geplanten Standort errichtet werden
miisse.

Inwiefern das geplante Vorhaben den 6ffentlichen Interessen an der "Kultur- und Landschaftspflege” und
"der damit einhergehenden Verbesserung des Tourismus™ nitzen soll, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht
ausreichend konkretisiert.

Die Beschwerde riigt schlieBlich die Begrundung des angefochtenen Bescheides als mangelhaft, legt
allerdings die Wesentlichkeit des solcherart behaupteten Verfahrensmangels nicht im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3
VwGG dar. Auch war die Beschwerdefiihrerin - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht verpflichtend dem
durchgeflihrten  Lokalaugenschein beizuziehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2008,
ZI. 2005/10/0078, mwN).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l&sst, dass die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gem&R § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich ein Abspruch (ber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 15. Dezember 2011
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