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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate
Dr. Rosenmayr und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Henk, tber die Beschwerde
des KP, vertreten durch Dr. Michael Schneditz-Bolfras, Dr. Fritz Vierthaler und Dr. Christoph Mizelli,
Rechtsanwélte in 4810 Gmunden, Marktplatz 16, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
des Landes Oberdsterreich vom 16. September 2009, ZI. VwSen-251757/44/Py/Ba, betreffend Bestrafungen
nach dem AusIBG (weitere Parteien: Bundesministerin fir Finanzen, Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 16. September 2009 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer und somit als gemaR 8 9
VStG nach auBen hin berufenes Organ der P GmbH in G verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass zwei
naher bezeichnete tschechische Staatsangehorige vom 10. Jdnner 2007 bis 11. Janner 2007 und zwei naher
bezeichnete polnische Staatsangehorige am 11. Janner 2007 auf der Baustelle in V als Bauhilfsarbeiter
beschaftigt worden seien, obwohl fur diese keine der naher genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch vier Ubertretungen gemaR §3 Abs.1 iVm§28 Abs.1 Z. 1
lit. a AusIBG begangen. Es wurden vier Geldstrafen in der Héhe von je EUR 3.000,-- (im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen von je 110 Stunden) verhéngt und die Verfahrenskosten auferlegt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde. Die belangte Behdrde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zur VVorabentscheidung des
EuGH uber die Ersuchen des Raad van State in den verbundenen Rechtssachen C- 307/09 bis C-309/09,
Vicoplus u.a., sowie des unabhéngigen Verwaltungssenates Salzburg in der Rechtssache C-241/10 mit Beschluss
vom 9. Dezember 2010, ZI. 2009/09/0260 (auf den geméaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird),
ausgesetzt.

Das Urteil des EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-307/09 bis C-309/09, Vicoplus u.a., erging am
10. Februar 2011. Der unabhéngige Verwaltungssenat Salzburg hat am 26. April 2011 mitgeteilt, dass der
Antrag in der Rechtssache C- 241/10 zuriickgezogen wurde. Die Griinde fiir die Aussetzung des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgerichtshof sind damit weggefallen.

Im genannten Urteil vom 10. Februar 2011 antwortete der EuGH, dass die Art. 56 AEUV und 57 AEUV es
nicht verbieten, dass ein Mitgliedstaat wahrend der in Kapitel 2 Nr. 2 des Anhangs X1l der Beitrittsakte
von 2003 vorgesehenen Ubergangszeit die Entsendung von polnischen Arbeitnehmern im Sinne des Art. 1
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Abs.3 Buchst. C der Richtlinie 96/71/EG in sein Hoheitsgebiet von der Einholung einer
Beschéftigungserlaubnis abhangig macht.

Die in diesem Urteil enthaltenen Aussagen des EuGH sind auch auf die fur Osterreich geltenden
Ubergangsregelungen in der Beitrittsakte von 2003 hinsichtlich von Staatsbiirgern aller neu beigetretenen
Staaten in gleicher Weise anzuwenden. Die Beschaftigung der durch die "Firma BM" in Tschechien
Uberlassenen tschechischen Staatsangehdrigen ist daher nicht anders zu werten als die Beschaftigung von
Arbeitnehmern, die von einem Unternehmen mit Sitz im Bundesgebiet Uberlassen wurden (auf die
hg. Erkenntnisse vom 30. Mai 2011, ZI. 2011/09/0082, 0083, und vom 30. Mai 2011, ZI. 2011/09/0073, wird
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen).

Somit ist auch der vorliegende Beschwerdefall jenen gleichgelagert, welche dem hg. Erkenntnis vom
30. September 2010, ZI. 2009/09/0261, 0263, (welches den Mitgeschaftsfiihrer der P GmbH in G betroffen hat)
zugrunde liegen. Es genligt daher geméaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die dortigen Entscheidungsgriinde
zu verweisen, zumal dieser Beschwerdefall vom selben Beschwerdevertreter eingebracht wurde und dieselbe
belangte Behorde betrifft.

Die vom Beschwerdefiihrer gerugte lange Verfahrensdauer wurde von der belangten Behdrde ohnehin als
strafmildernd gewertet.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 12. Juli 2011
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