RIS 07.09.2011

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
07.09.2011

Geschaftszahl
2011/08/0206

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

2011/08/0207

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Muller und die Hofréte
Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerden des H W in S, vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwélte GmbH in
5700 Zell/See, Salzachtal BundesstralRe 13, gegen die Bescheide des Unabhé&ngigen Verwaltungssenates des
Landes Salzburg vom 15. Juni 2011, Zlen. UVS-38/10204/23-2011 (protokolliert zur hg. ZI. 2011/08/0206)
und UVS-38/10203/23-2011 (protokolliert zur hg. ZI. 2011/08/0207), betreffend Ubertretungen des § 111 ASVG
(weitere Partei: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe als Betreiber
des Nachtlokals R in S und somit als Dienstgeber zu verantworten, dass er zwei ungarische und eine ruménische
-im angefochtenen Bescheid namentlich genannte - Staatsangehdrige als bei ihm beschéftigte und bei der
Krankenversicherung pflichtversicherte Personen nicht vor Arbeitsantritt (9. Februar 2010) beim zustandigen
Krankenversicherungstrager angemeldet habe. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch in drei Féllen Ubertretungen
gemal § 33 Abs. 1 iVm § 111 Abs. 1 Z 1 ASVG begangen, weshalb (ber ihn gemal § 111 Abs. 2 ASVG drei
Strafen von je EUR 2.180,-- verhangt wurden.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe als Betreiber
des Nachtlokals C in B und somit als Dienstgeber zu verantworten, dass er drei im angefochtenen Bescheid
namentlich genannte Personen als in der Krankenversicherung pflichtversicherte Personen nicht vor
Arbeitsbeginn (7. bzw. 9. Februar 2010) beim zustdndigen Krankenversicherungstrager angemeldet habe. Er
habe dadurch in drei Fallen Ubertretungen gemaR § 33 Abs. 1 iVm § 111 Abs. 1 Z 1 ASVG begangen, weshalb
Uber ihn gemal § 111 Abs. 2 ASVG drei Strafen von je EUR 2.180,-- verhdngt wurden.

Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe im Februar 2010
unter anderem das als "Go-Go-Bar" bezeichnete und beworbene Nachtlokal R in S betrieben. Bei einer Kontrolle
in diesem Lokal am 9. Februar 2010 um ca. 22 Uhr seien die ungarischen Staatsangehérigen V und L sowie die
Ruménin G in Animier- bzw. Tanzkleidung angetroffen worden.

Weiter habe der Beschwerdefiihrer im Februar 2010 das ebenfalls als "Go-Go-Bar" bezeichnete und
beworbene Nachtlokal C in B betrieben. Bei einer Kontrolle in diesem Lokal am 9. Februar 2010 um
ca. 21.05 Uhr seien die ungarischen Staatsangehdrigen K und S in Animier- bzw. Tanzkleidung sowie M als
nicht bloR? geringfligig beschaftigte Bardame angetroffen worden.

Aufgrund der mit dem Beschwerdeflihrer getroffenen Arbeitsvereinbarung hétten die ausléandischen
Téanzerinnen, die in einer Unterkunft des Beschwerdefiihrers iiber dem Nachtlokal untergebracht gewesen seien,
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als "Go-Go-" bzw. "Table-Tanzerinnen" wahrend der Lokal6ffnungszeit von 21 Uhr bis ca. 6 Uhr morgens in der
R-Bar (bzw. C-Bar) allgemeine Tanzvorfihrungen sowie auf Bestellung Privattdnze in einem Separee
darzubieten und die Géste zur Bestellung von Tanzvorfiihrungen sowie zum Getrdnkekonsum zu animieren
gehabt. Bei dieser Beschaftigung an funf bis sechs Tagen in der Woche seien sie dem Weisungs- und
Kontrollrecht des Beschwerdefiihrers oder dessen Gehilfen (Thekenpersonal, Kellner) unterlegen.

Fur ihre Téatigkeit héatten die Auslédnderinnen ein tagliches Fixum bzw. einen Garantiebetrag zwischen
EUR 30,--und EUR 60,-- sowie einen vom Beschwerdeflihrer im Vorhinein festgelegten Anteil der vom Gast an
das Thekenpersonal zu bezahlenden Kosten der Privattanze und Getrénke erhalten. Die Getrankeprovision und
Anteile fur Privattanzvorfuhrungen seien den Auslénderinnen téglich nach Arbeitsende, die Garantie- bzw.
Fixbetrdge nach Beendigung der mehrwdchigen Arbeit gegen Quittung aushezahlt worden.

Der Inhalt der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Vertragsurkunden, welche mit "Werkvertrag" bezeichnet
worden seien, sei den Tanzerinnen jeweils unbekannt gewesen und habe nicht ihrer tatsdchlich ausgeiibten
Beschéaftigung entsprochen.

Im Februar 2010 seien gegen den Beschwerdefiihrer bereits drei rechtskréaftige Bestrafungen wegen einer
Meldepflichtverletzung gemé&R § 33 Abs. 1 ASVG vorgelegen.

Fur die Beurteilung, ob ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege, komme es auf
das Gesamtbild und den wahren wirtschaftlichen Gehalt der konkret ausgetibten Téatigkeit an.

Bei einer Verwendung flr einfache Tétigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfiihrung keinen ins
Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum erlaubten und typischerweise den Inhalt eines Dienstverhéltnisses oder
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildeten, kdénne in Ermangelung gegenldaufiger Anhaltspunkte das
Vorliegen eines Abhéngigkeitsverhéltnisses vorausgesetzt und von einer der Meldepflicht nach ASVG
unterworfenen Beschéaftigung ausgegangen werden. Eine Tatigkeit als "Table-Tanzerin", Kellnerin oder
Animierdame in einem Barbetrieb oder Nachtclub werde in der Regel in dhnlicher wirtschaftlicher und
personlicher Abhéngigkeit erbracht wie in einem Arbeitsverhéltnis. Atypische Umstande, die einer solchen
Deutung entgegenstiinden, seien nicht hervorgekommen.

Es fehlten jegliche Hinweise, dass die Ausléanderinnen im Rahmen eines erfolgshezogen entlohnten
Werkvertrages selbstandig tatig geworden seien, der mit der Erbringung eines vorweg bestimmten, abgrenzbaren
und gewdhrleistungspflichtigen Erfolgs geendet hétte. Auch sei nicht hervorgekommen, dass sie ihre Arbeit -
auBer mit eigener Arbeitskleidung - mit ins Gewicht fallenden eigenen Betriebsmitteln und eigenem
unternehmerischen Risiko bei freier Gestaltungsmdglichkeit verrichtet hatten. Hingegen habe sich ergeben, dass
die Personen dem Beschwerdefiihrer ein dauerndes, personliches und leistungsbezogen entlohntes Bemihen
geschuldet hatten, ihre Téatigkeit unter der Weisungs- und Kontrollbefugnis des Beschwerdefiihrers in Bezug auf
Arbeitsort, Arbeitszeit, arbeitsbezogenes Verhalten und Preisgestaltung weitestgehend den Vorgaben von
Vorgesetzten unterworfen, in die Organisation des Barbetriebes planmaRig eingegliedert und -- von der
Beistellung der Wohnmdglichkeit bis zur Steigerung der Attraktivitat der Bar durch die Ténzerinnen - in allen
Aspekten zum wirtschaftlichen Nutzen des Beschwerdefiihrers so mit dessen Betrieb verkniipft gewesen seien,
dass diese Personen ihre Arbeitskraft faktisch keinen anderen Arbeitgebern mehr zur Verfiigung stellen héatten
kdénnen.

Im Hinblick auf die Hohe des Entgelts sei ein jeweils vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhéltnis
iSd 8§ 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG vorgelegen.

Angesichts der zur Bescheinigung von Werkvertragsbeziehungen vorgelegten Vertragsurkunden habe
davon ausgegangen werden mussen, dass der Beschwerdeflhrer jeweils zur Verschleierung der tatsachlichen
Verhdltnisse vorsatzlich gehandelt und jedenfalls gewusst habe, dass der tatbildliche Erfolg mit seinem Handeln
verbunden sei.

Uber das Vermogen des Beschwerdefiihrers, der als Einzelunternehmer Hotels, Lokale und Bars betreibe,
sei ein Sanierungsverfahren eréffnet worden. Selbst ungiinstige Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des
Beschwerdeflihrers hatten aber keine Strafherabsetzung bewirken kénnen. Angesichts des anzulastenden
Verschuldens, der mit der Meldepflichtverletzung verbundenen sozialschadlichen Tatfolgen in Form der
Beitragshinterziehung, des Unterbleibens einer sozialversicherungsrechtlichen Absicherung der Beschaftigten
und des verursachten Verwaltungsaufwandes sowie vor dem Hintergrund der vielen verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen mit drei einschlagigen, auf gleicher schédlicher Neigung beruhenden Vorstrafen wiirden sich die
fiur die neuerlichen Wiederholungstaten jeweils in der Mindesth6he gemalR § 111 Abs. 2 ASVG verhéngten
Strafen ohnehin als milde erweisen. Die Strafen seien jedenfalls angemessen und geboten, um dem
Beschwerdefihrer das Unrecht seiner Taten vor Augen zu fiihren, ihn sowie die Allgemeinheit in Hinkunft von
weiteren Verwaltungstibertretungen abzuhalten und einer ganzlichen Aushéhlung des Verwaltungsstrafrechtes
entgegen zu wirken.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, sie wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wvon Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

www.ris.bka.gv.at Seite 2von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 07.09.2011
]

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Beschwerden auf Grund ihres persénlichen und
sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die auslandischen Staatsangehérigen seien als Selbstandige, welche
werkvertragliche Leistungen erbracht hatten, zu beurteilen. Sie hdtten ein individualisiertes Werk gegen ein
erfolgsbezogenes Entgelt erbracht, der Leistungserfolg sei genau umrissen gewesen: Sie hatten entsprechende
Tanzdarbietungen erbracht und hétten hiefiir die Hélfte des eingenommenen Betrages erhalten, wobei der Preis
auf Karten, welche auf den jeweiligen Tischen positioniert gewesen seien, angefiihrt gewesen sei. Auch hatten
die auslandischen Staatsangehdrigen jeweils ein Fixum erhalten, was dafiir spreche, dass es sich um ein von
vornherein bestimmtes individualisiertes Werk handle. Die auslandischen Staatsangehdrigen seien auch an keine
Arbeitszeit gebunden gewesen; so seien sie etwa nur zwei Wochen geblieben, um in der Folge in ein anderes
Lokal zu gehen, wo sie noch ein paar Tage geblieben seien, bevor sie nach Hause gefahren seien. Den
Tanzerinnen sei es auch jederzeit moglich gewesen, einen freien Tag zu haben. Sie seien nicht dazu gezwungen
worden, jeden Tag zu arbeiten. Die auslandischen Staatsangehdrigen hatten auch nicht unbedingt in der
Unterkunft des Beschwerdefiihrers wohnen missen. Es liege keine wirtschaftliche und keine organisatorische
Verknipfung mit dem Barbetrieb vor, da der Beschwerdefihrer den Ténzerinnen jedenfalls keine
Raumlichkeiten zur Ausiibung der Prostitution zur Verfligung gestellt habe. Er habe den auslédndischen
Staatsangehdrigen auch keine Provisionen geleistet. SchlieBlich habe er den auslédndischen Staatsangehdrigen
auch keine Betriebsmittel zur Verfligung gestellt und keine kostenlose Unterkunft angeboten.

Als Verfahrensmangel rugt der Beschwerdefiihrer, es sei kein Beweisverfahren zur Frage einer
Animiertatigkeit der auslandischen Staatsangehdrigen durchgefihrt worden. Weiter wird in der Beschwerde zum
erstangefochtenen Bescheid geltend gemacht, die Vernehmung der ausdriicklich beantragten Zeugin G sei
unterblieben. In der Beschwerde zum zweitangefochtenen Bescheid wird geltend gemacht, die Vernehmung der
ausdrucklich beantragten Zeugin S sei unterblieben. Dies stelle jeweils eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens
dar, weil nicht nachvollzogen werden kdnne, aufgrund welcher Beweisergebnisse die Verhangung eines
Strafbetrages hinsichtlich dieser Personen erfolgt sei.

2. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass nach den in den angefochtenen Bescheiden wiedergegebenen
Aussagen der Zeugen die Frage der Animiertatigkeit erdrtert wurde (vgl. etwa die Zeugin K:

Sie habe auf der Bihne getanzt und sodann mit Gé&sten gesprochen und gefragt, ob diese eine Extra-
Tanzvorfiihrung haben wollten; die Zeugin V: Sie habe fir den Extratanz gezielt Géste angesprochen; sie habe
Betréage fur die "Getrankeanimation” erhalten; die Zeugin L: Wie hoch der Anteil fur die "Getrdnkeanimation"
gewesen sei, konne sie nicht mehr genau sagen). Ausgehend von diesen Beweisergebnissen kann die
Beschwerde auch eine Unschlissigkeit der Beweiswirdigung zu diesem Thema nicht aufzeigen. Ein
Verfahrensmangel liegt insoweit nicht vor.

Hinsichtlich der unterbliebenen Vernehmung der Zeuginnen G und S wird in der Beschwerde nicht
dargelegt, dass die belangte Behérde bei deren Vernehmung zu einem anderen Bescheid hatte kommen konnen.
Insbesondere wird in der Beschwerde auch nicht behauptet, dass diese beiden Personen unter - rechtlich
relevanten - anderen Bedingungen als die vernommenen Zeuginnen tatig gewesen seien (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0128).

3. Ausgehend von den sohin auf einem mangelfreien Verfahren beruhenden Sachverhaltsannahmen der
belangten Behorde ist aber auch die Rechtsriige nicht berechtigt.

Dienstnehmer (im Sinne des ASVG) ist geméaR § 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhéltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen Entgelt beschéaftigt wird; hiezu gehtren auch Personen, bei deren
Beschéaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegentiber den Merkmalen
selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemaR
8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1980, VwSIg. Nr. 10.140/A,
grundlegend mit der Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag
andererseits beschiftigt und hat - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt,
dass es entscheidend darauf ankommt, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den
Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liege ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen
Entgelt Ubernimmt (in diesem Fall liege ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine
im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wéhrend
es im Dienstvertrag primér auf die rechtlich begriindete Verfiigungsmacht des Dienstgebers tiber die Arbeitskraft
des Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fiir eine
bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempféngers sowie in personlicher und regelmaiig
damit verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt. Vom Dienstvertrag ist jedoch tberdies der
"freie Dienstvertrag" zu unterscheiden, bei dem es auf die geschuldete Mehrheit gattungsmaRig umschriebener
Leistungen, die von Seiten des Bestellers laufend konkretisiert werden, ohne personliche Abhéangigkeit
ankommt.

Der Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhéltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die
genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der
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Leistung endet das Vertragsverhdltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Februar 2011, ZI. 2008/08/0222, mwN).

Ob bei einer Beschéftigung die Merkmale personlicher Abhéngigkeit des Beschéftigten vom Empfanger der
Avrbeitsleistung gegeniiber jenen personlicher Unabhé&ngigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhéngigkeit
im Sinne des §4 Abs.2 ASVG gegeben ist, hdngt nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschéaftigten durch diese Beschéftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei
anderen Formen der Gestaltung einer Beschéaftigung - nur beschréankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstérkten
Senates vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).

Die wirtschaftliche Abhdngigkeit, die nach der zitierten Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im
Fehlen der im eigenen Namen auszuiibenden Verfigungsmacht tber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb
wesentlichen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit.

Fur das Vorliegen der personlichen Abhédngigkeit sind als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschéaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs-
und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsétzlich) persdnliche Arbeitspflicht
unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung,
wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des
Beschéftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhéngigkeit nicht ausschliefft. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschéftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen
der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschéftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskréaftigen Kriterien von maRgebender Bedeutung sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Mai 2011, ZI. 2010/08/0025, mwN).

Im vorliegenden Fall ist schon deshalb kein Werkvertrag gegeben, weil es an der vertragsméaRigen
Konkretisierung des Werkes fehlt. Auch ist kein Mal3stab ersichtlich, nach welchem die fir den Werkvertrag
typischen Erfullungsanspriiche bei Nichtherstellung oder Gewéhrleistungsanspriiche bei mangelhafter
Herstellung des Werkes beurteilt werden sollten. Ein der fir den Werkvertrag essenziellen
Gewabhrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg der Tatigkeit der Tanzerinnen ist nicht messbar, weshalb
von einem individualisierten "Werk" nicht die Rede sein kann. Es liegt vielmehr eine Vereinbarung uber
Dienstleistungen vor (so zu einem vergleichbaren Sachverhalt schon das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008,
ZI. 2007/08/0179).

Wird jemand - wie in den Beschwerdeféllen - bei der Erbringung von Dienstleistungen, somit arbeitend
unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis
hindeuten (wie dies bei der Tatigkeit einer Kellnerin, einer Animierdame oder einer "Table-Té&nzerin" in einem
Barbetrieb der Fall ist), dann ist die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhéltnis im (blichen Sinne
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umsténde dargelegt werden, die einer solchen Deutung
ohne néhere Untersuchung entgegenstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2006, ZI. 2005/09/0086).

Derartige atypische Umstdnde werden in den Beschwerdefdllen nicht behauptet und sind auch nicht
ersichtlich.

Entsprechend den in der Beschwerde nicht - substantiiert- bestrittenen Sachverhaltsannahmen der
belangten Behdrde waren die Ténzerinnen an Arbeitszeit (21 Uhr bis 6 Uhr friih) und an Arbeitsort (das
jeweilige Lokal des Beschwerdefiihrers) gebunden. Mit der Aussage der in der Beschwerde zitierten Zeugin, es
waére ihr jederzeit moglich gewesen, einen freien Tag zu haben, hat sich die belangte Behodrde in der
Beweiswirdigung auseinandergesetzt; aus der Aussage von weiteren Zeugen folge, dass Ténzerinnen nur nach
Rucksprache mit dem Beschwerdeflhrer (oder deren Vertreterin) frei bekommen hétten. Eine Unschlissigkeit
der Beweiswirdigung zu diesem Thema kann in der Beschwerde nicht aufgezeigt werden. Dass die Ténzerinnen
nach dem Zeitraum der Tétigkeit in den Lokalen des Beschwerdefiihrers (etwa zwei Wochen) auch in anderen
Lokalen tatig waren, kann von vornherein nichts an der Dienstnehmereigenschaft wahrend des
Tatigkeitszeitraums fur den Beschwerdefiihrer &ndern. Selbst wenn die Tanzerinnen - im selben Zeitraum - auch
in anderen Lokalen tatig gewesen wéren, wirde dies ein abhdngiges Dienstverhdltnis zum Beschwerdeflhrer
nicht ausschlieRen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0179).

Der Umstand, dass die Tanzerinnen zum einen ein Fixum (bzw. einen Garantiebetrag) pro Tag, anderseits
eine leistungsbezogene Entlohnung (Anteil der vom Gast zu bezahlenden Kosten der Privattdnze und Getranke)
erhalten haben, spricht fur und nicht gegen die Dienstnehmereigenschaft. Auch im Rahmen eines abhé&ngigen
Dienstverhéltnisses iSd §4 Abs.2 ASVG kann es zu einer leistungsbezogenen Entlohnung kommen
(vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0179). Am Charakter von Zahlungen als
Entgelt wirde es auch nichts &ndern, wenn dieses zur Géanze faktisch unmittelbar durch Dritte (etwa durch die
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konsumierenden Gé&ste) geleistet wirde (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2006,
Z|. 2005/09/0086).

Wenn in der Beschwerde behauptet wird, es habe keine wirtschaftliche oder organisatorische Verkniipfung
der Téatigkeiten der Tanzerinnen mit dem Barbetrieb des Beschwerdefiihrers bestanden, ist darauf zu verweisen,
dass die Tatigkeit der Tanzerinnen wahrend der Offnungszeiten dieses Barbetriebes in den Raumlichkeiten
dieses Barbetriebes zu erbringen war, wobei die Tatigkeit der Tanzerinnen die Gaste auch zum Getrankekonsum
animieren sollte. Eine wirtschaftliche und organisatorische Verkniipfung liegt somit jedenfalls vor. Dass der
Beschwerdeflihrer keine Raumlichkeiten zur Austibung der Prostitution zur Verfligung stellte, ist im Verfahren
unbestritten, andert aber nichts an der Dienstnehmereigenschaft der nach den Feststellungen der belangten
Behorde als Tanzerinnen (nicht als Prostituierte) beschéftigten Personen. Da die Tétigkeit der Tanzerinnen - wie
bereits ausgefuhrt - in den Raumlichkeiten des Barbetriebes des Beschwerdefiihrers zu erbringen war, wurden
vom Beschwerdefiihrer insoweit auch Betriebsmittel zur Ausiibung dieser Tatigkeit zur Verfiigung gestellt, auch
wenn die Arbeitskleidung von den Tanzerinnen selbst beigestellt wurde.

Dass die Tanzerinnen nicht unbedingt in der Unterkunft des Beschwerdefiihrers wohnen mussten,
vermdchte nichts an der Dienstnehmereigenschaft der Tanzerinnen zu &ndern, wobei freilich eine unentgeltliche
Wohnmdoglichkeit einen weiteren Aspekt einer wirtschaftlichen und organisatorischen Verkniipfung darstellt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2010, ZI. 2009/09/0254). Das Fehlen dieses Aspektes kdnnte diese
Verkniipfung aber nicht ausschlieRen. Im Ubrigen kommt es fiir die Tatbildlichkeit der Meldepflichtverletzung
iSd §111iVm 8§33 Abs.1ASVG nicht darauf an, ob bei den in Rede stehenden Tétigkeiten die
Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG oder nach § 4 Abs. 4 ASVG (arbeitnehmerahnliche
freie Dienstvertrége) bestanden hat, weil die Meldepflicht in beiden Fallen gegeben war.

4. Da der Inhalt der Beschwerden erkennen l&sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren
die Beschwerden gem&B §35 Abs.1VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrundet abzuweisen. Wien, am 7. September 2011
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