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Geschaftszahl
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des M R in A, vertreten durch Puttinger, Vogl & Partner
Rechtsanwélte GmbH in 4910 Ried/Innkreis, ClaudistraRe 5, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 21. September 2011, ZI. Wa-2011-305666/19-Wa/Ne, betreffend ein Widerstreitverfahren
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde A, vertreten durch Dr. Heinz Lughofer, Rechtsanwalt in 4910
Ried/Innkreis, Stelzhamerplatz 7), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Am Mihlbach der A bestanden zwei Wasserkraftanlagen jeweils zum Betrieb einer Muhle; die
Wasserberechtigten der Wasserkraftanlagen verzichteten im Jahr 2005 auf diese Wasserrechte.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2007 stellte die mitbeteiligte Gemeinde an die Bezirkshauptmannschaft R
(im Folgenden: BH) einen Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung flr die Errichtung eines
Wasserkraftwerkes im Bereich der sogenannten Oberwehr (an der A) im Gemeindegebiet der mitbeteiligten
Gemeinde.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2007 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der BH ebenfalls die Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung zur Errichtung einer Wasserkraftanlage und einer Fischwanderhilfe, zur
Dotation des Mihlbaches und der damit verbundenen energetischen Nutzung an der Oberwehr.

In beiden Fallen wurde angekindigt, detaillierte Projektunterlagen nachreichen zu wollen.

Mit Schreiben vom 2. Mérz 2007 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde die unentgeltliche Uberlassung der
bestehenden Wehranlage im Bereich der Oberwehr geméR § 29 Abs. 3 Wasserrechtsgesetz 1959 (im Folgenden:
WRG 1959).

Mit Schreiben vom 4. Juni 2007 beantragte der Beschwerdefiihrer ebenso die unentgeltliche Uberlassung
der Wehranlage nach § 29 Abs. 3 WRG 1959.

Mit Bescheid der BH vom 19. August 2008 wurde unter Spruchpunkt | das Erléschen der
Wasserbenutzungsrechte fur die alten Wasserkraftanlagen an der A festgestellt und letztmalige VVorkehrungen
vorgeschrieben. Unter Spruchpunkt Il wurde der mitbeteiligten Gemeinde in Entsprechung ihres Antrages vom
2. Mérz 2007 die weitere Erhaltung der Wehranlage als Regulierungsbauwerk zur Hochwasserregelung und
Gerinnestabilisierung unentgeltlich Uberlassen und der entsprechende Antrag des Beschwerdefiihrers
abgewiesen. Mit Spruchpunkt Il wurde der mitbeteiligten Gemeinde die wasserrechtliche Bewilligung zur
Entnahme von Wasser aus der A und Einleitung in den bestehenden Mihlbach zum Zweck der dauernden
Erhaltung des Baches und der Speisung ndher genannter Teiche unter VVorschreibung von Nebenbestimmungen
erteilt.

Mit Schreiben vom 8. September 2008 erhob der Beschwerdefiihrer Berufung gegen Spruchpunkt 11. dieses
Bescheides, mit Schreiben vom 9. September 2008 die mitbeteiligte Gemeinde (gegen letztmalige Vorkehrungen
des Spruchpunktes I).
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Mit Bescheid vom 11. Méarz 2009 wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen
den Bescheid der BH vom 19. August 2008 ab (Spruchpunkt 1.) und jene der mitbeteiligten Gemeinde als
unzuléssig zuriick.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2008 legte die mitbeteiligte Gemeinde ein Einreichprojekt zur geplanten
Anlage "fir die Durchfiihrung eines Widerstreit- bzw. Bewilligungsverfahrens”, mit Schreiben vom
6. Mdrz 2009 der Beschwerdefuhrer sein Einreichprojekt zur geplanten Anlage vor. Der Beschwerdefihrer
beantragte auch die Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens und mit einem weiteren Schriftsatz vom
4. Mai 2009 ausdricklich die Einrdumung einer Dienstbarkeit zur Benutzung der Wehranlage im Sinne des
§ 63b WRG 1959.

Mit Bescheid der BH vom 4. Juni 2009 wurde der "Bewerbung" der mitbeteiligten Gemeinde, eine
Wasserkraftanlage im Bereich der Oberwehr zu errichten, der Vorzug gegeniiber dem Vorhaben des
Beschwerdefihrers gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit Schreiben vom 6. November 2009 bermittelte die belangte Behotrde den Akt dem
Amtssachverstandigen flir Wasserbautechnik, Dipl. Ing. J. M., mit der Bitte um gutachterliche Stellungnahme
dazu, welches der beiden Vorhaben unter Zugrundelegung der Projektunterlagen besser geeignet sei,
oOffentlichen Interessen zu dienen (Punkt 1). Sollte sich zu Punkt 1 ergeben, dass beide Vorhaben den
oOffentlichen Interessen gleich dienten, solle beantwortet werden, ob beide Vorhaben gemeinsam realisiert
werden konnten (Punkt 2); falls das nicht moglich sei, sei zu beantworten, welches Projekt besser geeignet sei,
den angestrebten Zweck (Energiegewinnung aus Wasserkraft) zu erreichen (Punkt 3).

Dazu nahm der wasserbautechnische Amtssachverstandige mit Schreiben vom 19. Februar 2010 detailliert
Stellung.

Mit Schreiben vom 11. Marz 2010 gaben die Amtssachverstandige fur Biologie und der
Amtssachverstdndige fir Fischerei eine fachliche Beurteilung der Fischaufstiegshilfen der Projekte des
Beschwerdefiihrers und der mitbeteiligten Gemeinde ab. Dabei kamen sie zum Ergebnis, dass die vom
Beschwerdefihrer projektierte Fischaufstiegshilfe im Grundsatz geeignet sei, die im offentlichen Interesse
gelegene Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit der A im Bereich der Oberwehr im Wesentlichen
zu erzielen. Die Fischaufstiegshilfe der mitbeteiligten Gemeinde sei hingegen nicht dazu in der Lage; die fur die
Zielerreichung nétigen MalRnahmen konnten nicht in Form von Auflagen vorgeschrieben, sondern mdissten in
einer umfassenden Projektabanderung erarbeitet werden.

Mit Bescheid vom 25. Mai 2010 hob die belangte Behérde den Bescheid der BH vom 4. Juni 2009 gemal
8 66 Abs. 4 AVG auf (Spruchpunkt I.). Die Antrage des Beschwerdefiihrers und der mitbeteiligten Gemeinde auf
Durchfuhrung eines Widerstreitverfahrens wurden als unzuléssig zuriickgewiesen (Spruchpunkt I1.).

In ihrer Begrundung fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass dem Widerstreit die vorlaufige
Uberpriifung (88 104, 104a WRG 1959) vorgelagert sei. Ergebe diese die Unzuléssigkeit des Vorhabens, komme
ein  Widerstreitverfahren nicht in Betracht. Gegenstandlich stehe aufgrund der Ausfiihrungen der
Amtssachverstdndigen fur Biologie und Fischerei fest, dass jedenfalls das von der mitbeteiligten Gemeinde
eingereichte Projekt in der Fassung, wie es zum Zeitpunkt des Eintrittes ins Widerstreitverfahren vorgelegen sei,
nicht bewilligungsfahig sei und dies auch nicht mit der Vorschreibung von Auflagen saniert werden kénne,
sondern umfangreiche Projektédnderungen durchgefiihrt werden mussten. Die Fischaufstiegshilfe entspreche
nicht dem Stand der Technik. Aus diesen Grinden und da eine Projektdnderung bzw. - ergénzung in einem
anhangigen Widerstreitverfahren nicht mehr zul&ssig sei, lagen keine widerstreitenden Bewerbungen im Sinne
des 8§ 17 WRG 1959 vor, sodass spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 10. August 2010 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung eines Kraftwerkes an der A im Bereich linksufrig flussabwaérts der Ausleitung des
M Muhlbaches unter Beilegung von Projektunterlagen.

Mit Schreiben vom 7. September 2010 stellte die mitbeteiligte Gemeinde einen Antrag auf Durchfiihrung
eines Widerstreitverfahrens.

Der Beschwerdefiihrer erklarte mit Schreiben vom 23. September 2010 zum Antrag der mitbeteiligten
Gemeinde vom 10. August 2010, dass diese Neueinreichung faktisch eine Projektadnderung des urspriinglichen
Projektes darstelle, die nach Erlassung der Widerstreitentscheidung 1. Instanz ergangen sei, weshalb diese
Projektanderung gemafR § 109 Abs. 2 WRG 1959 unzuléssig und deshalb zuriickzuweisen sei. Es werde der
Antrag auf Fortsetzung seines Bewilligungsverfahrens gestellt.

Mit (Ubereinstimmenden) Schreiben der BH vom 18. Oktober 2010 wurden die Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik, Biologie und Fischerei um die fachliche Prifung und AuBerung der Anlagen bzw. der
dazugehorigen Fischaufstiegshilfen ersucht.
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Mit Schreiben vom 15. Dezember 2010 nahmen die Amtssachverstdndigen fir Biologie und Fischerei
dahingehend Stellung, dass beide Projekte aus biologischer und "fischereilicher" Sicht im Wesentlichen fir eine
fachliche Beurteilung und Verhandlung ausreichend seien. Das Projekt der mitbeteiligten Gemeinde vom
10. August 2010 mit seiner gréBer dimensionierten Fischwanderhilfe (unter Heranziehung des Entwurfes
"Osterreichischer Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen" des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 4. Mai 2010) diene dem o6ffentlichen Interesse an der
Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit besser als das Projekt des Beschwerdefuhrers mit der auf
Basis alterer Regelwerke dimensionierten Wanderhilfe. In der vorliegenden Form sei deshalb dem Projekt der
mitbeteiligten Gemeinde aus gewasserdkologischer und fischereifachlicher Sicht der Vorzug zu geben. Bei
Optimierung der Fischwanderhilfe beim Projekt des Beschwerdefiihrers auf die gleiche Dimension wie jenes der
mitbeteiligten Gemeinde wéren beide VVorhaben im Hinblick auf das Umweltziel als gleichwertig zu beurteilen.

Der wasserbautechnische Amtssachverstdndige hielt in seinem Schreiben vom 28. Janner 2011 im
Wesentlichen fest, dass es aus wasserbautechnischer Sicht zur gutachtlichen Stellungnahme vom
19. Februar 2010 keine weiteren Erganzungen oder Anderungen gebe.

Mit Bescheid vom 11. Mérz 2011 gab die BH wiederum der Bewerbung der mitbeteiligten Gemeinde den
Vorzug gegeniiber dem Projekt des Beschwerdefiihrers.

In ihrer Begriindung fiihrte die BH zundchst aus, es lagen "noch immer zwei Bewerbungen vor", die den
Tatbestand ausldsten, da beide Antrdge wasserrechtliche Bewilligungen zur Ausnutzung der motorischen Kraft
des A-Wassers an derselben Stelle (am Oberwehr) zum Inhalt hatten und das eine VVorhaben nicht ausgefihrt
werden kénne, ohne die Ausfiihrung des anderen zu behindern oder zu vereiteln. Nach ausfuhrlicher Wiedergabe
der Amtssachverstandigengutachten vom 19. Februar 2010 und vom 28. Janner 2011 kam die BH zum Ergebnis,
dass die beiden Bewerbungen in etwa gleich seien, wenn noch entsprechende Nachbesserungen erfolgten. Auf
jeden Fall habe das Projekt der mitbeteiligten Gemeinde eine geringere Rickwirkung auf Dritte, weil das
Vorhaben des Beschwerdeflihrers eine Zwangsrechtseinrdumung hinsichtlich der von der Gemeinde
Ubernommenen und in ihrem Eigentum stehenden Wehranlage erforderlich mache. Fir die Wasserkraftanlage
der Gemeinde ware dieses Zwangsrecht hingegen nicht notwendig.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23. September 2010, das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren
fortzusetzen, werde als neuerlicher Antrag auf Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens bewertet. Mit der
Berufungsentscheidung sei der erste Widerstreit beendet worden. Beide Bewerber hétten anschlieend die
Weiterfuhrung des Bewilligungsverfahrens verlangt. Weil die Behdrde nicht in ein Bewilligungsverfahren
eintreten dirfe, solange sie nicht Uber den Widerstreit abgesprochen habe und weil sich ein dennoch
durchgefiihrtes Bewilligungsverfahren als rechtswidrig erweisen wirde, habe die BH zu Recht (nochmals)
wegen des Vorliegens von zwei Bewerbungen ein zweites Widerstreitverfahren durchgefihrt.

Gegen diesen Bescheid berief der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 28. Mérz 2011.

Darin fihrte er im Wesentlichen aus, dass die "Neueinreichung” der mitbeteiligten Gemeinde faktisch eine
Projektanderung darstelle, die jedoch gemdR § 109 Abs. 2 WRG 1959 unzul&ssig sei, da sie nach Erlassung der
Widerstreitentscheidung

1. Instanz erfolgt sei. Somit hatte dieses Ansuchen sowie auch der Antrag der mitbeteiligten Gemeinde auf
Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens als unzuldssig zurlickgewiesen werden, wéhrend im
Bewilligungsverfahren des Beschwerdefiihrers eine Entscheidung hétte ergehen missen. Dariiber hinaus sei auch
die Annahme, der Beschwerdefiihrer habe die Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens beantragt, rechtswidrig.

In eventu erkléarte der Beschwerdefiihrer zunéchst, dass seinem Projekt aus offentlichem Interesse der
Vorzug gebuhre. Dabei verwies er eingangs darauf, dass die laut seinem Projekt geplante Anlage die n-1-Regel
insoweit erfille, als zwei unabhéngig voneinander arbeitende Wehrklappen installiert seien. Dies bedeute, dass
bei Ausfall einer Klappe weiterhin eine zweite Klappe die sichere Abfuhr von Hochwéssern im Oberwasser
gewdhrleiste. Das Projekt der mitbeteiligten Gemeinde verflige Uber keine derartige zweite Klappe. Damit
gewadhrleiste das Projekt des Beschwerdeflhrers das oOffentliche Interesse im Sinn des § 105 Abs. 1 lit. d
WRG 1959 in htherem Male. Es werde die Einholung eines wasserbautechnischen Gutachtens insbesondere zur
Frage der Klappenausfihrung der sich gegeniiberstehenden Projekte und deren Auswirkung auf
Hochwassersituationen beantragt. Darilber hinaus beantragte der Beschwerdefiihrer unter ausfihrlicher
Darlegung der (6kologischen) Vorteile seiner projektierten Fischaufstiegshilfe die Einholung eines Gutachtens
aus dem Bereich der Biologie und des Fischereiwesens insbesondere zu den “unterschiedlichen"
Fischaufstiegshilfen der sich gegeniiber stehenden Projekte.

Des Weiteren fiihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass auch naturschutzrechtliche Grinde fur ein
Uberwiegendes offentliches Interesse am rechtsufrig geplanten Vorhaben des Beschwerdefilhrers spréchen, da
sich rechtsufrig bereits eine Erschliefungsstrae zum Bau und zur Wartung der Wasserkraftanlage sowie eine
ausreichende Flache zum Bau der Wasserkraftanlage und der Fischwanderhilfe befinde. Hingegen misste im
Falle der von der mitbeteiligten Gemeinde geplanten linksufrigen Anlage erst eine ErschlieSungsstrale errichtet
und eine geeignete Flache zum Bau der Wasserkraftanlage und der Fischwanderhilfe gerodet werden. Damit
entspreche das Projekt des Beschwerdefiihrers in héherem Malie dem &ffentlichen Interesse am Erhalt des Tier-
und Pflanzenbestandes im Sinne des § 105 Abs. 1 lit. f WRG 1959. Es werde die Einholung eines Gutachtens
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aus dem Bereich Natur- und Landschaftsschutz insbesondere zur unterschiedlichen Intensitat des Eingriffes in
den Natur- und Landschaftsschutz durch die beiden Projekte beantragt.

SchlieRlich wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass das VVorhaben der mitbeteiligten Gemeinde hohere
Rickwirkungen auf Dritte habe. Die linksufrige Gestaltung der Wasserkraftanlage fihre zu einer
Beeintréchtigung der Fischwanderung, was Rickwirkungen auf die Fischereiberechtigten haben werde. Weiters
bedeute die Errichtung einer linksufrigen Wasserkraftanlage eine eigene ErschlieBungsstralle und die Schaffung
geeigneter Flachen mittels Rodung. Somit sei der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben und der BH die
Fortsetzung des Bewilligungsverfahrens hinsichtlich des Projektes des Beschwerdefiihrers sowie die
Zuriickweisung des Bewilligungsantrages der mitbeteiligten Gemeinde aufzutragen. In eventu sei der
angefochtene Bescheid dahingehend abzuéndern, dass der Anlage des Beschwerdefihrers der Vorzug gegeben
werde.

Die mitbeteiligte Gemeinde nahm dazu mit Schriftsatz vom 10. Juni 2011 Stellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. September 2011 wies die belangte Behorde die
Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab.

Begriindend verwies die belangte Behdrde zunéchst darauf, dass die erstinstanzliche Behdrde zutreffend das
Vorliegen von widerstreitenden Bewerbungen bejaht habe. Im Gegensatz zum "ersten" Widerstreitverfahren
habe n&dmlich die im vorliegenden "zweiten" Widerstreitverfahren vorgenommene Prifung der beiden Vorhaben
keine Unzuldssigkeit eines der beiden VVorhaben ergeben.

Mit dem Bescheid vom 25. Mai 2010 sei das "erste” Widerstreitverfahren rechtskraftig abgeschlossen
worden. Das Projekt der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Februar 2007 (ergédnzt mit Eingabe vom
23. Dezember 2008) sei konkludent mit der neuen Antragstellung der Gemeinde vom 10. August 2010 unter
Vorlage neuer Projektunterlagen zuriickgezogen worden, sodass die BH (ber den vorliegenden Widerstreit zu
entscheiden gehabt hatte. Bis zum Zeitpunkt der Projekteinreichung durch die mitbeteiligte Gemeinde am
10. August 2010 seien der Entscheidung der belangten Behorde vom 25. Mai 2010 zufolge keine
widerstreitenden Bewerbungen vorgelegen, und sei daher durch diese neue Projekteinreichung keine
Projektabanderung im Rahmen eines anhé&ngigen Widerstreitverfahrens erfolgt. Da weiters (ber den
Bewilligungsantrag des Beschwerdefiihrers zum angefiihrten Zeitpunkt noch keine miindliche Verhandlung
erster Instanz durchgeflihrt worden sei, bevor diese neue Projekteinreichung der mitbeteiligten Gemeinde erfolgt
sei, sei das Ansuchen der Gemeinde vom 10. August 2010 zu beriicksichtigen gewesen.

Hinsichtlich der Wehrklappen bei den beiden Projekten legte die belangte Behorde eingangs dar, dass im
Projekt des Beschwerdefiihrers zwei bewegliche Wehrklappen vorgesehen seien, wohingegen die mitbeteiligte
Gemeinde die Wehranlage wie bestehend belassen wolle, ndmlich mit einer festen Wehrschwelle und einer
beweglichen Wehrklappe. Weiter fiihrte die belangte Behdrde aus:

"Wie dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik vom 19. Februar 2010 zu entnehmen
ist (die dortigen Ausfuhrungen gelten im Hinblick auf die gegensténdliche Fragestellung laut dessen Gutachten
vom 28. Janner 2011 unverandert), erfolgt der beim Projekt des Berufungswerbers geplante Umbau der
bestehenden festen Wehrschwelle in eine bewegliche Wehrklappe als Kompensation fiir die mit dem geplanten
Einbau des Wasserkraftwerkes im Bereich der rechtsufrigen Wehrklappe verbundenen Verringerung der
Abflussbreite.

Die fachliche Beurteilung des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik hat weder hinsichtlich des vom
Berufungswerber noch des von der (mitbeteiligten Gemeinde) zur Bewilligung eingereichten Projektes
Bedenken dahingehend ergeben, dass der Bemessungshochwasserzufluss bei Stor- und Revisionsfallen nicht
schadlos Uber die jeweilige Stauanlage abgefihrt werden kann.

In diesem Zusammenhang wird festgehalten, dass den Angaben des Gefahrenzonenplanes A aus dem Jahr
2000 (Profil 121) zu Folge die Hochwasserabfuhr insbesondere bei selteneren Hochwasserereignissen nur zum
Teil Gber die Wehranlage erfolgt, da in diesen Fallen rechtsufrig ein Vorlandabfluss auftritt und somit ein
Teilstrom an der Wehranlage vorbeiflieRt (siehe dazu auch die Ausfiihrungen weiter unten).

(..)

Allein aus dem Umstand, dass hinsichtlich der Stauanlagen das Projekt des Berufungswerbers zwei
bewegliche Wehrklappen und das widerstreitende Projekt der (mitbeteiligten Gemeinde) eine bewegliche
Wehrklappe neben einem starren Wehrfeld beinhaltet, kann nicht geschlossen werden, dass beim
Bemessungshochwasserzufluss erstere Wehranlage bei Storfallen jedenfalls besser geeignet ist, die Hochwésser
abzufuhren als zweitere. In diesem Zusammenhang wird Uberdies angemerkt, dass auch im Projekt des
Berufungswerbers kein hydraulischer Nachweis enthalten ist, dass mit dem geplanten Umbau der Wehranlage
die (n- 1)-Regel erfullt ist. Die vom Amtssachverstdndigen in diesem Zusammenhang erfolgten Darlegungen,
dass die Ausfiihrung einer Wehranlage mit fester Wehrkrone zuziglich einer beweglichen Wehrklappe (wie bei
der geplanten Wasserkraftanlage der (mitbeteiligten Gemeinde)) eine hohere Betriebssicherheit ergibt, als eine
insgesamt schmélere Wehranlage mit zwei voneinander unabhangig arbeitenden, beweglichen Verschlissen (wie
bei der geplanten Wasserkraftanlage des Berufungswerbers), weil die Wahrscheinlichkeit, dass bei einer
Wasserkraftanlage mit zwei beweglichen Wehrklappen eine Klappe ausféllt, hoéher ist, als die
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Wahrscheinlichkeit, dass bei einer Wasserkraftanlage mit einer beweglichen Wehrklappe diese eine ausfallt, sind
schliissig und nachvollziehbar."

Zur Fischaufstiegshilfe zog die belangte Behdrde im Wesentlichen die Ausfihrungen der
Amtssachverstindigen fur Biologie und Fischereiwesen in ihren beiden Stellungnahmen zur Beurteilung heran
und teilte mit n&herer Begriindung im Ergebnis nicht die Auffassung des Beschwerdefiihrers, dass im Hinblick
auf die Fischaufstiegshilfe sein Projekt dem o6ffentlichen Interesse in héherem Ausmal diene.

Zu den Schotterablagerungen in linken Uferbereich vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass dazu
bereits im Gutachten vom 19. Februar 2010 festgestellt worden sei, dass bei beiden Projekten gleichermaBen
wiederkehrende InstandhaltungsmafRnahmen im Ober- und Unterwasserbereich erforderlich sein wiirden. Daraus
kénne weder fiir das eine noch fiir das andere Projekt etwas gewonnen werden.

Zur Lage und Funktionalitat der von der Gemeinde linksufrig geplanten Fischaufstiegshilfe vertrat die
belangte Behorde unter Hinweis auf fachkundige AuRerungen naher begriindet die Ansicht, dass der Vorteil des
Projekts des Beschwerdefiihrers, das eine rechtsufrige Situierung der Fischaufstiegshilfe vorsehe, durch den
Nachteil kompensiert werde, dass dessen Fischaufstiegshilfe im Hochwasserabflussbereich situiert sei. Das
Projekt des Beschwerdefiihrers diene daher unter diesem Aspekt den &ffentlichen Interessen nicht in einem
héheren MafRe als das Projekt der Gemeinde.

BezUglich des Hinweises des Beschwerdeflhrers auf naturschutzrechtliche Griinde fur ein Gberwiegendes
oOffentliches Interesse zugunsten seines Projektes hielt die belangte Behorde fest:

"Fur jedes der widerstreitenden Projekte werden neben dem durchzufiilhrenden Wasserrechtsverfahren auch
Verfahren nach anderen Materiengesetzen (naturschutzrechtliche, forstrechtliche, energierechtliche
Bestimmungen,...) durchzufiihren sein. Wie eine Anfrage der Berufungsbehorde bei den zustdndigen Behdrden
ergeben hat, sind von keinem der Bewerber bei den flir den Vollzug des Naturschutzrechtes, Forstrechtes und
Energierechtes zustdndigen Behdrden entsprechende Eingaben eingelangt.

Daflr, dass die fur das jeweilige widerstreitende Projekt neben der wasserrechtlichen Bewilligung sonstigen
erforderlichen Bewilligungen nicht erteilt werden kénnen bzw. die diesbeziiglich durchzufiihrenden Verfahren
nicht mit einem fir die Projektwerber positiven Ergebnis abgeschlossen werden kénnen, gibt es vorliegend
keinerlei Anhaltspunkte. Allein aus dem Umstand, dass bei Realisierung des Projektes der (mitbeteiligten
Gemeinde) eine neue ErschlieBungsstralle errichtet werden und mehr Baumbestand als bei Realisierung des
Projektes des Berufungswerbers gefallt werden miisste, kann (auch unter Bedachtnahme auf Art und Umfang der
zu errichtenden Anlagen bzw. der von diesen Anlagen jeweils betroffenen Flachen) nicht geschlossen werden,
dass das VVorhaben des Berufungswerbers dem &ffentlichen Interesse besser dient, als das widerstreitende Projekt
der (mitbeteiligten Gemeinde)."

In weiterer Folge befasste sich die belangte Behdrde noch mit dem Aspekt der Verwendung der
gewonnenen Energie und vertrat die Ansicht, dass beide Projekte eine Einspeisung in das Stromnetz der Energie
R. GmbH vorsahen und deshalb auch unter diesem Aspekt kein Projekt dem 6ffentlichen Interesse besser diene.

Die Beurteilung, welches der beiden widerstreitenden Vorhaben dem 6ffentlichen Interesse besser diene, sei
eine Wertentscheidung, in der die zu berlcksichtigenden Argumente einander gegenibergestellt werden
missten. Unter Bedachtnahme auf die bisher getroffenen Ausfiihrungen, inshesondere darauf, dass

- das Schluckvermdégen und das Jahresarbeitsvermdgen in der von der Gemeinde geplanten Anlage héher
sei,

-es bei der Realisierung des Projektes des Beschwerdefiihrers im Hochwasserfall zu Schéden,
Verklausungen und Beckenverfiillungen bei der Fischaufstiegshilfe kommen konne,

- bei beiden Projekten wiederkehrende Instandhaltungsmafnahmen im Ober- und Unterwasserbereich
erforderlich sein wirden,

- die Fischaufstiegshilfe der Gemeinde der Wiederherstellung der ékologischen Durchgéangigkeit besser
diene,
- viele der aufgezeigten Unterschiede durch geringfugige Projektsmodifikationen oder durch die
Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen beseitigt werden kdnnten und
- die vom Beschwerdefuihrer dargelegten naturschutzrechtlichen Aspekte nicht geeignet seien, das
Vorliegen eines (berwiegenden offentlichen Interesses hinsichtlich des Projektes des
Beschwerdeflhrers zu begriinden,
erachte sie die Beurteilung, dass beide Projekte dem offentlichen Interesse gleichermaBen dienten, als
zutreffend.
Nach einer eingehenden Priifung kam die belangte Behdrde in der Folge zum Ergebnis, dass die
widerstreitenden Wasserbenutzungen in der Form, wie sie beantragt wurden, unter Aufteilung des
vorhandenen Wasserdargebotes nicht bewilligt werden kdnnten, sodass ein Vorgehen nach § 17 Abs. 3
erster Satz WRG 1959 ausscheide. Dartiber hinaus verneinte die belangte Behdrde, dass eines der beiden
Projekte besser zur Energiegewinnung aus Wasserkraft geeignet sei als das andere.
AbschlieRend flhrte die belangte Behdrde im Hinblick auf die Auswirkungen auf Dritte aus, dass bei der
Realisierung beider Projekte Grundstiicke im Eigentum von Dritten herangezogen werden missten.
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Bislang habe keine der beiden Parteien Ubereinkommgn betreffend die Inanspruchnahme von
Fremdgrundstiicken vorgelegt. Dafir, dass die erforderlichen Ubereinkommen seitens der Parteien mit den
jeweiligen Grundeigentiimern nicht erzielt werden kdnnten, gebe es vorliegend keine Anhaltspunkte.

Anders stelle sich die Situation hinsichtlich der seit dem Bescheid vom 19. August 2008 im Eigentum der
mitbeteiligten Gemeinde stehenden Wehranlage dar. Eingangs werde dazu festgehalten, dass "Dritte" im
Sinne des §17 Abs.3 WRG 1959 ein Synonym fir "fremde Rechte" sei. Wenn einer der beiden
Projektwerber im Projektbereich fremde Rechte innehabe, so seien diese bei der Beurteilung der
Auswirkungen des jeweiligen widerstreitenden Vorhabens zu berticksichtigen. Auf die Rechte der
mitbeteiligten Gemeinde als nunmehriger Eigentiimerin der Wehranlage sei daher bei der Beurteilung der
Auswirkungen des Vorhabens des Beschwerdeflihrers Bedacht zu nehmen.

Eine einvernehmliche Regelung hinsichtlich der Inanspruchnahme der Wehranlage durch den
Beschwerdefiihrer scheide aus, da die mitbeteiligte Gemeinde als Eigentimerin der Wehranlage selbst ein
Projekt betreffend die Errichtung und den Betrieb einer Wasserkraftanlage im gegenstandlichen Bereich
zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereicht habe. Das Projekt des Beschwerdefiihrers hatte im Hinblick
auf diese Wehranlage massive Auswirkungen, da der Einbau des Kraftwerkes im vorhandenen rechten
Webhrfeld geplant sei (das rechte Wehrfeld solle um 5 m verkiirzt werden, um dort einen Triebwasserkanal
samt Streichwehr zu errichten) und die linksufrige feste Wehrschwelle im Wesentlichen entfernt und dort
eine zweite bewegliche Wehrklappe mit einer Breite von 11 m errichtet werden solle. Diese MalRnahmen
stellten unzweifelhaft einen erheblichen Eingriff in die Rechte der mitbeteiligten Gemeinde als
Eigentlmerin der gegenstédndlichen Wehranlage dar. Aufgrund dieses Eingriffes und da hinsichtlich
desselben kein Einvernehmen mit der mitbeteiligten Gemeinde als Eigentiimerin hergestellt werden konne,
stehe fest, dass das Vorhaben des Beschwerdefiihrers massivere nachteilige Rickwirkungen auf fremde
Rechte Dritter habe als das des Beschwerdefihrers (gemeint wohl: der mitbeteiligten Gemeinde). Somit sei
die Berufung abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die vorliegend wesentlichen Bestimmungen des WRG 1959 lauten:
"Widerstreit zwischen geplanten Wasserbenutzungen.

8§ 17. (1) Stehen verschiedene Bewerbungen (8 109) um geplante Wasserbenutzungen in Widerstreit, so
gebihrt jener der Vorzug, die dem &éffentlichen Interesse (8 105) besser dient.

(2) Die Bewilligung des sonach bevorzugten Unternehmens kann mit einer zeitlichen Beschrénkung oder
mit Bedingungen verbunden werden, die -ohne seine zweckméaRige Ausfuhrung auszuschlieBen - eine
entsprechende Beriicksichtigung anderer VVorhaben ermdglichen.

(3) Gestattet die Beurteilung nach Abs. 1 keine Entscheidung, so ist das vorhandene Wasser unter
besonderer Bedachtnahme auf die Bedurfnisse der Wasserversorgung nach Ricksichten der Billigkeit,
insbesondere durch den Gebrauch regelnde Bedingungen, in der Art zu verteilen, daf§ alle sich als gleichwertig
darstellenden Anspriiche so weit als méglich und zweckmaRig befriedigt werden. Ist dies nicht méglich, so sind
vorzugsweise jene Bewerbungen zu beriicksichtigen, welche die bessere Erreichung des angestrebten Zweckes
oder eine geringere Rickwirkung auf Dritte erwarten lassen.

(..)

Offentliche Interessen.

8 105. (1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines VVorhabens insbesondere dann
als unzuléssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt
werden, wenn:

(..)

d) ein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefélle oder die Ufer der naturlichen Gewésser
herbeigeflhrt wiirde;

e) ...

f) eine  wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen
Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintréachtigung oder Gefahrdung eines
Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales,
der asthetischen Wirkung eines Ortshildes oder der Naturschonheit oder des Tier- und
Pflanzenbestandes entstehen kann;

9) (...
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Widerstreitverfahren

8 109. (1) Liegen widerstreitende (8 17), auf entsprechende Entwiirfe (§ 103) gestiitzte Ansuchen um
Bewilligung einer Wasserbenutzung vor, dann ist auf Antrag eines Bewerbers vorerst dariiber zu entscheiden,
welchem Vorhaben der Vorzug gebihrt. Sind flr die Bewilligung der widerstreitenden Vorhaben sachlich
verschiedene Behorden zusténdig, so obliegt die Entscheidung tber die Frage des VVorzuges der Behdrde (88 98,
99 und 100).

(2) Ansuchen, die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten (Abs. 1), sind nur dann
zu beriicksichtigen, wenn sie noch vor Abschluss der miindlichen Verhandlung erster Instanz - wenn jedoch das
Verfahren geméB Abs. 1 zundchst auf die Frage des Vorzuges beschrankt war, noch vor Abschluss der
mindlichen Verhandlung hieriiber - bei der Behorde geltend gemacht werden. Sofern keine mindliche
Verhandlung stattfindet, wird auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster Instanz abgestellt.

(3) Entscheidungen geméaR Abs. 1 treten auBer Kraft, wenn das VVorhaben, dem der Vorzug gebdihrt, nicht
bewilligt wurde oder ein Erldschenstatbestand gemal § 27 Abs. 1 lit. f vorliegt.”

2.1. Der Beschwerdefiihrer bringt eingangs vor, dass die mitbeteiligte Gemeinde mit ihrem Antrag vom
10. August 2010 de facto dasselbe, nur im Bereich der Fischaufstiegshilfe nachgebesserte Bewilligungsansuchen
gestellt habe, welches bereits Gegenstand des sogenannten ersten Bewilligungsverfahrens gewesen sei. Es liege
keine Zuriickziehung des urspriinglichen Antrages aus dem Jahr 2007 vor. Selbst wenn man von einem neuen
Antrag ausgehe, seien widerstreitende Bewerbungen gemidR 8 109 Abs.2 WRG 1959 nur dann zu
beriicksichtigen, wenn sie vor Abschluss der miindlichen Verhandlung erster Instanz geltend gemacht worden
seien. Dies misse auch fiir "neue” Bewilligungsantrége jedenfalls der bisherigen Widerstreitparteien gelten: Mit
dieser Bestimmung habe der Gesetzgeber bewusst die Situation verhindern wollen, dass die
Wasserrechtsbehdrde niemals eine Bewilligungsentscheidung treffen konne, da diese immer wieder durch
neuerliche Projektdnderungen oder neu eingereichte Projekte infolge ausgelster neuer Widerstreitverfahren
verzogert werden wirde. Da das Widerstreitverfahren betreffend die Projekte des Beschwerdefiihrers und der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid der BH vom 4. Juni 2009 in erster Instanz abgeschlossen worden sei,
seien samtliche zeitlich spétere Ansuchen oder Projektanderungen im Sinne des 8 109 Abs. 2 WRG 1959 als
verspatet zuriickzuweisen. Dies betreffe auch den "neuen" Antrag der mitbeteiligten Gemeinde vom
10. August 2010. Da nach rechtskréftiger Ansicht der belangten Behdrde mit Bescheid vom 25. Mai 2010 das
Projekt der mitbeteiligten Gemeinde nicht genehmigungsfahig sei, liege kein Widerstreitverfahren vor.

2.2. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers wurde das "erste Widerstreitverfahren” nicht mit Bescheid
der BH vom 4. Juni 2009 abgeschlossen; dieser Bescheid gehort nicht mehr dem Rechtsbestand an, sodass auch
alle damit einhergegangenen Rechtswirkungen, insbesondere auch die Sperrwirkung nach § 109 Abs. 2 WRG
1959, weggefallen sind. Es steht vielmehr rechtskréftig und die Verfahrensparteien bindend als Folge des
Bescheides der belangten Behorde vom 25. Mai 2010 fest, dass der damalige Antrag der Gemeinde und jener des
Beschwerdefiihrers zueinander keine widerstreitenden Bewerbungen im Sinne des 8 17 WRG 1959 darstellten.
Die damaligen Antrdge auf Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens wurden dementsprechend
zuriickgewiesen.

Die in § 109 Abs. 2 WRG 1959 dargestellte Befristung fiir die Beriicksichtigung neuer Ansuchen in einem
bereits anhéngigen Widerstreitverfahren (Abschluss der miindlichen Verhandlung Uber die Frage des Vorzugs
bzw Erlassung des diesbezuglich erstinstanzlichen Bescheides) kann daher im nun anhangigen Verfahren nicht
greifen, geht diese Befristung doch von der Durchfilhrung und dem in Aussicht stehenden Abschluss eines
anhangigen Widerstreitverfahrens aus. Genau dazu ist es im vorliegenden Fall aber - ungeachtet der mehrfachen
Bezeichnung dieses Verfahrens als “erstes Widerstreitverfahren" - nicht gekommen.

Unstrittig ist, dass im Verfahren 0Ober den Antrag des Beschwerdefihrers weder eine mindliche
Verhandlung noch eine erstinstanzliche Bescheiderlassung erfolgte. § 109 Abs. 2 WRG 1959 steht daher dem
neuen Antrag der Gemeinde auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung nicht im Wege. Dabei ist es ohne
Bedeutung, ob man in der Neueinreichung des verbesserten Projektes der Gemeinde am 10. August 2010
implizit die Zuriickziehung des ersten Antrags vom 2. Februar 2007 bzw. 23. Dezember 2008 erblickt oder darin
lediglich die Verbesserung des urspriinglichen Projektes. Da hier die Sperrwirkung des 8§ 109 Abs. 2 WRG 1959
nicht greift, war namlich nicht nur die Einreichung eines neuen Projektes sondern auch die Verbesserung
(wesentliche Abanderung) eines bereits eingereichten Projektes zuldssig (vgl. dazu Bumberger, Rechtsprobleme
des Widerstreitverfahrens, ecolex 2010, 426f).

2.3. Die belangte Behdrde konnte daher im angefochtenen Bescheid ohne Rechtsirrtum (erstmals) tber den
Widerstreit zwischen dem Projekt des Beschwerdefiihrers und dem verbesserten Projekt der Gemeinde
entscheiden.

3. Die Entscheidung im Widerstreitverfahren hat sich vorerst an der Bestimmung des § 17 Abs. 1 WRG 1959
zu orientieren. Dabei ist zu untersuchen, welche der Bewerbungen dem 6ffentlichen Interesse (§ 105) besser
dient.

3.1. Hinsichtlich der Abwagung verweist Abs. 1 auf § 105. Diese Bestimmung bringt zunédchst nur jene
oOffentlichen Interessen zum Ausdruck, die einem Vorhaben entgegenstehen kdnnen. Zweifellos kénnen den dort
negativ formulierten Tatbestdnden aber auch positive wasserwirtschaftliche Zielsetzungen entnommen werden,
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die bei der Vollziehung des WRG 1959 beachtlich sind, wie etwa der ungehinderte Hochwasserablauf, der
naturliche Ablauf der Gewasser, etc.. Darliber hinaus kommen in mehreren Bestimmungen des WRG andere und
konkretere Zielsetzungen und deren besondere Wertigkeit zum Ausdruck, wie zB die Wasserversorgung und
andere hoherwertige Zwecke in § 13 Abs. 4 WRG 1959 oder der Schutz von Grundwasservorkommen in § 4
Abs. 2 leg. cit. (vgl. dazu Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, Rz 4 zu § 17). Bei der Prufung der
oOffentlichen Interessen kann daher Gber § 105 WRG 1959 hinausgegangen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Oktober 1966, 204/66 und 1024/66).

Das heif3t aber nicht, dass im Widerstreitverfahren bei der Untersuchung der Frage, welches Projekt dem
offentlichen Interesse insgesamt besser dient, die 6ffentlichen Interessen, zu deren Schutz im § 105 Abs. 1 WRG
1959 bei ihrer krassen Verletzung sogar ein Bewilligungshindernis statuiert wurde, in die Gesamtschau der
Interessenbeurteilung berhaupt nicht mehr einzubeziehen waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2002,
98/07/0194).

Unstrittig ist, dass beide Projekte dem 6ffentlichen Interesse der Energiegewinnung aus Wasserkraft dienen.

3.2. Bei der in Anwendung der Bestimmung des § 17 Abs. 1 WRG 1959 zu treffenden Beurteilung, welche
von mehreren Bewerbungen um geplante Wasserbenutzungen dem 6ffentlichen Interesse besser dient, handelt es
sich im Umfang der unvermeidlichen Gewichtung der zu priifenden 6ffentlichen Interessen letztlich um eine
Wertentscheidung. Der Verwaltungsgerichtshof ist von der Bundesverfassung zur Kontrolle der GesetzméaRigkeit
des Verwaltungshandelns berufen, hat aber - auerhalb der Erledigung einer Sdumnisbeschwerde - nicht die
Funktion einer im Instanzenzug (bergeordneten Verwaltungsbehdrde. In der rechtlichen Prufung einer
behordlichen Wertentscheidung kommt es dem Verwaltungsgerichtshof daher auch nicht zu, seine Wertung an
die Stelle der behordlichen zu setzen; der Gerichtshof hat sich vielmehr auf die Prifung der Frage zu
beschrénken, ob die zu prifende Wertentscheidung vor dem Gesetz insoweit bestehen kann, als die bei der
Wertentscheidung zu bericksichtigenden Argumente ausreichend erfasst und einander gegenubergestellt worden
sind (siehe hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. September 1999, 96/07/0156, 0157, vom
10. Dezember 1998, VwSIg Nr. 15.037/A, vom 24. Oktober 1995, VwSIg Nr. 14.351/A, und vom 27. Juni 2002,
98/07/0194), und als die Wertentscheidung als solche zu den flr sie malRgebenden Gesetzesvorschriften in ihrer
Gesamtschau nicht in Widerspruch steht.

Einer solchen Prifung hélt die von der belangten Behérde im hier angefochtenen Bescheid getroffene
Entscheidung stand.

3.3. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid mit ausfuhrlicher Begriindung dargelegt, aus
welchen Griinden die Wertentscheidung weder zugunsten des Beschwerdefiihrers noch zugunsten der Gemeinde
ausgefallen ist.

Sie hat in mehreren Punkten auf Basis der Gutachten der beigezogenen Sachverstandigen dargelegt, warum
das Projekt des Beschwerdefiihrers eigentlich den o6ffentlichen Interessen weniger diene als das Projekt der
Gemeinde und dennoch unter Hinweis auf Adaptionsmdglichkeiten im Bewilligungsverfahren zugunsten des
Beschwerdefiihrers die Ansicht der Gleichwertigkeit beider Projekte vertreten.

3.3.1. Der Beschwerdefiihrer bekampft nun einzelne Aspekte der vor dem Hintergrund des § 17 Abs. 1 WRG
1959 getroffenen Entscheidung, vor allem unter dem Aspekt von Verfahrensverletzungen.

Dazu ist zu bemerken, dass die belangte Behdrde samtliche im Verfahren erstatteten Gutachten, also auch
das des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 19. Februar 2010, ihrer Beurteilung zu Grunde legen
konnte. Auf dieses Gutachten verwies der Amtssachverstandige in seinem ergdnzenden Gutachten vom
28.Janner 2011, das dem Beschwerdefiihrer nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Allerdings gab die
erstinstanzliche Behorde den Inhalt dieses Gutachtens, insoweit er Uber das Gutachten vom 19. Februar 2010
hinausging und fiir das Verfahren relevant war, in der Begriindung des Erstbescheides wieder, sodass sie dem
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren zur Kenntnis gelangten. Dies gilt gleichermaBen fir das erganzende
Gutachten der Amtssachverstandigen fiir Biologie und Fischerei vom 15. Dezember 2010, das sich u.a. mit der
fachlichen Beurteilung der Fischaufstiegshilfe bei beiden Projekten beschéftigt.

3.3.2. Wenn der Beschwerdefiilhrer meint, seine rechtsufrig liegende Fischaufstiegshilfe sei optimal, so
Ubersieht er, dass sich die belangte Behdrde mit diesem Argument befasst und néher begriindet dargelegt hat,
warum die Situierung der Fischaufstiegshilfe im Projekt des Beschwerdeflihrers im Ergebnis den 6ffentlichen
Interessen nicht besser entspricht als die Fischaufstiegshilfe im Projekt der Gemeinde.

3.3.3. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers hat sich die belangte Behdrde auch eingehend mit der
Klappenausfilhrung des Projektes des Beschwerdefiihrers mit zwei beweglichen Klappen und jenem der
mitbeteiligten Gemeinde mit einer beweglichen Klappe und einer festen Wehrkrone auseinandergesetzt und in
nachvollziehbarer und schlissiger Weise die Ableitung von Hochwéssern wie auch die Mdglichkeit von
Ausfallen beurteilt. Es erscheint aber nicht unschliissig, dabei vor dem Hintergrund der konkreten
Hochwassersituationen den Aspekt der Betriebssicherheit besonders zu prifen.

3.3.4. Weiters meint der Beschwerdefuhrer auch, der Eingriff in den Naturhaushalt durch den notwendigen
Bau einer Erschliefungsstrae sowie die Rodung des Baumbestandes zur Realisierung des Projektes der
mitbeteiligten Gemeinde hétte Einfluss auf die Beurteilung des 6ffentlichen Interesses. § 17 Abs. 1 WRG 1959
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verweise auf 8105 leg. cit, welcher in Abs. 1 lit.f ein Offentliches Interesse am Erhalt des Tier- und
Pflanzenbestandes festschreibe, in welchen aufgrund des Projektes der mitbeteiligten Gemeinde intensiv
eingegriffen wiirde. Einem Gutachtensantrag aus dem Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes, insbesondere
zur unterschiedlichen Intensitat des Eingriffes in Natur und Landschaft durch die beiden Projekte, sei die
belangte Behorde aber nicht gefolgt. Auch hier wére die Entscheidung im 6ffentlichen Interesse zugunsten des
Projektes des Beschwerdeflhrers ausgefallen.

Damit ubersieht der Beschwerdefihrer, dass die Notwendigkeit der Einholung auch einer Bewilligung nach
anderen Materiengesetzen (zB nach dem ForstG) fir ein Projekt noch nicht bedeutet, dass dieses dem
oOffentlichen Interesse im Sinne des § 17 Abs. 1 WRG 1959 weniger dient. Im Rahmen der Erteilung einer
solchen Bewilligung ist von den dort zustdndigen Behtrde darauf Bedacht zu nehmen, dass offentliche
Interessen nicht verletzt werden; im dortigen Verfahren wird daher der allenfalls notwendige Ausgleich
geschaffen. Dass keine Anhaltspunkte daflir gegeben sind, dass die Gemeinde eine beantragte Bewilligung nicht
erhielte, stellt der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede. Die Ansicht der belangten Behdrde, wonach mit diesem
Hinweis keine Hoherwertigkeit des Projektes des Beschwerdefiihrers dargetan werde, kann daher nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

3.3.5. Weiters heil’t es, dass die belangte Behdrde auch auf die weiteren Berufungsausfilhrungen des
Beschwerdefiihrers, wonach das Vorhaben der mitbeteiligten Gemeinde eine hohere Riickwirkung auf Dritte
infolge der linksufrigen Gestaltung der Wasserkraftanlage, insbesondere durch eine Beeintrachtigung der
Fischereiberechtigten sowie einen Eingriff in das Grundstiickseigentum der von der ErschlieBungsstraRe bzw.
der Rodung betroffenen Eigentimer zur Folge habe, nicht eingegangen sei, weshalb sich die
Bescheidbegriindung als unvollstandig und damit mangelhaft erweise.

Im Falle einer mangelfreien Bescheidbegriindung wére die belangte Behdrde zum Ergebnis gekommen,
dass unter Berticksichtigung dieser Aspekte vielmehr mit héheren Rickwirkungen auf Dritte durch das Projekt
der mitbeteiligten Gemeinde zu rechnen sei, weshalb dem Projekt des Beschwerdefuhrers der Vorzug zu geben
sei.

Damit Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass es bei der Prifung nach § 17 Abs. 1 WRG 1959 - sollte sich
sein Vorbringen darauf beziehen - auf die Beruhrung fremder Rechte nicht ankommt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 27. Juni 2002, 98/07/0194).

3.4. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die auf Grundlage des § 17 Abs.1 WRG 1959 getroffene
Wertentscheidung der belangten Behorde im Sinne einer Gleichwertigkeit beider Projekte keine Rechte des
Beschwerdeflhrers verletzte.

4. Die belangte Behdrde nahm als Folge der Gleichwertigkeit beider Projekte nun eine auf § 17 Abs. 3 WRG
1959 grundende Prifung und Entscheidung vor.

Dass eine Aufteilung zwischen den beiden Widerstreitenden im Sinne des ersten Satzes des § 17 Abs. 3
WRG 1959 im vorliegenden Fall nicht méglich ist, wird vom Beschwerdefiihrer ebensowenig in Frage gestellt
wie die auf § 17 Abs. 3 zweiter Satz WRG 1959 abzielende Feststellung der belangten Behdrde, beide Projekte
dienten dem angestrebten Zweck gleich gut.

Damit war zu priifen, welches der beiden Projekte eine geringere Rickwirkung auf Dritte erwarten lasse.
Die belangte Behorde vertrat die Ansicht, dass durch das Projekt des Beschwerdefiihrers massiv in Rechte der
Gemeinde als Eigentiimerin des Wehrs eingegriffen werde und daher eine gréere Ruckwirkung auf Dritte
gegeben ware.

4.1. Dazu meint der Beschwerdefiihrer, dass die mitbeteiligte Gemeinde nicht "Dritte” im Sinne des § 17
Abs. 3 WRG 1959 sein kodnne, da sie Partei des Widerstreitverfahrens sei. Die Zwangsrechtseinrdumung beziehe
sich auf unmittelbare Notwendigkeiten (Wehranlage, Wasserbenutzungsrecht), welche der Beschwerdefuhrer flr
die Ausnutzung der Wasserkraft im Rahmen seines Projektes bendtige. Dieser Bereich miisse dem
Beschwerdefiihrer "rechtlich zur Verfligung stehen”. Es konne daher diese fur beide Projekte notwendige
Voraussetzung nicht Beurteilungsmalistab dafur sein, welchem Projekt der Vorzug gebiihre, sondern nur, welche
Aus- und Rickwirkungen das jeweilige Projekt auf die Umwelt, sohin auch auf Dritte, haben konne. Die
belangte Behdrde habe daher zu Unrecht das Eigentum der mitbeteiligten Partei an der Wehranlage und ihr
Wasserbenutzungsrecht zur Dotation des Muhlbaches als entscheidendes Kriterium fur die Rickwirkung auf
Dritte herangezogen.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass unter einem "Dritten” nicht zwangsl&ufig eine dritte Person, in
diesem Fall eine zu den beiden Parteien des Widerstreitverfahrens hinzutretende (dritte) Person verstanden
werden muss. Ein solches eingeschrénktes Verstandnis dieses Begriffes verbietet sich schon aufgrund der
Tatsache, dass bei einem Widerstreitverfahren auch mehr als zwei Bewilligungswerber denkbar sind. Im
Hinblick auf den Zweck des § 17 Abs. 3 letzter Satz WRG 1959, der generell auf den Schutz anderer Personen
("Dritter") vor den darin genannten Rickwirkungen abzielt, muss diese Bestimmung vielmehr auch etwaige
Ruckwirkungen auf andere widerstreitende Bewilligungswerber in die Beurteilung einbeziehen.

Eine Unterlassung der Beriicksichtigung von Rickwirkungen auf die widerstreitenden Projektwerber wére
zudem nicht sachgerecht, weil kein Grund erkennbar ist, weshalb Rickwirkungen des Projektes eines
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Antragstellers auf die Rechte anderer Projektwerber (so wie im vorliegenden Fall auf das Eigentum der
mitbeteiligten Gemeinde) aus der Beurteilung auszunehmen sein sollten. Nur deshalb, weil der Inhaber dieser
Rechte selbst als Antragsteller aufscheint und sich in ein Widerstreitverfahren begibt, erfahren diese Rechte
keinen geringeren Schutz als die Rechte eines nicht am Widerstreitverfahren Beteiligten.

4.2. Sollte der Beschwerdefilhrer mit seinem Vorbringen, wonach das Vorhaben der Gemeinde infolge der
linksufrigen Gestaltung der Anlage eine hohere Rickwirkung auf Dritte (Fischereiberechtigte,
Grundstlickseigentum) habe und die Behdrde darauf nicht eingegangen sei, auf die Bestimmung des § 17 Abs. 3
WRG 1959 Bezug nehmen, so ist ihm darauf zu antworten, dass sich die belangte Behdrde mit der mit beiden
Projekten verbundenen Ruckwirkung auf Dritte sehr wohl néher befasst und die Ansicht vertreten hat, es spreche
nichts dagegen, dass diesheziiglich entsprechende Ubereinkommen abgeschlossen werden konnten. Allerdings
Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass nur sein Projekt in massiver, von der belangten Behorde detailliert
dargestellter Weise in Rechte des Eigentiimers des Wehrs eingreift. Gegen die Annahme der belangten Behérde,
wonach mit dem Projekt des Beschwerdefiihrers die gréRere Riickwirkung auf Rechte Dritter verbunden sei,
bestehen daher keine Bedenken.

5. Der angefochtene Bescheid verletzte somit keine Rechte des Beschwerdefiihrers; die Beschwerde war
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet auf 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 24. Janner 2013
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