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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofréatin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofréte Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des H L in D, vertreten durch Dr. Klaus Jirgen Karner,
Rechtsanwalt in 9500 Villach, Widmanngasse 44, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 2. September 2011, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0189-
1/6/2010, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: Mag. | B in D, vertreten durch
Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/1), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er unter Spruchpunkt I. den Ausspruch mit folgendem Wortlaut
enthélt:

"Das Material des Erdwalls ist zur Verfiillung des Grabens auf Parzelle 1, KG D (Grundeigentlimer H L),
zu verwenden, Uberschissiges Material ist zu verfiihren.",

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

Der Beschwerdeflhrer ist (u.a.) Eigentimer des Grundstiickes Nr. 1, KG D. Die mitbeteiligte Partei (im
Folgenden: MP) ist (u.a.) Eigentimerin der Grundstiicke Nr. 2, 3 und 4, KG D.

Am 23. November 1995 fiihrte die MP gemeinsam mit dem Obmann einer Bringungsgemeinschaft bei der
Bezirkshauptmannschaft S. (im Folgenden: BH) Beschwerde dariiber, dass der Beschwerdefuhrer in der
Ortschaft A. mehrere Graben gezogen habe, wodurch der natiirliche Abfluss der Niederschlagswaésser verandert
worden sei und es sowohl im Bereich eines Bringungsweges als auch im Bereich von Grundstlicken der MP zu
unzumutbaren Verndssungen und Vermurungen komme.

Mit Bescheid der BH vom 5. Juni 1996 wurde der Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf die §§ 39
und 98 des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959 verpflichtet, "den auf Parzelle 5 (dem Hohlweg) errichteten
Erdwall zu entfernen und den auf Parzelle 1 errichteten Graben zuzuschitten".

In der Begrindung dieses Bescheides stellte die BH fest, dass im Hohlweg auf Parzelle Nr.5 vom
Beschwerdeflhrer eine Anschuttung von ca. 1 m Hoéhe errichtet worden sei und “das Aushubmaterial” von der
Errichtung einer Quellstube stamme, die zur Versorgung der Anwesen des Beschwerdefiihrers und der MP
diene. Durch diese Aufschittung seien die naturlichen Abflussverhaltnisse dahingehend geéndert worden, dass
das Oberflachenwasser nicht mehr in sudliche Richtung, sondern in sudwestliche Richtung abflieRe. Zusétzlich
sei noch ein Spitzgraben "sichtbar" gewesen, in dem das Oberflachenwasser in diese stidwestliche Richtung
abgeleitet werde. Von diesem Spitzgraben in siidwestlicher Richtung flieRe das Oberflachenwasser ber den
Privatweg L. und eine darunter liegende Wiese auf einen offentlichen Weg und in weiterer Folge auf das
Grundstiick der MP. Damit die natirlichen Abflussverhaltnisse wiederhergestellt wiirden, mussten - so die BH
weiter in ihrem Bescheid - diese Anschittungen im Bereich des Hohlweges entfernt und der Spitzgraben
zugeschuttet werden.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer Berufung.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensverlaufes wird auf die hg. Erkenntnisse vom 15. Juli 1999,
Z1.97/07/0223, vom 8. Juli 2004, ZI. 2001/07/0023, und vom 22. April 2010, ZI. 2008/07/0076, verwiesen.

Aus dem letztgenannten Erkenntnis geht hervor, dass der - im dritten Rechtsgang - vom Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft (im Folgenden: Bundesminister) im Devolutionsweg
erlassene Berufungsbescheid vom 19. Februar 2008 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde, weil der Bundesminister dem vom Beschwerdeflhrer gestellten
Beweisantrag auf Vernehmung von vier Zeugen zum Beweis fiir dessen Behauptungen, dass er die
Abflussverhaltnisse nicht verdndert habe, nicht entsprochen und im Hinblick darauf eine antizipierende
Beweiswirdigung vorgenommen habe. Dartber hinaus habe sich auch nicht mit der erforderlichen Klarheit und
Deutlichkeit ergeben, dass der angefiihrte Spitzgraben auf dem Grundstiick Nr. 1 (vom Beschwerdefiihrer)
ausgehoben worden sei und dass durch die vorgenommenen AnschiittungsmaBnahmen auf dem Grundstiick die
vorher bestandenen Verhdltnisse gedndert worden seien.

Im fortgesetzten Berufungsverfahren holte der Bundesminister eine weitere Stellungnahme des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen ein. Am 4. November 2010 fiihrte der Bundesminister eine
mindliche Verhandlung durch, in der eine Reihe von Zeugen vernommen und eine erganzende gutachterliche
Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstédndigen eingeholt wurde. Zu den Ergebnissen dieser
Verhandlung wurde Parteiengehdr gewéhrt.

Am 2. Februar 2011 wurden von der BH im Rechtshilfeweg weitere Zeugenvernehmungen durchgefiihrt.

In der Folge gab der wasserbautechnische Amtssachverstdndige die erganzende gutachterliche
Stellungnahme vom 3. Mérz 2011 ab, wozu Parteiengehdr eingerdumt wurde. Hierauf wurde zu den
diesbeziglichen ParteiendufRerungen vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Stellung genommen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 2. September 2011 traf der Bundesminister
unter Spruchpunkt 1. den folgenden Ausspruch:

Auf Grund der Berufung (des Beschwerdefiihrers) gegen den Bescheid der (BH) vom 05.06.1996, ZI. (...),
werden die ersten 2 Absdtze des Spruches des gegenstandliches Bescheides gemdl 8§66 Abs. 4
und 73 AVG 1991 i.d.g.F. i.V.m. 88 138 und 39 WRG 1959 i.d.g.F. wie folgt abge&ndert:

'(Der Beschwerdefihrer) wird gemal §8 138 Abs. 1 und 39 WRG 1959 i.d.g.F. verpflichtet, binnen 14 Tagen
ab Zustellung dieses Bescheides nachstehende MalRnahmen zu setzen:

Der Erdwall (Grundflache ca. 31 m2) bzw. das hangaufwaérts gelegene Gerinne auf Parzelle 1, KG (D.)
(Grundeigentiimer (der Beschwerdefiihrer)), ist derart zu beseitigen, dass quer zu diesem Bauwerk, d.h. ca. in
Richtung der Pflocke 130:133, ein Ausgleichsgefélle vom bergseitigen Grabenrand zum talseitigen Rand des
Erdwalls hergestellt wird. Das Material des Erdwalls ist zur Verfullung des Grabens auf Parzelle 1, KG (D.)
(Grundeigentumer (der Beschwerdefiihrer)), zu verwenden, Uberschissiges Material ist zu verfihren.
Grabenrand und Erdwallbegrenzung sind in der Natur mit ausreichender Genauigkeit zu sehen, sodass die
Ausgangspunkte flr die Herstellung des Ausgleichsgefalles nach Naturmafien bestimmt werden konnen.
Zusétzlich kénnen auch die Abmessungen aus der Vermessungsurkunde (Amt der Karntner Landesregierung,
Abteilung XVII/v Grenzfeststellung zwischen den Grundstiicken 1 und 5) enthommen werden, da dieser Plan in
grofRem Mal3stab erstellt wurde und ausreichend genau die Grenzen der Bauwerke aus dem Plan herausgemessen
werden kdnnen; die Lange, auf der ein Ausgleichsgefélle herzustellen ist, betrdgt unmittelbar neben der
Wegparzelle 5 7 m und geht bis zum Ende des Erdwalls (ca. 15 m vom Pflock 130 entfernt), auf 3 m zuriick. Die
auszugleichende Flache ist somit festgelegt durch die Verbindung der Pflécke 130-133 bzw. deren geradliniger
hangaufwertigen Fortsetzung und reicht 15 m nach Stidwesten.

Weiters ist die Anschiittung auf Parzelle 6, d.h. im NO der durch die Pflécke 131 und 132 vorgegebenen
Strecke, auf einer Flache von ca. 24 m2 zu entfernen. Dazu ist ein Ausgleichsgefalle von Pflock 132 nach
Pflock 131 herzustellen. Die Anschittungsgrenzen sind in der Natur mit ausreichender Genauigkeit zu sehen,
sodass nach NaturmaRen vorgegangen werden kann. Zusétzlich kénnen die Abmessungen auch aus der
Vermessungsurkunde entnommen werden. Die Lange auf der ein Ausgleichsgefélle herzustellen ist betrégt an
der Grundgrenze Parzelle 6/5 7 m und erstreckt sich senkrecht zum Hohlweg auf ca. 4 m."

Unter den Spruchpunkten I11. und IV. bis VII. wurde Beweisantragen des Beschwerdefihrers auf Einholung
weiterer Gutachten und eine Gutachtenserdrterung keine Folge gegeben. Unter den Spruchpunkten I1., VIII. bis
X. wurde Antrédgen der MP und anderer Personen keine Folge gegeben bzw. wurden Antrége abgewiesen. Unter
Spruchpunkt XI.  wurde die Entscheidung Uber die zu entrichtenden Verwaltungsabgaben und
Kommissionsgebiihren einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Nach Darstellung des Verfahrensganges flhrte der Bundesminister im Wesentlichen aus, dass von den fiir
das Verfahren relevanten Liegenschaften laut dem in der Berufungsverhandlung vom 16. November 2005
erstatteten Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen u.a. das Grundstiick Nr. 5 (Gemeinde D),
ein Hohlweg, teilweise landwirtschaftlich genutzt werde. Das Grundstiick Nr. 1 (Beschwerdefuhrer) werde
grofiteils landwirtschaftlich genutzt, und das Grundstiick Nr.3 (MP) sei unverbaut und werde nicht
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landwirtschaftlich genutzt (weil héndisch zu bearbeiten); am Grundstiick stockten durch Naturanflug
aufgekommene Laubgehélze. Die von der Anderung der Abflussverhdltnisse betroffenen Grundstiicke bzw.
samtliche Verfahrensflachen wirden im Sinne des schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens des
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen landwirtschaftlich ortsiiblich genutzt, sodass wvon einer
Anwendbarkeit des § 39 WRG 1959 auszugehen sei.

Hinsichtlich der Prufung, ob sich die natlirlichen Abflussverhéltnisse auf Grund der Errichtung eines
Grabens und der Anschiittung eines Dammes zum Nachteil der unterliegenden Grundstiicke der MP geédndert
hatten, habe der wasserbautechnische Amtssachverstandige in der Berufungsverhandlung am 4. November 2010
schlussig und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass durch die Errichtung des Grabens und des Dammes das gesamte
Niederschlagswasser auch bei relevanten Starkniederschldgen zur Génze nach Westen und im Weiteren zur
Liegenschaft der MP als Unterliegerin ausgeleitet werde, sodass durch die gesetzten MaRnahmen die
Abflussverhéltnisse zum Nachteil der MP gedndert worden seien. Die auf Grund der Beweisantrage
vernommenen Zeugen hatten unterschiedliche, zum Teil widerspriichliche Aussagen zum Abflussverhalten des
ankommenden Wassers aus dem Hohlweg vor und nach Errichtung der MalBnahmen getatigt. Im Sinne der
Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen erscheine es nach fachlicher Beurteilung jedoch
plausibel, dass vor diesen MaRnahmen eine Auskehr nach Westen geringere Niederschldge ausschlieBlich nach
Westen abgeflihrt habe, bei stérkeren Niederschldgen jedoch ein Abfluss in Richtung der Falllinie des
Hohlweges in "dstlicher Richtung" stattgefunden habe. Im Sinne der Ausfiihrungen des wasserbautechnischen
Amtssachverstédndigen erscheine es zudem plausibel, dass sich im verfahrensgegenstandlichen Bereich eine
Auskehr befunden habe, weil auf der ca. 50 m bergwarts gelegenen Wegstrecke wegen hoher Wegbhdschungen
eine Auskehr nur schwer mdéglich sei und regelméRige Auskehren erforderlich seien, um eine schwer
beherrschbare Niederschlagsansammlung im Hohlweg zu vermeiden. Das Bestehen einer Auskehr habe auch der
Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme zur Berufungsverhandlung vom 4. November 2010 sowie in seinen
Schriftsatzen vom 28. Dezember 2005, 2. Februar 2011, 6. April 2011 und 14. Juni 2011 bestatigt, in denen er
darauf hingewiesen habe, dass vor Setzen der Mallnahmen bzw. Errichtung der neuen Brunnstube eine Auskehr
bestanden habe. Darlber hinaus habe der Zeuge S. glaubwiirdig angegeben, dass am Ende des Hohlweges seit
jeher eine Mulde Richtung Westen bestanden habe.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass vor Errichtung der neuen Brunnstube auf dem Grundstiicken
Nr. 5 und 1 schon seit jeher eine Auskehr bzw. Wasserableitungen in Form eines Dammes mit geringer Hohe
und anschlieender Erdmulde vorhanden gewesen seien sowie Auskehren auch im Bereich A. (iblich gewesen
seien, habe der wasserbautechnische Amtssachverstdndige ausgefihrt, dass bei der Berufungsverhandlung am
16. November 2005 eine Auskehr auf Parzelle 1, einige 10 m unterhalb der gegenstdndlichen Baumalinahmen,
besichtigt und -wie von ihm sodann wiedergegeben- im Befund beschrieben worden sei. Beim
Lokalaugenschein am 4. November 2010 seien weitere nahegelegene Auskehren besichtigt worden. Das Ziel
einer Auskehr sei aus fachlicher Sicht, das Niederschlagswasser vom Weg mdglichst gleichmaRig ins Gelande
abzuleiten, nicht jedoch groRe Wassermengen aufzusammeln und gezielt mittels Graben von 10 und mehr
Metern Lange bestimmten Liegenschaften zuzuleiten. Die gegenstédndliche Wasserableitung gehe auch weit iber
eine Auskehr hinaus, weil durch den hohen Damm im Hohlweg ein Befahren des Hohlweges unmdglich
gemacht werde. Eine Baumalinahme, die das Befahren eines Weges verhindere, kdnne jedoch keinesfalls als
ortsubliche ordnungsgeméle Entwasserung eines Weges zur Sicherung seiner Benutzbarkeit gewertet werden.

Die Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstdndigen, dass Auskehren dblich und im
gegenstandlichen Bereich plausibel seien, werde auch dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Sachverstédndigenbewertung der Aussage des Zeugen S., dass sich am Ende des Hohlwegs seit jeher eine Mulde
Richtung Westen befunden habe, gerecht. Die gegenstédndliche Wasserableitung sei jedoch aus fachlicher Sicht
nicht als Auskehr zu werten und gehe weit Uber eine Auskehr hinaus.

Auf Grund des Bestehens der gegenstandlichen Auskehr sei vor Errichtung des Dammes und des Grabens
das ankommende Wasser aus dem Hohlweg bei geringeren Niederschlagen ausschlieflich nach Westen
abgefiihrt worden, bei starkeren Niederschldagen sei das Wasser in Richtung der Falllinie des Hohlweges "in
Ostlicher Richtung" abgeflossen. Nach Errichtung des Grabens und des Dammes sei das gesamte
Niederschlagswasser auch bei relevanten Starkniederschlagen zur Génze nach Westen und im Weiterem zur
Liegenschaft der MP als Unterliegerin ausgeleitet worden, sodass das Abflussverhalten des ankommenden
Wassers aus dem Hohlweg gedndert worden sei. Bei Starkniederschldgen komme es zu einem konzentrierten
Wasseraustritt am Ende des Grabens auf Grundstiick Nr. 1 (des Beschwerdefihrers) und im Weiteren zu einem
konzentrierten Abfluss Gber die Grundstticke Nr. 3 und 4 (der MP) bzw. zu einem Anstrémen des Stallgebdudes.
Ohne den Graben wirde das Wasser weniger weit nach Westen abgelenkt werden und zum Teil nach
Vollfiillung des Hohlweges oberhalb der Anschiittung diese umflieBen und nach Siiden in Richtung des Hauses
des Beschwerdefiihrers strémen. Der Graben sei nicht separat, sondern gemeinsam mit der Anschittung des
Erdwalls errichtet worden. Nur gemeinsam entfalteten diese BaumafRnahmen ihre volle Wirkung, und eine
geringe Wirkung bezlglich der Ablenkung des Wassers habe auch der Graben fir sich (bei gedachter Entfernung
des Erdwalls), weil die Sohle ca. in Hohe des Sohlweges liege und ein Teil des Wassers auch ohne Damm nach
Stdwesten ausgeleitet wirde. Der andere Teil wiirde ohne Damm jedoch dem Hohlweg folgend nach Siiden
abflieRen.
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Nach den Ergebnissen des vom Bundesminister durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und unter
Heranziehung der im Ermittlungsverfahren erstellten Vermessungsurkunde des Amtes der Karntner
Landesregierung (Datum der Vermessung: 14. Oktober 2010) seien die Grenzen des Weggrundstiickes Nr. 5
gegeniber den beidseits anschlieBenden Grundstticken des Beschwerdefiihrers Nr. 6 und 1 ausreichend genau fur
eine Durchfuhrung der Arbeiten festgelegt worden. Teile des Erdwalls befdnden sich auf dem Grundstlck der
Gemeinde D. Nr.5 und Teile des Erdwalls auf den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers Nr. 6 und 1. Der
Bereich auf dem Weggrundstiick Nr. 5 werde durch die Pflécke 130, 131, 132 und 133 begrenzt, wobei in den
Vermessungsurkunden die m2 der jeweils betroffenen Grundstiicke ausgewiesen seien. Der Graben liege auf den
Grundstliicken Nr. 1 und 5, wobei die Grabenabschnitte auf den einzelnen Grundstiicken eindeutig bestimmt
seien. Die Verlangerung der Pflécke 130 bis 133 bergwarts ergebe die Grenze des Grundstiicks Nr. 1 zum
Grundstlick Nr. 5, und die Verlangerung der Pflocke 131 bis 132 bergwérts ergebe die Grenze des Grundstiicks
Nr. 1 zum Grundstiick Nr. 5. Auf der Vermessungsurkunde sei auch der Baumstrunk ca. 5 m bergwérts vom
Pflock 132 zu ersehen, von dem aus im Sinne der Verhandlungsschrift des Jahres 2005 das Ausgleichsgefélle
herzustellen wére. Weiters seien in der Vermessungsurkunde die m2 der jeweils betroffenen Grundstiicke
ausgewiesen, und erganzend sei in der Verhandlung das FlachenausmaB des Grabens auf dem
Grundstlick Nr. 1 mit ca. 20 m2 sowie auf dem Grundstiick Nr. 5 mit ca. 10 m2 angegeben.

Da der Beschwerdeflihrer Eigentimer der Grundstiicke Nr.6 und Nr.1 sei, sei zu Klaren, ob der
wasserpolizeiliche Auftrag an ihn ohne Einschrankungen des § 138 Abs. 4 WRG 1959 zu erlassen sei und er als
Téter die Errichtung des Grabens bzw. des Dammes vorgenommen habe, sodass ein auf § 138 Abs. 1 und
8 39 leg. cit. gegrindeter Auftrag zur Entfernung der Teile des Dammes und der Teile des Grabens, die auf
seinen Grundstlcken lagen, erlassen werden kénne. Die Tatsache, dass der Erdwall als eigenméchtige Neuerung
von ihm errichtet worden sei, ergebe sich aus den schliissigen und glaubhaften Aussagen der im Zuge der
Berufungsverhandlung vom 4. November 2010 vernommenen Zeugen. Die Zeugen Sch., H. und G. hétten
glaubwirdig angegeben, dass der Damm vom Beschwerdefilhrer angeschittet worden sei. Dass der Graben
ebenfalls von ihm errichtet worden sei, ergebe sich aus seinem Schreiben vom 2. Februar 2011, worin er
angegeben habe, dass der "sogenannte™ Graben von ihm und der Familie der MP errichtet und bezahlt worden
sei, wobei er die Richtigkeit der von der MP vorgelegten Rechnungen, die Baggerarbeiten fur die Errichtung der
grofRen Brunnstube belegten, bestétigt habe. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers in seinem Schreiben vom
6. April 2011, dass der Graben (Erdmulde) schon immer bestanden habe und von ihm nie ge&ndert worden sei,
sei zu seiner Bestatigung vom 2. Februar 2011, dass er den Graben errichtet habe, widerspriichlich. Die
nunmehrige Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass der Graben niemals von ihm geéndert worden sei,
erscheine daher nicht nachvollziehbar. Die MP habe bestritten, an den Baggerarbeiten und an der Errichtung des
Grabens bzw. des Dammes mitgewirkt zu haben, und angegeben, dass die gesamte Durchfuihrung, Planung und
Ausflihrung in den Handen des Beschwerdefiihrers gelegen sei und sie sich finanziell zu beteiligen gehabt habe,
weil ihre Liegenschaft aus der neu errichteten Brunnstube mit Wasser versorgt werde. Aus dieser finanziellen
Beteiligung sei jedoch nicht abzuleiten, dass die Arbeiten selbst technisch unter der Leitung der MP gestanden
seien, und fir den gesamten Arbeitsablauf sei der Beschwerdefiihrer zustandig gewesen. Im Ubrigen sei dem
(nicht bewiesenen) Einwand des Beschwerdefiihrers, dass die MP am "Ausziehen™ und Planieren des Aushubs
aus der Quellstube im Rahmen der Festlegung dieser Flachen mitgewirkt habe, entgegenzuhalten, dass zwar § 39
WRG 1959 von jedermann Ubertreten werden kénne, ein auf § 138 leg. cit. iVm § 39 leg. cit. gegriindeter
Auftrag jedoch nur an den Grundstiickseigentiimer und nicht an den eigentlichen Tater gerichtet werden kdnne.
Mdoglicher Adressat des wasserpolizeilichen Auftrages sei lediglich der Grundstiickseigentiimer. Da der Graben
vom Beschwerdefiihrer errichtet worden sei, kdnne dieser als Grundstiickseigentimer verpflichtet werden, die
Teile des Grabens, die sich auf dem Grundstiick Nr. 1 befanden, zu verfiillen und die Teile des Dammes, die sich
auf den Grundstiicken Nr. 6 und 1 befanden, zu entfernen.

Hinsichtlich der prézisen Durchfuhrung der Arbeiten in Bezug auf den Graben und den Damm habe der
wasserbautechnische Amtssachversténdige eine gutachterliche Stellungnahme erstattet.

In Bezug auf den Einwand des Beschwerdefihrers, dass dieser nicht mit der Festlegung der Grundgrenzen
einverstanden sei, flhrte der Bundesminister aus, dass die Festlegung der Grundgrenzen nicht von ihm nach dem
WRG 1959, sondern von der Vermessungsabteilung des Amtes der Karntner Landesregierung erfolgt sei und die
Vermessungsurkunde dem Bundesminister als Beweismittel diene, das als solches zu wirdigen gewesen sei.
Einwdnde gegen die Vermessungsurkunde seien nur bei der zustdndigen Behorde, nicht jedoch beim
Bundesminister mdglich, und die Einwendung stelle keinen tauglichen Grund im Sinn des WRG 1959 dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Bundesminister legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Auch die MP hat eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhéngigen
Beschwerdefall sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden.

GemaR § 39 Abs. 1 WRG 1959 darf der Eigentiimer eines Grundstiickes den naturlichen Abfluss der darauf
sich ansammelnden oder daruber flieBenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstiickes nicht willkirlich
andern.

Handelt ein Grundstiickseigentlimer dieser Vorschrift des WRG 1959 zuwider, dann verwirklicht er damit
den Tatbestand des § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit., nach welchem unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatz
derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ubertreten hat, wenn das Offentliche Interesse es
erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten ist, auf seine Kosten
eigenméchtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen (vgl. dazu etwa das oben zitierte Erkenntnis,
Z1. 97/07/0223, mwN).

Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdefiihrer weder in den miindlichen Verhandlungen noch in
seinen schriftlichen Stellungnahmen vor oder nach dem Schreiben vom 2. Februar 2011 jemals zugestanden
habe, den verfahrensgegenstandlichen Graben errichtet zu haben. Sein angebliches Zugestandnis in seiner
Stellungnahme vom 2. Februar 2011 stehe zudem in eindeutigem Widerspruch zu seinem weiteren Vorbringen in
dieser Stellungnahme, wo er ausgefiihrt habe, dass an gleicher Stelle und in gleicher Richtung wie jetzt bereits
ein Graben vorhanden gewesen sei und dass er insbesondere die Stellungnahme vom 4. November 2010
aufrechterhalte. Auch kdnne keine Rede davon sein, dass er die Richtigkeit der von der MP vorgelegten
Rechnungen im Sinne deren Vorbringens bestétigt habe. Vielmehr habe er, wie sich eindeutig aus seiner
Stellungnahme vom 2. Februar 2011 und im Zusammenhang mit seiner Aussage in der Verhandlung vom
29. Mai 1996 ergebe, die Richtigkeit dieser Rechnungen als Beweis fur sein eigenes Vorbringen in der
Verhandlung vom 29. Mai 1996 anerkannt. Der Bundesminister messe seiner Stellungnahme einen
Erklarungsinhalt zu, der sich nicht schlissig ableiten lasse. Jener hatte bei schliissiger Beweiswiirdigung nicht
zur Auffassung gelangen kénnen, dass der Beschwerdefiihrer den Graben errichtet habe, sondern hatte vielmehr
zum Ergebnis gelangen missen, dass in Bezug auf die Angaben des Beschwerdeflhrers, dass der Graben schon
immer vorhanden gewesen sei, keine gegenteiligen Beweise vorlagen.

Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Nach sténdiger hg. Judikatur ist die behordliche Beweiswirdigung der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof nur dahin unterworfen, ob der magebende Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und
ob die hiebei angestellten Erwagungen schlissig sind, was dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht widersprechen, ohne dass es dem Gerichtshof zukdme, die
vorgenommene Beweiswiirdigung der belangten Behdrde dariiber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prufen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist zur Rechtskontrolle berufen und keine Tatsacheninstanz (vgl. zum Ganzen etwa das
Erkenntnis vom 26. September 2013, ZI. 2011/07/0111, mwN).

Der Bundesminister hat nach Aufhebung des Berufungsbescheides vom 19. August 2008 mit dem zitierten
Erkenntnis, ZI. 2008/07/0076, das Ermittlungsverfahren im Sinn dieses Erkenntnisses ergénzt, ein
umfangreiches Beweisverfahren durchgefihrt und die gewonnenen Beweisergebnisse im angefochtenen
Bescheid einer Wurdigung unterzogen. Vor dem Hintergrund der genannten Judikatur ist das gegen die
Beweiswirdigung des Bundesministers gerichtete Beschwerdevorbringen nicht zielflihrend. Was die von der
Beschwerde bek&mpfte Argumentation hinsichtlich eines "Zugestandnisses" des Beschwerdefiihrers in Bezug
auf die Errichtung des Grabens anlangt, so hat sich der Bundesminister auch auf die Aussage der MP gestitzt
und somit dieser in diesem Zusammenhang eine groBere Glaubwirdigkeit als der des Beschwerdefiihrers
zugemessen. Die Beschwerde legt keine Argumente dar, die zwingend gegen die vom Bundesminister
vorgenommene Beweiswurdigung sprachen.

Gleiches gilt fur das in Bezug auf die Frage der Abflussrichtung der Niederschlagswésser erstattete
Beschwerdevorbringen, das sich gegen die Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Amtssachversténdigen aus
fachlicher Sicht und die in diesem Zusammenhang angestellten Plausibilitatsiberlegungen, die u.a. die Aussage
des Zeugen S. einbezogen haben, wendet. Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang die Unterlassung der
Beiziehung eines Sachverstdndigen aus dem "Luftbildlesefach™ zur Auswertung eines Lichtbildes riigt und
vorbringt, dass laut den Ausfihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung im
Jahr 2005 auf dem vorgelegten Lichtbild vom 1. August 1994 an der in Frage kommenden Stelle eine lineare
Struktur zu erkennen sei, die eine Rinne darstellen kénne, wobei mit der erforderlichen Sicherheit aus den
Lichtbildern keine Aussage getroffen werden konne, und dass eine Auswertung bewiesen hatte, dass das
Regenwasser immer westlich des Stallgebdudes abgeflossen sei, so zeigt sie damit keinen wesentlichen
Verfahrensmangel auf. Selbst wenn der vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen als "lineare Struktur"
bezeichnete Lichtbildausschnitt eine Vertiefung darstellen sollte, wobei auf dem im Verwaltungsverfahren
vorgelegten Foto aus dem Jahr 1969 keine Auskehr zu erkennen gewesen sei, wéare damit nicht widerlegt, dass
das Wasser dort nicht immer in westliche Richtung abgeflossen sei und insbesondere bei starken Niederschlagen
ein Abfluss in Richtung der Falllinie des Hohlweges in 6stlicher Richtung stattgefunden habe. Angesichts der
tbrigen Beweisergebnisse war der Bundesminister somit nicht verpflichtet, einen solchen weiteren
Sachverstandigen zu bestellen. Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer den diesbeziiglichen Ausfiinrungen des
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wasserbautechnischen Amtssachverstdndigen durch ein Privatgutachten auf gleicher fachlicher Ebene
entgegentreten kdnnen.

Ferner kann eine Mangelhaftigkeit des Gutachtens des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wegen
der Beurteilung einer Rechtsfrage, wie dies die Beschwerde ihm vorwirft, nicht erblickt werden. So bewirkt der
Umstand, dass in einem Gutachten auch eine Auseinandersetzung mit Rechtsfragen erfolgt, fiir sich allein noch
nicht dessen Mangelhaftigkeit (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI. 2005/07/0045, mwN).
Im gegenstandlichen Fall hat der wasserbautechnische Amtssachverstandige, selbst wenn er auf Rechtsfragen
eingegangen ist, Fachfragen beantwortet. Der behauptete Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Die Beschwerde bringt vor, dass mangels landwirtschaftlicher Nutzung des im Eigentum der MP stehenden
Grundstiickes Nr. 2514/3 die Bestimmung des § 39 WRG 1959 nicht zur Anwendung komme, sodass kein
Beseitigungsauftrag ergehen diirfe. Wenn das Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom
16. November 2005 zu diesem Grundstiick ausfilhre, dass dieses einen oberliegenden Bdschungsrain entlang
eines Weges darstelle, worauf durch Naturanflug aufgekommene Laubgehdlze stockten, und das schmale und
steile Grundstiick, weil ha&ndisch zu bearbeiten, landwirtschaftlich nicht genutzt werde, so stehe es in
Widerspruch zur weiteren Beurteilung des Amtssachverstédndigen, dass samtliche Verfahrensflachen (ohne die
Wegflachen und die bebauten Flachen) landwirtschaftlich ortsiiblich genutzt wiirden. Die im angefochtenen
Bescheid vom Bundesminister vertretene Auffassung, dass im Sinn des schlissigen Gutachtens des
landwirtschaftlichen Amtssachverstiandigen samtliche von der Anderung der Abflussverhaltnisse betroffenen
Verfahrensflachen landwirtschaftlich ortsublich genutzt wirden und deshalb von der Anwendbarkeit des § 39
WRG 1959 auszugehen sei, sei daher unrichtig.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes auszufiihren:

Wahrend in der dlteren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon ausgegangen wurde, dass sich
8§39 Abs.1 WRG 1959 (nur) auf unbebaute, landwirtschaftlichen Zwecken dienende Grundstiicke bezieht,
vertritt der Gerichtshof in seiner jingeren Rechtsprechung die Auffassung, dass diese Gesetzesbestimmung auch
auf bebaute Grundstiicke anzuwenden ist, wenn baubehdrdliche Vorschriften fur die Abwendung jener Gefahren,
die aus der Anderung der natiirlichen Abflussverhaltnisse des Wassers bei bebauten Grundstiicken resultieren
kénnen, keine Regelung treffen. Hiebei ist die Nutzung als Griinfliche als (im weitesten Sinn)
landwirtschaftlichen Zwecken - in Abgrenzung zu verbauten Grundstiicken - dienend anzusehen, sodass auch
eine Grinlandnutzung in den Anwendungsbereich des §39leg.cit. féllt (vgl. zum Ganzen etwa
Bumberger/Hinterwirth, WRG2, § 39 WRG K3 und E5 ff mwH auf die hg. Judikatur).

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien ist auch der im Grinland gelegene Bdschungsrain, selbst wenn er
wegen seiner nur mit erhdhten Anstrengungen verbundenen Bewirtschaftbarkeit tatsdchlich nicht
landwirtschaftlich bearbeitet wird, vom Schutzbereich des § 39 leg. cit. umfasst. Weder aus dem angefochtenen
Bescheid noch aus dem weiterem Beschwerdevorbringen ergeben sich Anbhaltspunkte dafur, dass im
gegenstandlichen Fall baubehérdliche Vorschriften Schutz vor den sich aus der Anderung der natiirlichen
Abflussverhéltnisse resultierenden Beeintrachtigungen fiur die Grundstiicke der MP béten. Schon deshalb zeigt
die Beschwerde mit ihrem Vorwurf, dass das Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen
widerspriichlich sei, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Beschwerde vertritt weiters die Auffassung, dass § 39 leg. cit. auch deshalb nicht herangezogen werden
durfe, weil selbst der wasserbautechnische Amtssachverstédndige davon ausgegangen sei, dass der Bestand einer
Auskehr vor Setzen der gegenstandlichen MalRnahmen aus fachlicher Sicht als wahrscheinlich anzusehen sei, um
Niederschlagsansammlungen im Hohlweg zu vermeiden. Auch der Beschwerdefiihrer und die Gemeinde D.
hatten auf das Bestehen einer Abkehr hingewiesen. Da es sich bei einer Abkehr (Auskehr) um eine kiinstliche
Wasserableitung bzw. Drainage und keinen natiirlichen Wasserablauf handle, kénne eine Anderung der
natlrlichen Abflussverhéltnisse durch die Errichtung des Grabens nicht vorliegen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend. Denn weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus
diesem Beschwerdevorbringen geht hervor, dass vor Errichtung des Erdwalls und des Grabens - und sei es auch,
wenn tatséchlich die behauptete Abkehr bestanden hétte, vor der Errichtung einer solchen Abkehr - die
Niederschlagswasser in derselben Intensitat wie nach der Errichtung des Erdwalls und des Grabens auf die
Grundstlicke der MP geflossen seien. Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, die Beurteilung des
Bundesministers, dass durch die dem Beschwerdefiihrer angelasteten MaRnahmen eine fur die Grundstticke der
MP nachteilige Anderung der natirlichen Abflussverhaltnisse im Sinn des § 39 leg. cit. herbeigefiihrt worden
sei, zu widerlegen.

Bei der Beurteilung der Eigentumsverhdltnisse und des Grenzverlaufes zwischen der Wegparzelle Nr. 5
sowie den Grundsticken Nr.6 und1 hat sich der Bundesminister auf die in der Verhandlung vom
4. November 2010 vorgelegte, im Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides genannte Vermessungsurkunde
des Amtes der Karntner Landesregierung (Datum der Planausfertigung: 21. Oktober 2010) gestiitzt, in der
einerseits die Grundstucksflachen laut der Grundkataster- bzw. Grundbuchsmappe (mit schwarzen Linien)
eingezeichnet sind - insoweit bringt die Beschwerde vor, dass darin die Grundflachen katastermé&Rig dargestellt
seien - und andererseits (mit roter Farbe) u.a. die in der Natur festgestellten Grenzen des Grabens bzw. Gerinnes,
die Lage der in der Natur vorhandenen Punkte 130 bis 133 (Pflocke) sowie der in der Natur ersichtliche Verlauf
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des Weges und des Erdwalls dargestellt sind. Dieser planlichen Darstellung zufolge verlaufen der Erdwall und
das Gerinne (u.a.) tber das im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehende Grundstiick Nr. 1.

Weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der genannten Planurkunde geht hervor, dass die
Grundstlicke im Grenzkataster (vgl. dazu das Vermessungsgesetz) eingetragen sind und im Hinblick darauf der
Grenzverlauf in konstitutiver Weise festgelegt worden ist. Die Beschwerde ist nun insoweit im Recht, als die in
der Grundkataster- bzw. Grundbuchsmappe aufscheinenden (Mappen-)Grenzen den Grenzverlauf nicht
verbindlich festlegen (vgl. aus der stdndigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes etwa das Urteil vom
28. Janner 2011, 6 Ob 256/10f; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, ZI. 2011/07/0005,
mwN).

Behauptet im Verwaltungsverfahren ein Liegenschaftseigentiimer einen anderen Grenzverlauf und damit
sein Eigentum bis zu dieser Grenze, dann hat die Behorde, sofern der Frage des Grenzverlaufes
entscheidungserhebliche Bedeutung zukommt, den tatsachlichen Grenzverlauf in der Natur festzustellen. Hiebei
ist die Frage, wo die natlirliche Grenze verlauft, eine Frage der Wirdigung aller Beweise (einschlieflich der
Kataster- und Grundbuchsmappe, die gemal 8§ 3 Allgemeines Grundbuchsanlegungsgesetz lediglich zur
Veranschaulichung der Lage der Liegenschaften bestimmt ist) und eine Frage der Feststellung der Tatsachen. Es
besteht auch keine Beweislast fiir denjenigen, der einen von der Grundbuchsmappe abweichenden Grenzverlauf
behauptet (vgl. zum Ganzen nochmals das Erkenntnis, ZI. 2011/07/0005, mwN).

In der Beschwerde wird nicht behauptet, dass der Beschwerdefiihrer nicht Eigentlimer der Grundflachen sei,
auf die sich der ihm erteilte wasserpolizeiliche Auftrag bezieht, und es werden von ihr auch keine dessen
Eigentumsrecht bis zu einer anderen Grenzlinie untermauernden Behauptungen aufgestellt. Die Beschwerde
bringt insoweit im Wesentlichen lediglich vor, dass der Bundesminister die Vermessungsurkunde nicht seiner
Entscheidung hétte zu Grunde legen dirfen und weitere Erhebungen zu den Eigentumsverhaltnissen hatte
durchfiihren missen sowie dass "in Wahrheit" nur im Rahmen eines Grenzberichtigungsverfahrens mit der fir
die Entscheidung der Behorde erforderlichen Sicherheit und Deutlichkeit die Frage des Grenzverlaufes und die
Grundeigentumsverhéltnisse gekléart werden konnten.

Damit macht die Beschwerde lediglich geltend, dass die Grenze unkenntlich bzw. streitig und daher nach
dem letzten ruhigen Besitzstand oder ansonsten nach billigem Ermessen festzusetzen sei (vgl. die 8§ 850,
851 ABGB). Die Beschwerde legt damit jedoch keine Umsténde dar, auf Grund derer der Bundesminister das
Eigentumsrecht eines anderen an den strittigen Grundflachen bzw. das Eigentumsrecht des Beschwerdefiihrers
bis zu einer anderen, von der planlichen Mappendarstellung abweichenden Grenze hétte annehmen mdissen.
Insbesondere schlieft dieses Beschwerdevorbringen nicht aus, dass der Beschwerdefiihrer tatséchlich, wie im
angefochtenen Bescheid angenommen, Eigentiimer der genannten Flachen ist. Welche weiteren Beweise der
Bundesminister hatte wirdigen missen, zeigt somit die Beschwerde mit ihrem Vorbringen nicht auf.

Das bloRe Vorbringen in einer Beschwerde, der Verlauf der Grundstiicksgrenze sei unrichtig festgestellt,
ohne einen nach Ansicht des Beschwerdefiihrers richtigen Grenzverlauf, gestiitzt auf konkretisierte, das
Eigentumsrecht des Beschwerdefiihrers oder eines anderen bis zu dieser Grenzlinie untermauernde
Tatsachenbehauptungen, darzulegen, reicht nicht aus, um die von der Behdrde getroffene Beurteilung des
Verlaufes der Grundstlicks- bzw. Eigentumsgrenze mit Erfolg zu bek&mpfen. Damit kann - mangels eines
diesbezlglich ausreichenden Beschwerdevorbringens - der Beschwerde auch in dieser Hinsicht kein Erfolg
beschieden sein.

In Bezug auf das weitere Beschwerdevorbringen, dass der Beseitigungsauftrag nicht exequierbar sei, ist
Folgendes auszufiihren:

Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. Mérz 2010, ZI. 2009/05/0098, mwN) ist ein
behordlicher Auftrag bereits dann ausreichend konkretisiert, wenn einem Fachmann erkennbar ist, welche
Malnahmen durchzufihren sind. Einer ausdriicklichen Anflihrung von mit der fachgerechten Durchfiihrung
notwendigerweise verbundenen einzelnen Arbeiten bedarf es nicht.

Im Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides sind u. a. unter ausdricklicher Bezugnahme auf die oben
genannte Vermessungsurkunde und die darin dargestellten Punkte 130 bis 133 (Pflocke) das herzustellende
Ausgleichsgefélle und die zu entfernende Anschiittung beschrieben sowie auch der Erdwall und das Gerinne
bezeichnet. Entgegen der Beschwerdeauffassung wurde die Planurkunde auf Grund der ausdriicklichen
Verweisung darauf im Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides insoweit zum Bestandteil dieses
wasserpolizeilichen Auftrages. Damit ist - jedenfalls fir einen Fachmann (vgl. nochmals das oben zitierte
Erkenntnis, ZI. 2009/05/0098) - ausreichend konkretisiert, welche MalRnahmen auftragsgemal durchzufiihren
sind. In dieser Hinsicht ist somit der von der Beschwerde erhobene VVorwurf der mangelnden Bestimmtheit oder
Exequierbarkeit nicht berechtigt.

Soweit allerdings die Beschwerde geltend macht, dass § 138 Abs. 1 WRG 1959 fir den Auftrag, das
Material des Erdwalls zur Verfillung zu verwenden und das uberschussige Material zu verfiihren
(Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides), keine Grundlage bilde, ist sie im Recht.

So hat sich ein auf § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. gestlitzter Auftrag, der eine eigenméchtige Neuerung betrifft,
auf die Anordnung der Beseitigung derselben zu beschrédnken und ist ein Auftrag, auch (zusétzlich) neue
MaRnahmen zu setzen, durch diese Gesetzesbestimmung nicht gedeckt. Ein solcher Auftrag darf somit
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ausschlieBlich die Entfernung der konsenslosen Neuerung, nicht jedoch die Verpflichtung zur Setzung einer
neuen MaRnahme beinhalten, sodass auch eine Uberschreitung der gebotenen Beseitigung einer eigenméchtig
vorgenommenen Neuerung in Form einer Wiederherstellung des vorigen Zustandes in dieser
Gesetzesbestimmung keine Deckung findet (vgl. zum Ganzen etwa die in Bumberger/Hinterwirth, aaO, § 138
WRG E147 bis 150 zitierte hg. Judikatur).

Im angefochtenen Bescheid wird nicht konkret dargelegt, aus welchen Griinden es allenfalls in
wasserrechtlicher Hinsicht zur Beseitigung der eigenmachtigen Neuerungen erforderlich sein kénnte, gerade das
Material des Erdwalls in den Graben zu verfillen bzw. das berschiissige Material zu verfiihren. Dieser Teil des
wasserpolizeilichen Auftrages (Verwendung des Materials des Erdwalls) (iberschreitet somit den Rahmen der
gebotenen Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen Neuerung und stellt eine im Sinn der oben genannten
Judikatur unzuléssige Verpflichtung zur Setzung einer neuen MaRnahme dar. Wenn der Bundesminister in seiner
Gegenschrift dazu vorbringt, dass (auch) der Graben als eigenméachtige Neuerung zu beseitigen sei, was nur
durch Verfiillen mit Erdmaterial geschehen kénne, und der Auftrag zur Verwendung des Erdmaterials aus dem
Bereich des Erdwalls "als Erleichterung zur Durchfiihrung des Beseitigungsauftrages gedacht gewesen" sei, so
ist diesem Vorbringen - abgesehen davon, dass fehlende Begriindungselemente des angefochtenen Bescheides in
der Gegenschrift nicht nachgeholt werden konnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2013,
ZI1.2011/07/0084, mwN) - zu erwidern, dass die Wahl der Mittel zur Herstellung des geforderten Zustandes (vor
Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens) dem Beschwerdefiihrer tiberlassen bleibt.

In Bezug auf die genannte Verwendung des Materials des Erdwalls (Verfullen und Verfilhren) war der
angefochtene Bescheid daher gemé&3 842 Abs.2 Z1VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Im Ubrigen war hingegen die Beschwerde aus den oben dargestellten Erwagungen gemaR § 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch {iber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm § 79 Abs. 11 VWGG und § 3
der Verordnung BGBI. 11 Nr. 518/2013 idF BGBI. 11 Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 23. April 2014
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