Verwaltungsgerichtshof
Zlen. 2011/07/0132-7,0137-10

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und
Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Puhringer, tber die

Beschwerden

1.) der K AG, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte in
8010 Graz, Kalchberggasse 1 (ZI. 2011/07/0132) gegen Spruchteil Il des Bescheides
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 7. Mérz 2011, ZI. UW.4.1.6/0068-1/5/2011, betreffend eine wasserrechtliche
Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. T K, 2. J K und 3. Gemeinde O, alle vertreten
durch Mag. Wolfgang Klasnic, Rechtsanwalt in 8111 Judendorf-StralRengel,
Gratweinerstral3e 21), und

2)1.desHP,2.desK M, 3.der MM, 4. der L G und 5. des W G, alle
vertreten durch Mag. Wolfgang Klasnic, Rechtsanwalt in 8111 Judendorf-StralRengel,
Gratweinerstralle 21 (ZI. 2011/07/0137) gegen Spruchteil | des obgenannten
Bescheides (mitbeteiligte Partei: K AG, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner

Rechtsanwalte in 8010 Graz, Kalchberggasse 1), zu Recht erkannt:

1. Die zu ZI. 2011/07/0137 gegen Spruchteil | des angefochtenen Bescheides
erhobene Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt € 610,60 und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von

insgesamt € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Spruchteil 11 des angefochtenen Bescheides wird auf Grund der zu
ZI. 2011/07/0132 erhobenen Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von

€ 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgrinde:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland (LH) vom
3. November 1988 wurde der K AG (in weiterer Folge: Konsenswerberin) in
Spruchteil 1 die wasserrechtliche Bewilligung fir die Entnahme von maximal 15 I/s
des auf den Grundstticken Nr. 1819 und Nr. 1822 KG B erschlossenen
Thermalwassers sowie die Ableitung desselben iber eine Pumpstation und einen

Tiefbehalter mittels Rohrleitung zum Kurzentrum erteilt (Thermal 1).

Mit Bescheid des LH vom 22. Mai 2006 wurde der Konsenswerberin eine
weitere wasserrechtliche Bewilligung fur die geplante Errichtung der Tiefbohrung
Thermal 3 auf dem Grundstlick Nr. 5037 KG O (erstellt vom projekttechnischen
Buro G) nach MafRgabe der bei der mundlichen Verhandlung vorgelegenen und
genehmigten Projektsunterlagen unter Auflagen und Bedingungen erteilt. Unter
einem wurde die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Durchfiihrung von
Pumpversuchen erteilt; die Erkundung von vier verschiedenen Horizonten wurde

genehmigt. Diese wasserrechtliche Bewilligung war bis 31. Dezember 2007 befristet.

GemaR Auflage 16 dieses Bescheides waren bei den artesischen Brunnen der
Eigentimer T und J K (in weiterer Folge: K.), HP (P.), M und KM (M.) und L und
W G (G.) -in weiterer Folge auch gemeinsam als Brunnenbesitzer
bezeichnet - Beweissicherungsmessungen durchzufihren. (Im Laufe des Verfahrens
stellte sich heraus, dass es sich beim Brunnen K. um keinen artesischen Brunnen
handelt.)

Aus einer Niederschrift tber eine Uberpriifungsverhandlung des LH vom
14. November 2007 geht hervor, dass der 168-stiindige Pumpversuch 1, ein
achtwochiger Pumpversuch 11 sowie die in der Folge durchzufiihrenden

hydrochemischen Analysen nicht bis zum Ende der Bewilligungsdauer am
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31. Dezember 2007 abgeschlossen werden konnten. Die Konsenswerberin ersuchte
daher mit Schreiben vom 31. Oktober 2007 um die Verlangerung der Bewilligung bis
31. Juli 2008. Eine Entscheidung tber dieses Ansuchen ist nicht aktenkundig.

Aus den Ergebnissen der Pumpversuche ergab sich weiters, dass der
angesprochene "Test 4 Horizont" nicht wie erwartet zwischen 380 und 410 m unter
Gelé&ndeoberkante sondern etwas tiefer, zwischen 425 und 455 m unter GOK

angetroffen wurde.

Mit Schreiben vom 29. November 2007 wandte sich J Sch (in weiterer Folge:
J.Sch.), Eigentlimer eines weiteren artesischen Brunnens an die Behdrde und teilte
mit, er habe offenbar nach Beginn des Pumpversuches einen rasanten Druckabfall
seines Brunnens feststellen missen und seitdem sei die Nutzung stark eingeschrankt.
Er ersuchte, den Pumpversuch bei der Bohrung Thermal 3 unverziiglich zu stoppen

und mit den Messungen im Zustand des stabilen Niveaus zu beginnen.

Der Brunnen von J.Sch. wurde zusétzlich in das Beweissicherungsprogramm

aufgenommen.

Mit Schreiben vom 6. Februar 2008 beantragte die Konsenswerberin die
Uberpriifung der fertiggestellten Tiefbohrung, der Ergebnisse der Pumpversuche und
anderen bewilligten Anlagenteilen des Bescheides vom 22. Mai 2006. Gleichzeitig
ersuchte sie unter VVorlage der Projektsunterlagen um die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung zur Entnahme von Thermalwasser aus einer Tiefe von
425,6 bis 455,6 m unter GOK im AusmaR von maximal 4,5 I/s (388,8 m®/Tag,
141.912 m3/Jahr sowie von maximal 5,1 /s durch maximal zwei Stunden pro
Tag - Spitzenkonsens) Uber die fertiggestellte Anlage auf Grundstiick Nr. 5037
KG O.

Aus einem in diesem Zusammenhang vorgelegten Bericht von G ergibt sich,
dass anhand der tber ein Jahr durchgefuihrten Messungen das natirliche
Schwankungsverhalten der beobachteten Brunnen dokumentiert worden sei. Ein

Zusammenhang mit den Tatigkeiten der Konsenswerberin, insbesondere mit der
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Wasserentnahme im Zeitraum von 15. November 2007 bis 11. Janner 2008, habe

aber nicht erkannt werden kdnnen.

In der daruber durchgefuhrten wasserrechtlichen Verhandlung vom
5. Mérz 2008 brachte der Birgermeister der Gemeinde O (in weiterer Folge:
Gemeinde) vor, die vorliegenden Messergebnisse zeigten, dass sich im
verfahrensgegensténdlichen Gebiet in einer Bohrtiefe von ca. 310 m vermutete
Trinkwasserreserven befanden. Eine Férderung von Thermalwasser aus in der N&he
liegenden Horizonten erscheine daher im Interesse der Trinkwasserversorgung
bedenklich.

Die Brunnenbesitzer gaben bei der mindlichen Verhandlung an, die
Beweissicherung sei bis zum 20. September 2007 nicht fachgerecht vorgenommen
worden und die Ergebnisse wirden daher bis zu diesem Zeitpunkt nicht anerkannt.
Die Feststellung von G, wonach es zu keiner Beeintréachtigung der Brunnen
gekommen sei, teilten sie nicht. Aus der graphischen Darstellung der Schittmengen
ergebe sich vielmehr eine Beeinflussung ihrer Brunnen (wird naher dargestellt). lhre

Brunnen wiesen Trinkwasserqualitat auf.

Die Brunnenbesitzer und die Gemeinde beauftragten Prof. Dr. Sch (in
weiterer Folge: Prof. Sch.) mit der Ausarbeitung eines Gutachtens zur Frage, ob sich
die Dauerentnahme der Thermal 3 auf die Druckhéhen bzw. Schuttungsmengen der
artesischen Brunnen auswirkten. Das Gutachten vom 20. Juni 2008 kam zum
Ergebnis, dass bei einer langeren oder Uberproportionalen Thermalwasserentnahme
aus dem oberen Baden das Druckniveau der aus dem tieferen Sarmat fordernden
artesischen Hausbrunnen beeinflusst werde. Eine schluissige Aussage hinsichtlich
einer hydraulischen Trennung der Grundwasserleiter ausschlieRlich aufgrund des
geophysikalischen Untergrundmodells sei nicht maglich. Alle Brunnen wiesen eine

Beeinflussung wahrend der Langzeitauslaufversuchsphase auf.

In einer weiteren mundlichen Verhandlung vom 17. Dezember 2008 befasste

sich der wasserbautechnische Amtssachverstandigen mit dem Gutachten Prof. Sch.
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und legte néher begrlindet dar, dass sich im Rahmen des Langzeitauslaufversuches
keine signifikante Beeinflussung der Schiittungen der Arteser (von dreien der
Brunnenbesitzer) ergeben hatte, deren Amplitude groRer als die natiirlichen

periodischen Schwankungen sei.

Der Brunnen K., der kein artesischer Brunnen sei, hétte schlieRlich tber die
gesamte Zeit eine fast konstante Druckhohe aufgewiesen, lediglich der
hdchstgelegene Brunnen J.Sch. hatte Schittungsriickgange gezeigt, welche im
Zusammenhang mit der Sonde Thermal 3 zu sehen seien. Allerdings héatte der
Brunnen innerhalb von vier Monaten nach Beendigung der Entnahme aus Thermal 3
innerhalb der zu erwartenden Zeit keine Reaktion auf die Aufspiegelungsphase
gezeigt. Festzustellen sei, dass die Ergiebigkeit des Brunnens J.Sch. seit 1955 auf
ein Funftel zurlickgegangen sei, was ein Indiz daftr sein konne, dass die Druckhdhen
in den Grundwasserleitern durch den freien Auslauf der letzten Jahrzehnte
abnahmen. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige erklérte, dem Projekt
unter Einhaltung bestimmter VVorschreibungen (darunter neben der Beweissicherung
auch ein Monitoringprogramm zum Schutz der vorhandenen Tiefengrundwasser zur
Trinkwasser(not)versorgung, um bei nicht nachhaltiger Nutzung mit einer

Verringerung des Konsenses reagieren zu kénnen) zuzustimmen.

Die Brunnenbesitzer, deren rechtsfreundliche Vertretung zur Verhandlung
irrtimlich nicht geladen worden war, erteilten damals grundsétzlich keine
Zustimmung zur beantragten wasserrechtlichen Genehmigung. Der Wasserverband
B, O und M (in weiterer Folge: Wasserverband) erklarte, der Wasserverbrauch zeige
eine kontinuierlich steigende Tendenz, sodass fur den Wasserverband in Zukunft die
Notwendigkeit der ErschlieBung weiterer Wasser, eventuell im Naheberich der
Thermal 3, bestehe. Eine Wasserbedarfsermittlung werde vorgelegt werden.

Mit Schreiben vom 14. Janner 2009 Gbermittelte die Konsenswerberin

Angaben zum Bedarf der gegenstandlich beantragten Wasserbenutzung.
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Mit Schreiben vom 10. Marz 2009 Uibermittelte der Wasserverband eine

Wasserbedarfsermittlung.

Der LH fuhrte am 22. April 2009 eine weitere mundliche
Bewilligungsverhandlung durch, in deren Rahmen das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan im Wesentlichen vorbrachte, dass unter dem Aspekt der
Trinkwasserversorgungsvorsorge die Festsetzung der Hohe des Konsenses (berdacht
werden sollte. Weiters sei zu beruicksichtigen, dass der Wasserverband die
Errichtung eines Trinkwasserbrunnens ca. 600 m vom Standort der

Thermalbohrung 3 entfernt plane.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung modifizierte die Konsenswerberin
ihren Konsensantrag, abgestimmt auf ihre Rechte an der Sonde Thermal 1,
dahingehend, dass ihr bei Nutzung der Thermal 1 die wasserrechtliche Bewilligung
zur Entnahme von Thermalwasser aus der genannten Tiefe im Ausmal’ von maximal
2,5 I/s (216 m3/Tag, 78.840 m3/Jahr sowie von maximal 5,1 I/s durch maximal
zwei Stunden pro Tag - Spitzenkonsens) aus Thermal 3 erteilt werde. Wenn aber
Thermal 1 nicht genutzt werde, so solle ihr ein Konsens im Ausmal’ von maximal
4.5 I/s (388,80 m®Tag, 141.912 m3/Jahr sowie von maximal 5,1 I/s durch maximal
zwei Stunden pro Tag - Spitzenkonsens) zur Verfligung stehen. Sie
brachte - bezugnehmend auf die Wasserbedarfsermittlung durch den
Wasserverband - weiters vor, dass das Wasser aus dem Horizont, aus dem es
entnommen werden solle, fiir Zwecke der Trinkwasserversorgung nicht tauglich sei.
Aus hydrogeologischer Sicht wirden durch die Entnahme von Thermalwasser andere
Horizonte, aus denen Trinkwasser entnommen werde, nicht beeinflusst. Die
Zustimmung zu weiteren BeweissicherungsmalRnahmen an den Brunnen der
Brunnenbesitzer verstehe sich unter der Prémisse, dass es sich bei den Brunnen um

rechtmaliig bestehende Brunnen handle.

Ein Teil der Brunnenbesitzer und die Gemeinde brachten rechtsfreundlich
vertreten vor, dass aufgrund der bestehenden Bewilligung (Thermal 1) ein Bedarf an
einer zusétzlichen Entnahmemenge nicht gegeben sei. Prof. Sch. habe ein
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erganzendes Gutachten vom 7. April 2009 erstellt. Aufgrund der Ergebnisse des
Beweissicherungsverfahrens und dem sich nunmehr aus den seismischen Studien
ergebenden Untergrundmodell sei davon auszugehen, dass im Falle der Bewilligung
eine Beeintrachtigung der bestehenden Wasserrechte mit hochster
Wahrscheinlichkeit eintreten werde. Das Untergrundmodell zeige, dass die Horizonte
korrespondierten und eine Bruchstruktur im sogenannten O Verwurf bestehe. Dies
zeige sich insbesondere am Verhalten des Brunnens J.Sch., der nicht von Anfang an
in das Beweissicherungsprogramm eingebunden gewesen sei. Fir die Gemeinde als
offentlicher Wasserversorger ergebe sich die Notwendigkeit, die bestehenden
Ressourcen zu schitzen. Es sollte auch in Zukunft die Mdglichkeit bestehen,
Trinkwasserhorizonte zu erschlieRen und dabei nicht auf Grund eventueller
Druckabsenkungen letztendlich hthere Aufwendungen tragen zu missen. Schliel’lich
hatten die Brunnenbesitzer innerhalb der im Gesetz vorgesehenen Frist die
"Fortsetzung ihres bestehenden Wasserrechtes" beantragt und verfiigten daher tber
Wasserrechte, die ihnen die Parteistellung vermittelten. In Bezug auf den Brunnen K.
liege eine wasserrechtliche Bewilligung aus dem Jahr 1991 vor.

J K. (wie auch andere Brunnenbesitzer) liel? sich bei der mindlichen
Verhandlung auch von H P. vertreten, der u.a. Einwendungen dahingehend erstattete,
dass eine Beeinflussung der Brunnen aufgrund der Ergebnisse der Gutachten von
Prof. Sch. deutlich gegeben sei.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige erstattete ein erganzendes
Gutachten, in dem er sich mit den vorgebrachten Argumenten befasste, eine
Ausweitung des Beweissicherungsprogrammes vorschlug und abschlielend die
Ansicht vertrat, dem Projekt konne aus wasserfachlicher Sicht unter VVorschreibung

von Auflagen zugestimmt werden.

Mit Bescheid des LH vom 28. Juli 2009 wurde der Konsenswerberin die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Entnahme von Thermalwasser mittels der auf
Grundstiick Nr. 5037 errichteten Sonde (Thermal 3) aus einer Tiefe von 425,6 bis
455,6 m unter GOK in dem von ihr bei der miindlichen Verhandlung vom
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22. April 2009 modifizierten Ausmaf, nach Mal3gabe der bei der miindlichen
Verhandlung vorgelegenen und als solche genehmigten Projektsunterlagen

(Projekt G 4. Juni 2008) bzw. der in Abschnitt A festgelegten Beschreibung sowie
bei Einhaltung der unter Abschnitt C angefiihrten Auflagen und Bedingungen erteilt.
Die Bewilligung der Wasserentnahme wurde bis 31. Dezember 2020 befristet. Die
Bewilligung enthalt eine Auflage Nr. 18, die das Beweissicherungsprogramm der

Brunnen néher regelt.

Der Begriindung des Erstbescheides ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass
durch den geédnderten eingeschréankten Konsensantrag die Bewilligung
bedarfsgerecht (wird néher erlautert) erteilt worden sei. In Bezug auf die
Beweissicherung wurde dargestellt, dass das Programm Utber 15 Monate
durchzufiihren sei. Das Ersuchen von Brunnenbesitzern, die Pumpversuche vor
Konsenserteilung "mit voller Kraft zu fahren", ware im 6ffentlichen Interesse nicht
vertretbar. Hinsichtlich des beabsichtigten Standortes fiir eine Wasserentnahme des
Wasserverbandes ware ein Ubereinkommen mit der Konsenswerberin nicht zustande
gekommen; diese Interessen des Wasserverbandes wiirden in einem eigenen
Verfahren (wasserrechtliche Bewilligung zur Trinkwassererschlieung) behandelt
werden. Die Brunnenbesitzer seien jedenfalls Grundwasserparteien im Sinne von 8 5
Abs. 2 WRG 1959, sodass sich die Priifung der RechtmaRigkeit der Wasserentnahme
durch die Brunnen eruibrige. Selbst dann, wenn sich die Wasserrechte gemal § 142
WRG 1959 als rechtmaBig herausstellen sollten, wirden ihre Rechte aber solange
nicht verletzt, als sich die Schittungsriickgange rechnerisch "im Bereich des
Uberlaufs" der artesischen Brunnen bewegten, der nach einer naher genannten Studie
in den Jahren 1991 bis 1995 rund 1,4 I/s betragen habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Gemeinde Berufung und machte geltend,
der Bedarf der Konsenswerberin an einer zusétzlichen Konsensmenge unter
Berticksichtigung des bestehenden Konsenses fur Thermal 1 mit 15 /s bei einer
derzeitigen tatséchlich genutzten Menge im AusmaR von 2,2 I/s sei nicht gegeben.
Das Projekt Thermal 3 sei als reines Sicherheitsprojekt eingereicht worden. Die
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Erstbehdrde hétte sich die Frage stellen missen, aus welchen Griinden eine weitere
zusatzliche Fordermenge erforderlich sei. Ein allfélliger Forderentfall bei Thermal 1
sei keinesfalls kurzfristig zu erwarten, sodass ein Parallelbetrieb nicht erforderlich
sei. Fur die Gemeinde als Mitglied des Wasserverbandes sei das 6ffentliche Interesse
an der Wasserversorgung langfristig bedroht. Beim nunmehrigen Projekt sei der
Abstand zwischen den Grundwasserhorizonten gering und die Einzelhorizonte
verliefen nicht durchgehend. Deshalb fande eine Kommunikation der
wasserfihrenden Horizonte statt und es wiirden bestehende Rechte mit sehr grof3er
Wahrscheinlichkeit beeintrachtigt. Schlielflich seien auch die Auflagen

unzureichend.

Die Brunnenbesitzer erhoben ebenfalls Berufung und fiihrten im
Wesentlichen aus, dass es am Bedarf der Konsenswerberin fehle und dass auf Grund
der Untergrundverhéltnisse eine Beeinflussung ihrer Brunnen gegeben sei. Sie seien
die Rechtsnachfolger jener Personen, die in den 20er und 30er Jahren des
20. Jahrhunderts auf ihren Bauernhofen artesische Hausbrunnen errichtet hatten;
diese dienten nach wie vor der Wasserversorgung dieser Liegenschaften. Schliellich
bestehe die absolute Notwendigkeit, die vorhandenen Trinkwasserreserven in der
Region zu schitzen. Durch die Bewilligung wiirden die Trinkwasserhorizonte
beeinflusst und der von Gutachtern, insbesondere Prof. Sch., prognostizierte
Druckabfall eintreten, was dazu fuhren werde, dass in der Folge ein oder mehrere
artesische Brunnen ausfielen. Es fehle daher im Falle einer Bewilligung ein von der
Behorde festzulegendes Malinahmenprogramm fir den Fall massiver Beeinflussung
der Trinkwasserhorizonte; schlieBlich seien auch einige naher genannte Auflagen

unbestimmt bzw. unzureichend.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten ihres wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 17. Juni 2010 mit folgendem Inhalt ein (Hervorhebungen

im Original):
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Die Rechtsabteilung richtete an die ho Fachabteilung das Ersuchen zu
nachstehenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. ob eine Beriihrung der Wasserrechte des Brunnens K. durch die
projektsgemalie Ausiibung der Sachlage nicht auszuschlie3en ist und somit die
Parteistellung der Brunnenbesitzer vorliegt.

wenn ja:

Ist eine Beeintrachtigung der wasserrechtlich geschiitzten Rechte der
Brunnenbesitzer konkret zu erwarten?

2. ob eine Beeintrachtigung der Wasserversorgung (Brunnen des
Wasserverbandes und Einzelbrunnen P., G., M.) der Bewohner der Gemeinde O
durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann.

Wenn ja:

Ist eine Beeintrachtigung flr die Wasserversorgung zum Zwecke des Haus-
und Wirtschaftsbedarf ihrer Bewohner oder fir die Abwendung von Feuergefahren
und sonstige 6ffentliche Zwecke konkret zu erwarten?

Anmerkung:

Zu kléren waren die widerspriichlichen Aussagen in den Gutachten bezlglich
des Einflusses der Bohrung auf die wasserrechtlich bewilligten Brunnen.

Die Berufungswerber behaupten, durch das gegenstandliche Projekt komme
es zu einem Eingriff in ihre wasserrechtlich geschitzten Rechte.

(Zur Frage, ob ein Kausalzusammenhang zwischen der Bohrung und der
behaupteten Beeintréchtigung der Wasserbenutzungsrechte der Berufungswerber
besteht, gibt es Gutachten und Stellungnahmen, von denen ein Teil einen solchen
Kausalzusammenhang bejaht, wahrend ein Teil ihn verneint.)

Aus fachlicher Sicht wird zu den Fragen wie folgt Stellung genommen:
ad 1)
Parteistellung:

Mit Ausnahme von Herrn K. betreiben alle Berufungswerber artesische
Brunnen. Gemé&R § 10 WRG 1959 bedurfen artesische Brunnen einer
wasserrechtlichen Bewilligung. Zu klaren wére auch, welche Berufungswerber ihr
Trinkwasser aus dem offentlichen Versorgungsnetz beziehen. Es wird Aufgabe der
Wasserrechtsbehdrde sein, diese Frage abschlieRend zu klaren.

Den Akten kann entnommen werden, dass Herrn K. mit Bescheid der BH O
vom 28.3.2002 die wasserrechtliche Bewilligung fur einen Nutzwasserbrunnen auf
Grundstlck Nr. 56 in der KG U erteilt wurde. Dieser Brunnen wurde bereits 1940
errichtet und weist eine Tiefe von ca. 300 m auf. Das Mal} der wasserrechtlichen
Bewilligung wurde mit 1,2 L/s bzw. max. 1.300 m®/a festgelegt. Das Brunnenwasser
darf nicht fir Trinkwasserzwecke verwendet werden. Das lokale Leitungssystem ist
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von dem der o6ffentlichen Wasserversorgung dauerhaft und vollstandig getrennt zu
halten. (Anmerkung: Es ist davon auszugehen, dass Herr K. an die oOrtliche
Wasserversorgungsanlage angeschlossen ist).

Eine Parteistellung ist nach ho Kenntnis dann gegeben, wenn durch das zur
Bewilligung anstehende Vorhaben eine Beriihrung bestehender Rechte méglich
bzw. nach der Sachlage nach nicht auszuschlieRen ist. Die Beurteilung der
Madglichkeit einer Verletzung fremder Rechte kann nur auf Grund einer Prognose
erfolgen. Wegen der im geg. Bereich gegebenen komplexen hydrogeologischen
Verhaltnisse werden derartige Prognosen immer gewisse Unsicherheiten aufweisen.
Es liegt in der Natur der Sache, dass konkrete Daten, die Aufschluss tber den
tatséachlichen Grad einer Beeinflussung geben, erst nach einer langeren
Beobachtungsdauer vorliegen werden.

Da aus fachlicher Sicht eine Bertihrung fremder Rechte aus og. Griinden nicht
géanzlich ausgeschlossen werden kann, wird empfohlen, vorbehaltlich der noch
durchzufiihrenden rechtlichen Priifung und unvorgreiflich der Beantwortung der
Frage, ob eine Beeintrachtigung dieser Rechte auch tatséchlich stattfindet, den
Berufungswerbern vorsorglich Parteistellung zuzuerkennen.

ad Beeintrachtigung:

Die Ergebnisse der gemaR Auflage 16 des Bescheides aus 20009,
einschlieBlich der Messergebnisse beim Brunnen J.Sch durchgefiihrten
Beweissicherung wurden u.a. im Operat: G 'Tiefbohrung B Thermal 3 - Ansuchen
um wasserrechtliche Nutzungsbewilligung, G 04.06.2008' dargestellt.

An Hand der Ergebnisse der Auswertung des Druckspiegelverlaufes
(Brunnen K.) bzw. der Schittungsmessungen (Brunnen P., M., G. und J.Sch. und an
Hand von Messungen der Temperatur und Leitfahigkeit sowie an Hand der
Ergebnisse von Wasseranalysen kommt G zu dem Schluss, dass ein Zusammenhang
mit den Tatigkeiten an der Bohrung Thermal 3 und insbesondere des im Rahmen des
Auslaufversuches ausgeleiteten Wassermenge an Hand des Verlaufes der
dargestellten Ganglinien nicht erkannt werden kann.

Da Ergebnisse von Beweissicherungen an dem oder den Brunnen der
Gemeinde U und des Wasserverbandes nicht vorliegen (es liegt lediglich eine
Bedarfsermittlung vor), kann eine Beurteilung moglicher Auswirkungen der
geplanten Entnahme aus Therme 3 auf das Druckspiegel- bzw. Schittungsverhalten
dieser Brunnen nicht vorgenommen werden.

Die Berufungswerber stutzen ihre Vorbringen im Wesentlichen auf das
Gutachten von Prof. Sch.vom 20.06.2008. Prof. Sch. stiitzt seine Aussagen vor allem
auf die vorliegenden Beweissicherungsergebnisse an den genannten Hausbrunnen,
auf die in seinem Gutachten genannten Unterlagen, dabei insbesondere die
Dissertation M. (dem Akt nicht angeschlossen) und auf die Ergebnisse des
Forschungsprojekts "N". Auf Basis eines, auf diesen Angaben aufbauenden
hydrogeologischen Modells gelangt Prof. Sch. zu dem Ergebnis, dass auf Grund der
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hydrogeologischen Situation in der unmittelbaren Umgebung der Bohrung Thermal 3
ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit besteht, dass bei einer langeren oder
uberproportionalen (ndhere Angaben was unter dem Begriff 'lberproportional’ zu
verstehen ware, fehlen) Thermalwasserentnahme aus dem oberen Baden das
Druckniveau der aus dem tieferen Sarmat férdernden artesischen Hausbrunnen
beeinflusst wird.

Diese Aussage steht zu der 0.g. Aussage des Projektanten (G) im
Widerspruch, der zu Folge die geplante Férderung aus Thermal 3 keine Verletzung
fremder Rechte nach sich ziehen wird.

Wie im Votum der Rechtsabteilung angemerkt, bedarf die Frage des
Einflusses von Thermal 3 auf fremde Rechte und des Grades der Wahrscheinlichkeit
mit der von einer Beeintréchtigung fremder Rechte auszugehen ist, einer Klarung.

Wiewohl das Votum keine naheren VVorgaben nennt, unter welchen
Voraussetzungen eine Klarung dieser Frage erfolgen soll, ist aus der langjahrigen
Erfahrung des Sachbearbeiters davon auszugehen, dass die bloRe Wahrscheinlichkeit
oder Mdglichkeit einer Beeintréchtigung nicht fur den Nachweis einer Verletzung
von Rechten ausreicht. Eine wasserrechtliche Bewilligung kann nur dann wegen der
mit ihrer Ausubung verbundenen Verletzung fremder Rechte versagt werden, wenn
eine solche Verletzung fremder Rechte durch die Auslibung der begehrten
Bewilligung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird.

Aus fachlicher Sicht war daher zu prifen, ob sich aus den vorliegenden
Unterlagen insbesondere aus den von den Berufungswerbern (Gutachten Prof. Sch.)
vorgebrachten Argumenten nachvollziehbar ein entsprechend hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit der Beeinflussung fremder Rechte ableiten l&sst.

Die wesentlichen im Gutachten Prof. Sch. enthaltenen Argumente kénnen aus
Sicht des Sachbearbeiters wie folgt zusammengefasst werden:

Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass flr die Hausbrunnen P. und G.
nur Teilanalysen vorliegen, stellt Prof. Sch. fest, dass sich die Inhaltsstoffe der
beiden Tiefenwasser signifikant unterscheiden. Auf Grund der Art, wie das
Bohrloch ausgebaut wurde, geht Prof. Sch. davon aus, dass die beiden
Tiefengrundwasserleiter im unmittelbaren Bereich der Bohrung nicht
miteinander verbunden sind.

Die maximale Teufendifferenz zwischen dem Arteser M. und der Oberkante
der Perforation betrégt 89,6 m.

Im Teufenabschnitt zwischen 336 und 425 m (unter GOK) wurden mehrfach
gering- bzw. minderdurchldssige Sedimentpakete mit unterschiedlichen
Machtigkeiten erbohrt. Es ist laut Aussage von Prof. Sch. unklar, inwieweit diese
relativ méchtigen 'Geringleiter' flachenhaft vorhanden sind.

Die Frage, ob eine Trennung der beiden Grundwasserleiter gegeben ist, kann
aus den Unterlagen nicht schlussig befundet werden.
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An Hand der von J vereinfacht dargestellten hydrogeologischen Situation des
weiteren Projektsgebietes, die auf dem Ergebnis reflexionsseismischer
Untersuchungen basiert, geht Prof. Sch. davon aus, dass die im Projektsbereich
anstehenden Sedimente (Buliminenzone und dartber anstehende) im Bereich des 'O
Verwurfs' an das Grundgebirge anlagern. In diesem Bereich scheinen die genannten
Sedimente in geringen Mé&chtigkeiten anzustehen.

Unter der Annahme, dass die Bruchstruktur nicht vollkommen abdichtend
ist (Vorhandensein von Wegigkeiten bzw. entsprechenden Durchldssigkeiten) geht
Prof. Sch. davon aus, dass entlang dieser Bruchstruktur einer Kommunikation
zwischen den an sich getrennten Grundwasserleitern des Sarmat und Baden
stattfindet.

Aus der 0.g. Reflexionsseismik waren noch zahlreiche weitere jlingere
Bruchstellen, sowie eine Diskordante im weiten Bereich um den Bohransatzpunkt zu
erkennen - an diesen auch eine Kommunikation der beiden Grundwasserleiter
mdoglich ware.

Aus Sicht des Sachbearbeiters ist diese Aussage nicht Uberprifbar, da die
entsprechenden Unterlagen nicht dem Akt angeschlossen sind. Auch steht der
Hinweis auf die an sich (voneinander) getrennten Grundwasserleiter nicht in
Ubereinstimmung mit der 0.g. Aussage, dass die, die Grundwasserstockwerke
trennende Deckschicht nicht die erforderliche Homogenitat und Dichtheit aufweisen
konnte.

Prof. Sch. fuhrt als Mangel an, dass im Rahmen des
Beweissicherungsprogramms Messungen der SchlieBdriicke nicht vorgenommen
wurden, weist aber gleichzeitig darauf hin, dass im Hinblick auf den Weiterbestand
der alten Brunnenanlagen von derartigen Messungen abzuraten waére.

Fur Prof. Sch. ergibt sich aus der Betrachtung des Verlaufes der Schittung
bzw. des Druckspiegels der einzelnen Hausbrunnen der Eindruck, dass eine Tendenz
der Schittungsabnahme (iber den Beobachtungszeitraum vorliegt.

Die Beweissicherungsergebnisse bei den Brunnen G. und M. (oben) und
allenfalls P. lassen Auswirkungen der Entnahme wéhrend des Pumpversuches
erkennen. Die Beweissicherungsergebnisse beim Brunnen K. zeigen, dass es seit
Mitte Dezember zu einem tendenziellen Schittungsrickgang (wohl Absenkung
des Druckspiegels) gekommen ist.

Aus Sicht des Sachbearbeiters wird dazu festgestellt: Vergleicht man den
Verlauf der entsprechenden Ganglinien im Zeitraum des Auslaufversuches mit jenen
im Zeitraum der Bohr- und Testtatigkeiten (wenig bis nicht beeinflusster Abschnitt)
aufgezeichneten, so lassen diese &hnlich grof3e Schwankungsbereiche erkennen. Es
ist somit nicht eindeutig erkennbar, ob die Schwankungen auf ein natirliches oder
durch den Auslaufversuch verursachtes Schwankungsverhalten zurtickzufiihren sind.
Aussagen, die tiber Abschatzungen hinausgehen, kdnnen, wie Prof. Sch. ausfiihrt,
nur nach Vorliegen entsprechend langer Messreihen getroffen werden. Hinzuweisen
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ist in diesem Zusammenhang auch auf den Umstand, dass die Schittungsmessungen
mittels 'Auslitterung' durchgefiihrt wurden, was bedeutet, dass sich die sekiindliche
Schittung (Auslaufmenge) aus der Dauer bis ein Gefal definierten Inhalts gefllt ist,
errechnet. Darliber hinaus wurden die Messungen nicht mehrfach (Mittelung),
sondern jeweils nur einmal durchgefiihrt. Die Messergebnisse sind daher mit
Unsicherheiten behaftet.

Prof. Sch. fuhrte weiters aus, dass es mit Beginn des Forderversuches beim
Brunnen J.Sch. zu einem Riickgang der Schittung kam, wahrend nach Beendigung
des Versuches eine signifikante Zunahme der Schuttung zu erkennen war. Aus
diesem Umstand konne, so Prof. Sch., eine Beeintréchtigung des Brunnens durch
den Betrieb der Therme 3 abgeleitet werden. Die Aussage ware aber auf Grund der
kurzen Beobachtungsdauer mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Prof. Sch.
geht davon aus, dass eine allfallige Beeinflussung des Druckregimes der
Tiefenwasserhorizonte durch die Entnahme Thermal 3 als erstes an dem am hochsten
gelegenen Brunnen J.Sch festzustellen sein wird.

Prof. Sch. nennt als Mangel, dass die Sonde Thermal 1 infolge eines
technischen Gebrechens zur Zeit des Langzeitpumpversuches nicht beobachtet
wurde.

Weitergehende Aussagen hinsichtlich einer Beeinflussung der artesischen
Hausbrunnen kdnnen, so Prof. Sch., erst nach einem langeren Entnahmezeitraum
erwartet werden.

Dieser Ansicht Prof. Sch. ist aus fachlicher Sicht zuzustimmen, wenngleich
damit aus Sicht des Sachbearbeiters indirekt auch zum Ausdruck gebracht wird, dass
auf Grund der vorliegenden Daten allein keine abschlieende Beurteilung des
Grades an Wahrscheinlichkeit einer moglichen Beeintrachtigung getroffen
werden kann. Auch wenn derzeit eine Wechselwirkung zwischen dem
Schittungsverhalten/Druckverhalten der einzelnen Brunnen und der Entnahme aus
Bohrung Thermal 3 nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann (Zuerkennung der
Parteistellung), kann aber aus Sicht des Sachbearbeiters der Beurteilung, dass eine
Beeintrachtigung mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit (Grund fur die
Abweisung eines Antrags) gegeben ist, nicht gefolgt werden. Weder erschlief3t sich
ein derart enger Zusammenhang aus dem Verlauf der beweisgesicherten
Beobachtungsdaten, noch basiert das dem Gutachten Prof. Sch. zugrunde liegende
hydrogeologische Modell auf derart abgesicherten Daten, um mit dem geforderten
erforderlichen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit von einer Verbindung der beiden
tiefliegenden Grundwasserhorizonte ausgehen zu kénnen. Auch l&sst sich an Hand
der von Prof. Sch. entwickelten Modellvorstellung nicht erkléren, warum trotz
vermuteter Verbindung der beiden Grundwasser flihrenden Horizonte diese so
unterschiedliche Gehalte an geldsten Stoffen und insbesondere Kohlendioxid
aufweisen.

Genaueren Aufschluss tber Art und Umfang eines moglichen
Zusammenhanges zwischen den beiden Grundwasserhorizonten und Aussagen uber
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den Grad einer moglichen Beeintrachtigung werden auch im Hinblick auf die
komplexen geologischen Verhéltnisse aus Sicht des Sachbearbeiters realistisch erst
nach einem ldngeren Beobachtungszeitraum erwartet werden kdnnen.

Es hat sich daher in der Vergangenheit vielfach als sinnvoll und Ziel fuhrend
erwiesen, wenn die fir eine abschlieBende Beurteilung erforderlichen Daten im
Rahmen eines wasserrechtlich zeitlich eng befristeten Probebetriebes erhoben
werden.

Voraussetzung ist jedoch, dass die 'Erprobungszeit' dazu genditzt wird, die flr
eine abschlieRende Beurteilung des Sachverhaltes erforderlichen Daten und
Informationen zu erheben.

Die von der erstinstanzlichen Behdrde gewéhlte VVorgangsweise, der
Bewilligungswerberin vorerst den Konsens nur auf einen zeitlich begrenzten
Zeitraum zu erteilen, entspricht vollinhaltlich dieser Intention. Eine derartige
Vorgangsweise sollte unter Beachtung entsprechender Gesichtspunkte (siehe unten)
auch im Interesse der Berufungswerber gelegen sein.

An Hand der nach Ablauf der Befristung vorliegenden Daten kann eine
entsprechend besser abgesicherte Prognose daruiber erstellt werden, ob und
gegebenenfalls in welchem Ausmal? eine Entnahme aus Thermal 3 das Druck-
bzw. Schuttungsverhalten der einzelnen Hausbrunnen beeintréchtigt.

Es liegt allein im Ermessen der Bewilligungswerberin, ob sie bereit ist das
Risiko, dass nach Ablauf der Bewilligungsdauer und nach Vorliegen entsprechender
Beurteilungsgrundlagen das Wasserrecht dann nicht mehr oder nicht mehr im bisher
gewahrten Umfang wiederverliehen werden kann und sich die getatigten
Investitionen als verloren erweisen sollten, zu tragen. (Berufungsvorbringen in diese
Richtung gehen aus Sicht des Sachbearbeiters daher ins Leere.)

Sollte sich die Behorde der Meinung des Sachbearbeiters anschlielen kénnen,
dass der Grad der Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung der
berufungsgegenstandlichen Hausbrunnen durch den Betrieb von Thermal 3 nicht
ausreicht den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung abzuweisen und den
Vorbringen der Berufungswerber vollinhaltlich zu entsprechen, wird folgende
Vorgangsweise bzw. Anderungen bzw. Erganzungen des Bewilligungsbescheides
vorgeschlagen:

Die Bewilligungsdauer fur die Entnahme aus Thermal 3 ist vorerst auf 5 Jahre
zu befristen.

Auflage 18 und 19 des Bewilligungsbescheides aus 2009 wéren wie folgt zu
erganzen bzw. zu prazisieren:

Die Konsenswerberin ist zu verpflichten, ein umfassendes quantitatives und
qualitatives Beobachtungs- und Untersuchungsprogramm auszuarbeiten und der
Behorde zur Zustimmung vorzulegen.
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In das Programm sind jedenfalls die berufungsgegenstandlichen Hausbrunnen
und die Sonde Thermal 1 aufzunehmen.

Fur die einzelnen Hausbrunnen sind fir Schittung bzw. Druckspiegel
Abbruchkriterien festzulegen, bei deren Unterschreitung die Entnahme aus
Thermal 3 zu reduzieren bzw. génzlich einzustellen wire. ....

Die Modalitaten wie im Falle des vom Erreichen oder Uberschreiten eines
Abbruchkriteriums vorzugehen ist, sind in einer Art '‘Betriebsordnung' darzustellen.

Uber die im Votum gestellten Fragen wird festgestellt:
ad Bedarf:

Unklarheit besteht aus Sicht des Sachbearbeiters hinsichtlich des Bedarfes an
Thermalwasser, in welcher Form dieser Bedarf zukiinftig gedeckt werden soll und
hinsichtlich des Zusammenwirkens der beiden Bohrungen bei der Bedarfsdeckung.
Die vorliegenden Unterlagen geben dartiber nur unzureichend Auskuntft.

Fest steht, dass mit Bescheid des LH aus 1988 eine Entnahme aus Therme 1
im Ausmal} von 15 L/s erteilt wurde. Mit dem berufungsgeg. Bescheid aus 2009
wurde die wasserrechtliche Bewilligung fiir eine Entnahme aus Therme 3 im
AusmaR von 2,5 L/s, 216 m®d oder 78.840 m*/a erteilt. Fiir den Fall eines Ausfalls
der Sonde Thermal 1 wurde ein hdherer Konsens festgelegt. Hinweise auf den Bedarf
der Konsenswerberin ergeben sich lediglich aus dem, dem Bescheid aus 2009
angeschlossenen Gutachten des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans.
Dementsprechend ist derzeit von einem Bedarf von 2,2 L/s auszugehen, einer
Menge, die Uber die bestehende Bohrung Thermal 1 allein abgedeckt werden konnte.
Die Konsensmenge (15 L/s) liegt nach vorliegenden Angaben weit Giber dem
gegenwartigen Bedarf.

Die Konsenswerberin ware zu ersuchen, konkrete Angaben Gber den
tatsachlichen Bedarf vorzulegen und darzulegen in welcher Form ihrerseits
beabsichtigt ist, diesen zu decken. Dabei wére insbesondere bekannt zu geben, ob
beabsichtigt ist, den Bedarf Gber Entnahme aus beiden Thermen (gleichzeitig oder
alternierend) zu decken (vgl. Ausfiihrungen G vom 16.9.2010) oder ob Thermal 3
erst dann in Betrieb genommen werden soll, wenn Thermal 1 ausféllt oder in
Revision genommen wird und wie man gedenkt nach erfolgter Sanierung von
Thermal 1 weiter vorzugehen. Sollte zukinftig daran gedacht sein den Bedarf aus
beiden Thermen zu decken, wird, um einer Hortung von Wasserrechten entgegen zu
wirken, aus fachlicher Sicht vorgeschlagen, eine Einschrdnkung des Konsenses fur
Thermal 1 in Erwdgung zu ziehen. Die flr den angestrebten Betriebsfall
mafgeblichen und daher einzuhaltenden Kriterien wéren im Bescheid zeitlich und
mengenmalig festzulegen."

Die belangte Behorde brachte dieses Gutachten im Wege des Parteiengehors

den Verfahrensparteien zur Kenntnis und ersuchte die berufungswerbenden
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Brunnenbesitzer um Darlegung der Rechtsgrundlagen ihrer alten Wasserrechte, die
Gemeinde um Darlegung des konkreten Wasserbedarfes und die Konsenswerberin

um ndheren Ausfiihrungen tber die Bedarfssituation.

Die Verfahrensparteien gaben jeweils Stellungnahmen ab bzw. legten
Unterlagen vor. Die berufungswerbenden Brunnenbesitzer legten ihrer
Stellungnahme eine weitere fachliche Stellungnahme Prof. Sch. vom 19. Juli 2010
bei, die Konsenswerberin schloss ihrer Stellungnahme eine solche von G, ebenfalls
vom 19. Juli 2010, an.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige erstattete schliellich ein
erganzendes Gutachten vom 1. Februar 2011, in dem er unter anderem ausfuhrte
(Hervorhebungen im Original):

"ad Beeinflussung von Rechten Dritter

Seitens der Berufungswerber wurden mit Schriftsatz vom 30.11.2010 keine
neuen bzw. erganzenden Unterlagen vorgelegt, die eine Anderung der
ho. Stellungnahme vom 17. Juni 2010 rechtfertigen wirde.

Die vorgelegten Unterlagen geben lediglich Aufschluss tber die Lage der in
der Gemeinde befindlichen artesischen und sonstigen Hausbrunnen. Weiters wurden
Richtwerte fiir den Loschwasserbedarf, eine Ubersichtskarte, in die die Brunnen des
Wasserverbandes O, der PVA und Quellfassungen der Gemeinde eingetragen
wurden, sowie drei weitere Lagepléne vorgelegt. Nahere Angaben zu Tiefe, Ausbau
und Schittung der einzelnen Brunnen wurden nicht vorgelegt. Aus fachlicher Sicht
sind die Berufungswerber ihrer Pflicht bei der Aufklarung des Sachverhaltes
mitzuwirken, nur in einem sehr geringen Umfang nachgekommen.

Die Konsenswerberin (Biro G) hingegen legte detailliertere Angaben tber
die 6ffentlichen Wasserversorgungsbrunnen vor. Diesen Unterlagen zu Folge reichen
die Brunnen des Wasserverbandes in Tiefe zwischen 4 und 123 m. Seitens des
Projektanten der Konsenswerberin wurde diese Brunnen auf Grund ihrer (in Relation
zu Thermal 3) geringen Tiefen und der relativ grof3en Entfernung der Brunnen von
Thermal 3 als nicht projektsrelevant beurteilt.

Die Brunnen des Wasserverbandes S wurden trotz eines in eine grél3ere
Tiefen abgeteuften Brunnens (Brunnen 4a reichte in eine Tiefe von 354 m) von G
ebenfalls als nicht projektsrelevant beurteilt. Begriindet wurde diese Aussage mit der
groRen Entfernung der Brunnen zu Thermal 3 und mit der gréf3eren
Sedimentmachtigkeit im Bereich der Brunnen des Wasserverbandes.
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G geht davon aus, dass eine Beeinflussung des Brunnen durch die geplante
Thermal 3 nicht zu erwarten ist. Aus fachlicher Sicht wird angemerkt, dass seitens
des Wasserverbandes S gegen den gegenstandlichen Bescheid nicht berufen wurde.

Wie Dbereits in der ho. Stellungnahme vom 17. Juni 2010 ausgefuhrt, kann auf
Grund der von G entwickelten hydrogeologischen Modellvorstellungen und aller
sonstigen dem Akt angeschlossenen Unterlagen aus fachlicher Sicht nicht davon
ausgegangen werden, dass durch das gegensténdliche Vorhaben, Rechte Dritter mit
einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit beeintréchtigt werden.

Da die Gemeinde Uber den Wasserverband mit Trinkwasser versorgt wird und
der Loschwasserbedarf uber das Rohrnetz des 6ffentlichen
Versorgungsunternehmens erfolgen wird, ist auch aus fachlicher Sicht nicht zu
beflirchten, dass nach Bewilligung und Realisierung des berufungsgegenstandlichen
Vorhabens der Gemeinde das fiur die Abwendung von Feuersgefahren ihrer
Bewohner erforderliche Wasser entzogen wird.

ad Beweissicherung:

In der Stellungnahme des Sachbearbeiters vom 17. Juni 2010 wurde bereits
darauf hingewiesen, dass ein (ber eine fundierte Prognose hinausgehender und
genauerer Aufschluss tber Art und Umfang eines méglichen Zusammenhanges
zwischen den beiden in Diskussion stehenden Grundwasserhorizonten und Aussagen
uber den Grad einer moglichen Beeintrachtigung, auch im Hinblick auf die
komplexen geologischen Verhaltnisse im Projektsgebiet, realistisch erst nach einem
langeren Beobachtungszeitraum erwartet werden kénnen. Das verbleibende geringe
Restrisiko erfordert und rechtfertigt daher die Durchfuihrung von
BeweissicherungsmafRnahmen.

Aus fachlicher Sicht ist grundsatzlich davon auszugehen, dass durch ein
Beweissicherungsverfahren eine Beeintrachtigung von Rechten Dritter nicht
abgewendet werden kann.

Eine Beweissicherung dient in erster Linie der Erfassung des quantitativen
und qualitativen Zustandes des Grundwassers vor Beginn, wahrend und nach
Durchfiihrung einer MaRnahme. An Hand eines Vergleichs der Beobachtungs- und
Analysendaten kénnen Aussagen daruber getroffen werden, ob, in welcher Art und in
welchem Umfang durch eine MaRnahme Rechte Dritter verletzt werden. Die
Durchfiihrung von BeweissicherungsmalRnahmen wird aus fachlicher Sicht dann fur
erforderlich erachtet, wenn, wie im geg. Fall, auf Grund der Komplexitét der
geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse, durch eine geplante MaRnahme
eine Verletzung Rechte Dritter zwar wenig wahrscheinlich, jedoch nicht mit letzter
Gewissheit ausgeschlossen werden kann.

Es hat sich, und darauf wurde ebenfalls bereits hingewiesen, in der
Vergangenheit vielfach als sinnvoll und Ziel fiihrend erwiesen, wenn die fir eine
abschliel’ende Beurteilung erforderlichen Daten im Rahmen eines wasserrechtlich
bewilligten zeitlich eng befristeten 'Probebetriebes’ beweisgesichert werden.
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Voraussetzung ist jedoch, dass die 'Erprobungszeit’ dazu genutzt wird die fur
eine abschlieBende Beurteilung des Sachverhaltes erforderlichen Daten und
Informationen zu erheben.

Die von der erstinstanzlichen Behdrde gewéhlte VVorgangsweise, der
Bewilligungswerberin vorerst den Konsens nur auf einen zeitlich begrenzten
Zeitraum zu erteilen, entspricht vollinhaltlich dieser Intention.

Wird, wie im gegenstandlichen Fall, in einer ersten Phase die
Bewilligungsdauer auf einen zeitlich eher begrenzten Zeitraum eingeschrankt, so
besteht die Mdglichkeit im Rahmen einer allfalligen Wiederbewilligung auf Basis
der Erkenntnisse der Beweissicherung den Konsens so weit einzuschranken, dass ein
Eingriff in Rechte Dritte nicht mehr gegeben bzw. dieser auf ein akzeptierbares
geringfugiges Mal3 reduziert wird. Die vom Sachbearbeiter geforderte Verpflichtung
Abbruchkriterien festzulegen und verbindlich einzuhalten, stellt sicher, dass auch
wahrend des 'Probebetriebes’ Verletzungen Rechte Dritter nicht gewartigt werden
massen.

Die ho. Stellungnahme vom 17. Juni 2010 enthalt VVorschlage, wie die in
Auflage 18 des gegensténdlichen Bescheides aufgetragene Beweissicherung
effizienter und gleichzeitig Gber einen kiirzeren Zeitraum durchgefuhrt werden
konnte.

Im Hinblick auf ...... die Stellungnahme (Ergénzungsunterlagen) der
Konsenswerberin vom 10.1.2011 wird vorgeschlagen, von der im Bescheid des LH
vom 28.7.2009 festgelegten Dauer der Bewilligung (10 Jahre) nicht, wie vom
Sachbearbeiter in der 0.g. Stellungnahme vorgeschlagen, abzugehen.

Auflage 18 des berufungsgegenstandlichen Bescheides wére aus fachlicher
Sicht daher wie folgt zu ergénzen:

Wie bereits ausgefiihrt, wurde von der Konsenswerberin ein schliissiger
Bedarfsnachweis bis dato nicht vorgelegt. Aus fachlicher Sicht ist das Projekt somit
in diesem Punkt als mangelhaft und erganzungsbedurftig zu beurteilen. Die Vorlage
entsprechend ausgearbeiteter und auf nachvollziehbaren Grundlagen basierender
Unterlagen wirde aus fachlicher Sicht ausreichen und zur Klarung des Sachverhaltes
beitragen.”

Nach einem Vorhalt dieses erganzenden Gutachtens und entsprechender
Stellungnahmen der Verfahrensparteien sowie der VVorlage von weiteren Unterlagen
nahm der Amtssachverstandige zu den vorgelegten Daten dahingehend Stellung, dass
diese dem Bericht Gber die noch durchzufiihrende Beweissicherung angeschlossen

und der Festlegung der von ihm geforderten Abbruchkriterien zugrunde gelegt
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werden sollten. Anderungen des Sachverhaltes und am Inhalt seiner Stellungnahme

ergaben sich daraus jedoch nicht.

Mit Spruchpunkt Il des nunmehr angefochtenen Bescheides vom
7. Marz 2011 hob die belangte Behorde auf Grund der Berufung von T und J K. und
der Gemeinde den Erstbescheid nach § 66 Abs. 2 AVG auf und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Erstbehdrde
zurick. Mit Spruchpunkt | wurde die Berufung der Gbrigen Brunnenbesitzer gemaf
8 66 Abs. 4 AVG mangels Parteistellung als unzul&ssig zurtickgewiesen.

Spruchpunkt I wurde damit begriindet, dass diese Brunnen unbestritten
sogenannte "Arteser" seien, welche im Gegensatz zu normalen Hausbrunnen geman
8 10 Abs. 3 WRG 1959 der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht unterlagen. Den
Grundeigentiimern stehe nach § 5 Abs. 2 WRG das Recht zu, das nach § 3 Abs. 1
lit. a WRG als Privatgewasser qualifizierte Grundwasser z.B. durch einen
Hausbrunnen zu nutzen. Eine wasserrechtliche Bewilligung der Arteser misse
vorliegen, um die Brunnenbesitzer als Inhaber eines fremden Rechtes im Sinne des
8 12 WRG 1959 zu bezeichnen. Das Vorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligung
ware die Voraussetzung fur eine Parteistellung der Brunnenbesitzer. Diese
hatten - mit Ausnahme des Brunnenbesitzers K. - vorgebracht, dass sie sogenannte
alte Rechte im Sinne des 8 142 WRG 1959 besélien. Nach Angaben der
Brunnenbesitzer seien die artesischen Brunnen in den 20er bzw. 30er Jahren errichtet
worden. Eine Bewilligungspflicht dieser Brunnen sei jedenfalls zum Zeitpunkt der
WRG-Novelle 1934 gegeben gewesen. Gemal} § 125 WRG 1934 hatten nach
friherem Recht bewilligungsfreie Wasserbenutzungen auch nach Inkrafttreten des
WRG 1934 (und damit eintretender Bewilligungspflicht) weiter ohne Einholung
einer Bewilligung ausgetibt werden konnen. Allerdings ware diese gemal § 107
Abs. 2 WRG 1934 in das Wasserbuch einzutragen gewesen. Die Brunnenbesitzer
(mit Ausnahme des Brunnenbesitzers K.) héatten angegeben, einen Antrag auf
Eintragung in das Wasserbuch gestellt zu haben. Eine diesbezugliche
Wasserbucheintragung sei im bisherigen Verfahren nicht vorgelegt worden. Ein
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Antrag auf Eintragung in das Wasserbuch sei daher offenbar seitens der
Brunnenbesitzer nicht gestellt worden und habe bisher auch nicht nachgewiesen
werden konnen. Einen Nachweis der wasserrechtlichen Bewilligung héatten im bisher
durchgefuhrten Ermittlungsverfahren nur die Berufungswerber T und J K. erbringen
kdnnen, die Uber eine bewilligte Brunnenanlage verfiigten. Die Ubrigen
Brunnenbesitzer hatten den Nachweis nicht erbringen konnen. Daraus folge, dass
diese Brunnenbesitzer nicht als Inhaber von wasserrechtlich geschitzten Rechten
gemal § 12 Abs. 2 WRG 1959 anzusehen seien. lhre Berufung sei daher

zurtickzuweisen.

Zur Parteistellung der Gemeinde flhrte die belangte Behorde aus, dass sich
das einer Gemeinde nach 8§ 13 Abs. 3 WRG 1959 eingerdumte Recht nach dem
Wortlaut der Norm auf zur Bewilligung anstehende Wasserbenutzungsanlagen
beziehe. Den Gemeinden werde nach 8 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 ein
subjektiv-6ffentliches Recht zur Geltendmachung des Schutzes der
Wasserversorgung ihrer Einwohner eingerdumt. Dieser von den Gemeinden
durchsetzbare Schutz der lokalen Wasserversorgung beziehe sich sowohl auf die
Quantitét als auch auf die Qualitat des Wassers. Die Behauptung einer nicht von
vornherein ausgeschlossenen Beeintrachtigung dieses Schutzes verschaffe der
Gemeinde bereits Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren. Im
vorliegenden Fall sei eine Gefahrdung der Wasserversorgung fir die
Gemeindebewohner zwar wahrscheinlich auszuschlielRen, dies reiche aber nicht fur

den Ausschluss der Parteistellung im gegenstandlichen Berufungsverfahren.

Zu T und J K. vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass diesen auf
Grundlage der wasserrechtlichen Bewilligung ein wasserrechtlich geschiitztes Recht
zukomme. Diesbeziglich habe der Amtssachverstandige ausgefhrt, dass derzeit eine
Wechselwirkung zwischen dem Schuttungsverhalten/Druckverhalten der einzelnen
Brunnen und der Entnahme aus der Bohrung Thermal 3 nicht ausgeschlossen werden

konne. Auch die Parteistellung dieser Brunnenbesitzer sei zu bejahen.
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Weiters heil3t es im angefochtenen Bescheid, zur befiirchteten Verletzung der
rechtlichen Interessen einer einwandfreien Wasserversorgung sei auszufuhren, dass
eine Beeintrachtigung vom Amtssachverstandigen nicht habe ausgeschlossen werden
konnen. Aus diesem Grunde sei die Durchfiihrung eines umfassenden und
erganzenden Beweissicherungsprogramms erforderlich. Darliber hinaus sei vom
Amtssachverstandigen die Festlegung von Abbruchkriterien gefordert worden, ab
deren Unterschreitung die Entnahmemenge aus Thermal 3 zu reduzieren bzw. die
Entnahme ganzlich einzustellen sei. Die Festlegung dieser Abbruchkriterien habe auf
Basis aller bisher vorliegenden Beobachtungsdaten, einschlie3lich der nachtraglich
vorgelegten, zu erfolgen. Die Abbruchkriterien seien seitens der Konsenswerberin
auszuarbeiten und der Behorde vorzulegen. Auf Basis der vorgelegten Unterlagen sei
im kontradiktorischen Rahmen mit allen Beteiligten zu verhandeln. Die Vorlage der
Unterlagen bezliglich der Festlegung der Abbruchkriterien sei deswegen aus
wasserwirtschaftlicher Sicht unabdingbar, weil im Falle einer noch feststellbaren
Wechselwirkung zwischen einer Entnahme aus Thermal 3 und der Ergiebigkeit
(Wasserspiegellagen) des berufungsgegenstéandlichen Brunnens sichergestellt werden
solle, dass wéhrend des Bewilligungszeitraums Rechte Dritter nicht verletzt wirden.
Weiters sei das Beweissicherungsprogramm im Sinne des Gutachtens des
Amtssachverstdndigen im Beisein von Parteien, Beteiligten und Sachverstandigen zu

erdrtern und es wiirden
e im Detail die ortlichen Verhaltnisse,

e der Zustand aller (in Auflage 18 des bekampften Bescheides genannten) Brunnen,
vor allem in Hinblick auf von den einzelnen Steigrohren abzweigende Leitungen

genau zu erfassen sein.

Abhéangig vom Ergebnis dieser Verhandlung seien detailliert die Modalitaten

der durchzuftihrenden Messungen festzulegen.

Weiters habe die Behorde in Abhangigkeit des Verhandlungsergebnisses

sicherzustellen, dass zur Erzielung verwertbarer (aussagekraftiger) Messergebnisse
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Zweigleitungen verschlossen und fachgerecht verplombt wiirden. Eventuell seien
dabei die notwendigen Duldungsverpflichtungen einzurdumen. Dariiber hinaus seien
die VVorgaben des Amtssachverstédndigen der belangten Behorde zu beachten,
welcher bereits einen VVorschlag fur ein Beweissicherungsprogramm erstellt habe.
Dieses sei aber noch - wie oben beschrieben - nach Vorlage der fehlenden
Unterlagen und nach Durchflihrung einer Verhandlung zu erganzen. Erst nach
Vorlage der durch das Beweissicherungsprogramm erlangten Daten kdnne eine
genauere Aussage daruber erstellt werden, ob und gegebenenfalls in welchem
Ausmald eine Entnahme durch Thermal 3 das Druck- und Schittungsverhalten der

Brunnen beeintrachtige.

Nach Wiedergabe der Bestimmung des 8 66 Abs. 2 bis 4 AVG und der
Rechtsprechung zu den Voraussetzungen einer VVorgangsweise nach § 66
Abs. 2 AVG fuhr die belangte Behorde fort, dass im vorliegenden Fall nach Vorlage
der weiteren erganzenden Unterlagen jedenfalls im Gegenstand die Durchfiihrung
bzw. Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine. Dies
auch deswegen, weil den Betroffenen und Parteien die Gelegenheit gegeben werden
miusse, in gleichzeitiger Anwesenheit von Sachverstandigen in Form von Rede und
Gegenrede ihren Standpunkt zu vertreten. Im Berufungsverfahren sei eine
eingehende Darlegung der fehlenden Unterlagen erfolgt, die sich auf die eingeholten
Gutachten des Amtssachverstandigen stiitze. Aus diesem sei ersichtlich, dass diese
Unterlagen letztendlich flr eine fachliche Beurteilung der méglichen qualitativen
und quantitativen Auswirkungen auf die Grundwasserverhéltnisse unabdingbar seien.
Den Gutachten des beigezogenen Amtssachverstandigen seien die Parteien des
Verfahrens zum tberwiegenden Teil auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.
Das Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei aber
widerspruchsfrei, folgerichtig, in sich schliissig und méangelfrei, weshalb sich die
belangte Behodrde zum Grofteil - soweit die rechtliche Grundlage gegeben gewesen
sei - auf das erstattete Gutachten habe stiitzen kénnen. Sie gelange daher auf Grund
der Nachvollziehbarkeit und Schlussigkeit der Gutachten zur Auffassung, dass die
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Ergénzungen des Sachverhaltes und die Durchfiihrung einer neuerlichen

Verhandlung aus wasserwirtschaftlicher Sicht notwendig seien.

Im vorliegenden Berufungsverfahren gebe es - bedingt durch das zul&ssige
Berufungsvorbringen - aber einen eingeschrénkten Prifungsumfang fir die
Berufungsbehorde; Fragen des 6ffentlichen Interesses wirden somit nicht in die
Berufungsentscheidung einbezogen. Die festgestellten Sachverhaltsmangel stiinden
im Zusammenhang mit den vorliegenden Berufungen. Auf Grund der
Mangelhaftigkeit des Sachverhaltes sei aber die Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung unvermeidlich.

Weiters wies die belangte Behdrde darauf hin, dass ein Nachweis des
Wasserbedarfes jedenfalls unerlasslicher Teil von Projektsunterlagen sein musse.
Dieser gehdre zum zu ermittelnden Sachverhalt und sei somit Teil der
Entscheidungsgrundlage in jedem Wasserrechtsverfahren. Im vorliegenden Fall seien
die weiteren Ermittlungen nach Erganzung der Projektsunterlagen im Zuge einer
mundlichen Verhandlung mit den Betroffenen durchzufuhren und die Ermittlungen
durch Angaben der Betroffenen zu ergénzen und in der Folge gegebenenfalls
erganzende Auflagen festzusetzen oder - abhangig vom Ermittlungsergebnis - der
Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung abzuweisen. AbschlieRend sei festzustellen,
dass die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes als mangelhaft zu qualifizieren
und dieser Mangel nach Vorlage von weiteren Unterlagen im Wege der

Durchfiihrung bzw. Wiederholung einer mundlichen Verhandlung zu beheben sei.

Gegen diesen Bescheid, und zwar erkennbar nur gegen dessen Spruchpunkt |,
wandten sich die Brunnenbesitzer P., M. und G. mit Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher mit Beschluss vom 3. Mai 2011, B 535/11, B 549,
550/11-3 die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In den an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeausfiihrungen machen die

Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
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Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Diese Beschwerde ist zu
ZI. 2011/07/0137 protokolliert.

Auch die Konsenswerberin erhob Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid, und zwar gegen dessen Spruchpunkt I1. In dieser zu ZI. 2011/07/0132
protokollierten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit infolge

Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend gemacht.

Die in den beiden Verfahren jeweils mitbeteiligten Parteien (mit Ausnahme
der Gemeinde) erstatteten Gegenschriften, in denen sie jeweils die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres
inhaltlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen

Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat dartiber erwogen:

1. Zur Beschwerde 2011/07/0137:

1.1. Diese Beschwerde richtet sich nach ihrem Inhalt gegen Spruchpunkt | des
angefochtenen Bescheides, mit welchem die Berufungen des GrofRteils der
Brunnenbesitzer, darunter auch der zu ZI. 2011/07/0137 auftretenden Beschwerdefiihrer,
zuriickgewiesen wurden. Die belangte Behorde vertrat in diesem Zusammenhang die
Ansicht, den Beschwerdefiihrern komme kein wasserrechtlich geschiitztes Recht (mehr) zu,

ihnen fehle daher die Parteistellung und ihre Berufung ware unzulassig.

1.2. Die fiuir den Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des § 12 und § 102
Abs. 1 WRG 1959 lauten auszugsweise:

"§ 12. (1) Das Mal? und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist
derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und
bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalRig gelibte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse
nach 8 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.
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§ 102. (1) Parteien sind:
a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet
werden sollen oder deren Rechte (§8 12 Abs. 2) sonst beriihrt werden, sowie die
Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 iber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte
sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen
Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;

ferner
K
Die Beschwerdefiihrer haben im Verfahren als wasserrechtlich geschiitztes Recht,
auf das sie jeweils ihre Parteistellung griindeten, stets nur den jeweils auf ihren
Grundsticken vorhandenen Hausbrunnen ("Arteser") genannt, dessen Ergiebigkeit bzw.
Qualitat durch die der Konsenswerberin erteilte wasserrechtliche Bewilligung

beeintrachtigt werde.

Auf eine qualitative Beeintrachtigung einer ihnen nach § 5 Abs. 2 WRG 1959
dariiber hinaus auch zukommenden allgemeinen Nutzungsbefugnis am Grundwasser haben
sie in ihren Einwendungen wahrend des Verfahrens nicht Bezug genommen (vgl. zum
Unterschied zwischen rechtmaRig gelibten Wassernutzungen und einer Nutzungsbefugnis
nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, 2009/07/0046). Es
begegnet daher keinen Bedenken, wenn die belangte Behorde auf diesen (prakludierten)
Aspekt ihrer Rechte nicht weiter einging. Auch in der Beschwerde wird kein anderer
Umstand als derjenige der Beeinflussung ihres Rechtes auf Nutzung des bestehenden

Brunnens angesprochen.

1.3. Aus folgenden Erwagungen ist aber nicht davon auszugehen, dass die Nutzung
der artesischen Hausbrunnen als rechtmafig bestehende Wassernutzungen anzusehen

sind:

Die Beschwerdeflihrer gaben selbst an, die Hausbrunnen seien durch ihre
Rechtsvorganger in den 20iger bzw. 30iger Jahren des 20. Jahrhunderts errichtet worden.
Mit dem seit 1. November 1934 in Kraft stehenden Bundesgesetz betreffend das
Wasserrecht, BGBI. || Nr. 316, (BWRG 1934), wurden artesische Brunnen nach § 10 Abs. 1
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und 2 leg. cit. bewilligungspflichtig. Zuvor war fir die Errichtung dieser Brunnen keine

wasserrechtliche Bewilligung notwendig gewesen.

§ 125 BWRG 1934 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 144/1947 hatte folgenden

Wortlaut:

"8 125. (1) Bereits bestehende Wassernutzungen, die nach den bisher
geltenden Gesetzen einer Bewilligung nicht bedurften, nach den Bestimmungen des
zweiten Abschnittes dieses Gesetzes jedoch bewilligungspflichtig wéren, kénnen
auch weiterhin ohne Einholung einer Bewilligung ausgelibt werden. Die nach den
friheren Gesetzen erworbenen Wasserbenutzungs- oder sonstigen auf Gewésser sich
beziehenden Rechte sowie die hiemit verbundenen Verpflichtungen bleiben aufrecht;
Ausiibung und Erldschen richten sich nach diesem Gesetze.

(2) Besteht eine der behordlichen Bewilligung unterliegende
Wasserbenutzungsanlage aus der Zeit vor Inkrafttreten der bisher geltenden
Landeswasserrechtsgesetze, so ist diese Anlage, auch wenn die Erwerbung des mit
ihr verbundenen Wasserrechtes nicht nachgewiesen werden kann, als rechtmaRig
bestehend anzunehmen, sofern nicht die UnrechtmalRigkeit erwiesen wird.
Anderungen einer solchen Anlage, die nach dem oben bezeichneten Zeitpunkte ohne
nachweisliche behdrdliche Bewilligung vorgenommen wurden, unterliegen der
wasserrechtlichen Bewilligung nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.

(3) Der Fortbestand der nach Abs. 1 und 2 anerkannten Berechtigungen ist
jedoch davon abhéngig, dass ihre Eintragung im Wasserbuch, sofern sie nicht schon
erfolgt ist, innerhalb einer vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft durch
Verordnung mit wenigstens einem Jahr zu bestimmenden Frist bei der
Wasserbuchbehorde beantragt wird."”

Mit Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom
15. Juni 1953, BGBI. Nr. 94, tiber die Frist flir die Anmeldung alterer Wasserrechte und tber
den Beginn der Rechtsfolgen unterlassener Wasserbucheintragungen im Burgenland wurde
unter Bezugnahme auf § 125 Abs. 3 BWRG 1934 angeordnet, dass die Frist zur Anmeldung
dlterer Wasserbenutzungsrechte zwecks Sicherung ihres Fortbestandes am

31. Dezember 1957 endet (§ 1).

§ 125 Abs. 3 BWRG 1934 verweist auf die Absatze 1 und 2 und auf die "nach Abs. 1
und 2 anerkannten Berechtigungen". Es ist fraglich, ob die nach dem ersten Tatbestand des
§ 125 Abs. 1 BWRG 1934 genannte Erlaubnis, die bisher ohne Bewilligung vorgenommenen
Nutzungen auch weiterhin ohne Bewilligung auszuiiben, unter die Bestimmung des Abs. 3

leg. cit. fallt, ist doch dort die Rede von "anerkannten Berechtigungen," was den Schluss
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nahe legt, die ohne Berechtigung ausgeiibten Wassernutzungen nicht darunter fallen zu

lassen.

1.4. Es kann aber dahinstehen, ob man den Anwendungsbereich des § 125 Abs. 3

BWRG 1934 so versteht, dass er auch diese Falle erfasst, oder nicht.

1.4.1. Geht man davon aus, dass sich Abs. 3 auch auf bereits bestehende, bisher
nicht bewilligungspflichtige Wassernutzungen, die nun bewilligungspflichtig geworden
waren, bezieht, so war es nach dieser Bestimmung notwendig, eine Eintragung binnen
einer bestimmten Frist bei der Wasserbuchbehorde zu beantragen. Diese Frist stand den
Berechtigten auf Grundlage der obgenannten Verordnung des Bundesministeriums fir

Land- und Forstwirtschaft, BGBI. Nr. 94/1953, bis 31. Dezember 1957 offen.

Dass innerhalb dieser Frist ein Antrag bei der Wasserbuchbehdorde erfolgt ware,
haben die Beschwerdefiihrer aber nicht vorgebracht. Fehlte es aber an einer rechtzeitigen
Antragstellung, so bestanden diese Rechte nicht weiter fort, sie erloschen mit dem Ablauf

des letzten Tages dieser Frist.

1.4.2. Geht man hingegen davon aus, dass sich der Anwendungsbereich des § 125
Abs. 3 BWRG 1934 nicht auf die weiterhin bewilligungsfreien Wassernutzungen bezogen
hat, so ist § 142 Abs. 1 WRG 1959 zu beachten.

Diese Bestimmung lautet (noch in der Stammfassung):

"8 142. (1) Bereits bestehende Wasserbenutzungen, die nach den bisher
geltenden Gesetzen einer Bewilligung nicht bedurften, nach den Bestimmungen des
zweiten oder dritten Abschnittes dieses Bundesgesetzes jedoch bewilligungspflichtig
waren, kénnen auch weiterhin ohne Einholung einer Bewilligung ausgeubt werden.
Der Fortbestand dieser Berechtigungen ist jedoch davon abhéngig, dass ihre
Eintragung im Wasserbuch, sofern sie nicht schon erfolgt ist, binnen Jahresfrist
beantragt wird."

Das WRG 1959 trat am 1. November 1959 in Kraft. Damit eine bereits bestehende
Wasserbenutzung wie die hier gegenstandliche fortbestehen konnte, wéare ein Antrag im

Wasserbuch binnen Jahresfrist (also bis zum 30. Oktober 1960) erforderlich gewesen.

Die Beschwerdefiihrer behaupten, sie héatten eine Anmeldung beim

Wasserbuch im Frihjahr 1960 abgegeben und legen zu Beweis dafiir ein Schreiben
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an die Gemeinde vom 11. Februar 1992 vor. Dieses Schreiben hat folgenden
Wortlaut:

"Wir haben seit jeher artesische Brunnen fiir unseren Haus- und
Wirtschaftsbedarf. Wir haben die Anmeldung beim Wasserbuch im Friihjahr 1960
beim Gemeindeamt abgegeben. Sollte die Anmeldung nicht weitergeleitet worden
sein, ersuchen wir, dies jetzt zu tun.”

Der Landeshauptmann war bereits im Geltungszeitraum des BWRG 1934 und
auch danach, damals nach § 125 WRG 1959, Wasserbuchbehorde (siehe nunmehr
8 124 WRG 1959 in der Fassung der WRG-Novelle 1990). Ein Ansuchen um
Eintragung einer Berechtigung nach § 142 Abs. 1 WRG 1959 wére daher im
Jahr 1960 an den Landeshauptmann zu richten gewesen. Ein an die Gemeinde
fristgerecht Ubergebenes Ansuchen wére nur dann geeignet gewesen, die Frist nach
8 142 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 zu wahren, wenn es von dieser rechtzeitig an
die zustandige Wasserrechtsbehdrde nach § 6 AVG weitergeleitet worden waére.
Eingaben an unzustéandige Behorden sind nach § 6 AVG namlich "auf Gefahr des
Einschreiters” weiterzuleiten; das Risiko einer dadurch zu Stande kommenden

Fristversaumung trifft die Partei.

Dass innerhalb der offenen Frist eine Weiterleitung von der Gemeinde an den
Landeshauptmann vorgenommen wurde, wird von den Beschwerdefiihrern weder
behauptet noch belegt. Es gibt dafiir auch keine Hinweise. Das Schreiben der
Beschwerdefiihrer vom 11. Februar 1992 zeigt im Gegenteil, dass auch die
Beschwerdefiihrer selbst Bedenken in Bezug auf eine rechtzeitige Weiterleitung ihrer

Eingabe durch die Gemeinde an die Wasserbuchbehorde hegten.

Die Berechtigung der Beschwerdefihrer bestand daher nach dem 30. Oktober 1960
nicht weiter fort; die Nutzung der artesischen Hausbrunnen kann seit diesem Zeitpunkt
nicht mehr als rechtmaRig gelibte Wassernutzung im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959

angesehen werden.

1.5. Den Beschwerdefiihrern kam somit keine auf ein aufrechtes
Wassernutzungsrecht griindende Parteistellung zu; in der Zuriickweisung ihrer Berufung als

unzulassig liegt somit keine Rechtsverletzung.
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Die zu ZI. 2011/07/0137 erhobene Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

als unbegriindet abzuweisen.

2. Zur Beschwerde 2011/07/0132:

Die Beschwerde der Konsenswerberin richtet sich gegen Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides, mit dem die belangte Behorde in Stattgebung der Berufung der
Brunnenbesitzer K. und der Gemeinde den erstinstanzlichen Bescheid behoben und die

Angelegenheit nach § 66 Abs. 2 AVG an die Erstbehorde zuriickgewiesen hat.

2.1. Die Konsenswerberin riigt, dass die belangte Behorde auch T K. die
Parteistellung zuerkannt habe, obwohl die wasserrechtliche Bewilligung flir den Brunnen

nur gegeniber J K. erteilt worden sei.

Mit Bescheid der BH O vom 28. Marz 2002 wurde J K. gemals § 10 Abs. 2 WRG 1959
die (neuerliche) wasserrechtliche Bewilligung fiir einen Nutzwasserbrunnen auf Grundstiick
Nr. 56 KG U. erteilt. Nach § 22 WRG 1959 wurde das Wasserbenutzungsrecht mit dem

Eigentum an dem Grundstiick Nr. 56 KG U verbunden.

Unzweifelhaft liegt ein dingliches Wasserbenutzungsrecht nach § 22 Abs. 1
zweiter Fall WRG 1959 vor. Wasserberechtigter ist der jeweilige Eigentiimer der

Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden sind.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass T und J K. Eigentlimer des
Grundstiickes Nr. 56 KG U. sind. Dementsprechend ist auch T K.

Wassernutzungsberechtigte.

Daran, dass die genannte wasserrechtliche Bewilligung eine rechtmaRig gelibte
Wassernutzung nach § 12 Abs. 2 WRG 1959 darstellt, bestehen keine Zweifel. T K. wurde

daher von der belangten Behorde zurecht als Wassernutzungsberechtigte betrachtet.

2.2. Entgegen der Ansicht der Konsenswerberin haben T und J K. im Verfahren auch
rechtzeitig Einwendungen dahingehend vorgebracht, dass dieses Wasserbenutzungsrecht
durch die von der Konsenswerberin beantragte wasserrechtliche Bewilligung, insbesondere

durch Wechselwirkungen der Grundwasserhorizonte, beeintrachtigt werden kdnnte.
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So erklarten auch die Brunnenbesitzer K., damals anwaltlich vertreten, bereits in
der mindlichen Verhandlung vom 5. Marz 2008, dass sie die Feststellung des Projektanten,
wonach es zu keiner Beeintrachtigung der Brunnen gekommen sei, nicht teilten. Aus der
naher erldauterten graphischen Darstellung der Schiittmengen ergebe sich vielmehr eine

Beeinflussung ihrer Brunnen.

SchlieBlich trifft auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht zu, wonach J K.
bei der miindlichen Verhandlung vom 22. April 2009 lediglich erklart habe, gegen die
Bewilligung der gestellten Antrage zu sein und die Niederschrift nicht unterfertigt habe. Die
Konsenswerberin Uibersieht, dass sich J K. bei dieser miindlichen Verhandlung zum einen
durch einen Rechtsanwalt und zum anderen (wie andere Brunnenbesitzer auch) von H P.
vertreten lieB. T K. wurde ebenfalls rechtsfreundlich vertreten. Der Stellungnahme des
Anwaltes ist nun zu entnehmen, dass Einwendungen deshalb erstattet wiirden, weil auf
Grundlage des Gutachtens Prof. Sch. davon auszugehen sei, dass im Falle der Bewilligung
eine Beeintrachtigung der Brunnen mit hochster Wahrscheinlichkeit eintreten werde. Den
Einwendungen von H P. ist ebenfalls die Behauptung zu entnehmen, dass eine

Beeinflussung der Brunnen deutlich gegeben sei.

Die Brunnenbesitzer K. haben daher im Verfahren ihre Parteistellung durch

rechtzeitig erhobene Einwendungen aufrecht erhalten.

2.3. Die Gemeinde stiitzte ihre Parteistellung auf folgende Bestimmungen des

WRG 1959:

"§ 102. (1) Parteien sind

d) Gemeinden im Verfahren nach § 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen
nach § 13 Abs. 3 und § 31c Abs. 3 zustehenden Anspruches;

§ 13 Abs. 1 und 3 WRG 1959 lautet:

"8 13. (1) Bei der Bestimmung des MaRes der Wasserbenutzung ist auf den
Bedarf des Bewerbers sowie auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen
Verhaltnisse, insbesondere auf das nach Menge und Beschaffenheit vorhandene
Wasserdargebot mit Rucksicht auf den wechselnden Wasserstand, beim Grundwasser
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auch auf seine nattrliche Erneuerung, sowie auf méglichst sparsame Verwendung
des Wassers Bedacht zu nehmen. Dabei sind die nach dem Stand der Technik
mdoglichen und im Hinblick auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse
gebotenen MalRnahmen vorzusehen.

(3) Das Mal3 und die Art der Wasserbenutzung dirfen keinesfalls so weit
gehen, dass Gemeinden, Ortschaften oder einzelnen Ansiedlungen das fir die
Abwendung von Feuersgefahren, fur sonstige 6ffentliche Zwecke oder fiir Zwecke
des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen
wird."

Die Behauptung einer nicht von vornherein ausgeschlossenen
Beeintrachtigung des Schutzes der lokalen Wasserversorgung verschafft einer
Gemeinde Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 25. April 1996, 93/07/0082, und vom 22. April 1999,
98/07/0119).

Dass angesichts der Komplexitat der vor Ort gegebenen Verhaltnisse die
Madglichkeit einer solchen Beeintrachtigung besteht, hat der wasserbautechnische
Amtssachverstandige in einer nicht zu beanstandenden Weise ndher dargelegt. Die
Annahme der belangten Behorde, der Gemeinde komme Parteistellung im Verfahren

zu, ist daher nicht zu beanstanden.

Die Gemeinde hat im Verfahren, insbesondere in der miindlichen
Verhandlung vom 22. April 2008, auf den Trinkwasserbedarf ihrer Gemeindebtirger
verwiesen und unter anderem vorgebracht, es dirfe eine zukinftige
TrinkwassererschlieBung nicht durch eine mdgliche Druckabsenkung mit héheren
Aufwendungen verbunden sein. Damit hat sie aber auch rechtzeitig auf die
Versorgung mit Trinkwasser bezogene Einwendungen im Verfahren erhoben und
damit - entgegen der Ansicht der Konsenswerberin - ihre Parteistellung

aufrechterhalten.

3. Die belangte Behorde hatte daher tiber die Berufung der Brunnenbesitzer

K. und der Gemeinde eine meritorische Entscheidung zu féllen.
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3.1. "Sache" im Sinne des 8§ 66 Abs. 4 AVG ist ausschlieBlich jener Bereich,
in welchem dem Berufungswerber ein Mitspracherecht zusteht. In Féllen eines
eingeschrankten Mitspracherechtes einer Partei kann auf Grund der von ihr
eingebrachten Berufung nicht Gber den Themenkreis hinausgegangen werden, in dem
sie mitzuwirken befugt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, VwSIg 10317 A/1980; und das hg. Erkenntnis vom
10. Juni 1997, 97/07/0007). Die Prifungsbefugnis der Berufungsbehorde ist im Fall
einer beschrankten Parteistellung des Berufungswerbers auf jenen Themenkreis
beschrankt, in dem die betreffende Partei mitzuwirken berechtigt ist (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 26. April 1984, 82/06/0110, vom 24. Janner 1991, 89/06/0106,
vom 9. Juni 1994, 94/06/0058, und vom 2. Juni 2005, 2004/07/0064).

Das bedeutet fir den hier vorliegenden Fall, dass die Prifungsbefugnis der
Berufungsbehorde auf die Fragen eingeschrankt war, ob die Qualitdat und Quantitat des
Brunnens K. zum einen oder die Anspriiche der Gemeinde nach § 13 Abs. 3 WRG 1959 zum
anderen durch die der Konsenswerberin erteilte wasserrechtliche Bewilligung

beeintrachtigt wurden.

3.2. Weder die blof3e Besorgnis noch die schon erwiesene Maoglichkeit einer
Verletzung fremder Rechte rechtfertigt die Abweisung einer beantragten
wasserrechtlichen Bewilligung, sondern erst ein entsprechend hohes Kalkdil der zu
gewartigenden Rechtsverletzung (vgl. die hg. Erkenntnis vom 11. September 1997,
96/07/0238); eine Beeintrachtigung muss, um die Abweisung der beantragten
wasserrechtlichen Bewilligung fir das Projekt zu rechtfertigen, mit einem
entsprechend hohen Kalkdl der Eintrittswahrscheinlichkeit im Verfahren
hervorkommen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 1997, 97/07/0047, und vom
29. Mérz 2007, 2006/07/0108).

Die bloRe Maglichkeit einer Geféhrdung fremder Rechte reicht nicht zur
Abweisung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrages aus. VVon einem
Erfordernis absoluter Gewissheit einer solchen Rechtsverletzung darf als Bedingung

der Abweisung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrages auch nicht
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ausgegangen werden, weil eine absolute Gewissheit keiner Prognose innewohnt.
Eine wasserrechtliche Bewilligung - die Mdglichkeit der Einrdumung von
Zwangsrechten ausgeklammert - darf wegen einer mit ihrer Auslibung verbundenen
Verletzung fremder Rechte dann nicht erteilt werden, wenn eine solche Verletzung
fremder Rechte durch die Austibung der begehrten wasserrechtlichen Bewilligung
mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom

24. Februar 2005, 2004/07/0012, und vom 25. Janner 2007, 2005/07/0132).

3.3. Die belangte Behorde legte im angefochtenen Bescheid dar, dass sie den
schlissigen und vollstandigen Ausfiihrungen ihres Amtssachverstandigen folge. Der
Amtssachverstandige war auf alle bisher vorliegenden Ermittlungsergebnisse und
erganzenden Ausfiihrungen, auch fachlicher Art, in seinem Gutachten und
Ergdnzungsgutachten ndher eingegangen und hatte daraus mit ndherer Begriindung seine
Schlussfolgerungen gezogen. Am Ergebnis der beweiswiirdigenden Erwagungen der
belangten Behorde, wonach den Angaben des im Berufungsverfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen zu folgen ware, sind angesichts der dem Verwaltungsgerichtshof in
diesem Zusammenhang zukommenden eingeschrankten Priifmdglichkeit in dieser Frage
(vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Mérz 2010, 2008/09/0259) keine Zweifel

entstanden.

Es begegnet daher keinen Bedenken, dass die belangte Behdrde ihrer rechtlichen
Schlussfolgerung das Gutachten des von ihr beigezogenen Amtssachverstandigen zu

Grunde legte.
3.4. Zur Berufung der Gemeinde:

In Bezug auf die Frage, ob der Gemeinde das fiir die Abwendung von
Feuersgefahren, fir sonstige 6ffentliche Zwecke oder fiir Zwecke des Haus- und
Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen werde (§ 13 Abs. 3
WRG 1959), ist auf Grundlage der Ermittlungsergebnisse nicht hervorgekommen, dass eine
solche Beeintrachtigung mit einem entsprechend hohen Grad der Wahrscheinlichkeit zu

gewadrtigen ware.
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Die Gemeinde hat im Verfahren darauf hingewiesen, dass der Gber dem
verfahrensgegenstandlichen Horizont befindliche Horizont einen Trinkwasserhorizont
darstellt, sodass es notwendig gewesen ware, einen Kontrollpegelbrunnen abzuteufen, um
eine allfdllige Beeintrachtigung des Trinkwasserhorizontes mittels einer dem Stand der
Technik entsprechenden Anlage feststellen zu kénnen. Die Bedarfsermittlung des
Wasserverbandes habe eindeutig ergeben, in welchen Bereichen zukiinftig
Versorgungsnotwendigkeiten bestiinden. Es bestehe bei Druckverlust die Gefahr héherer

Aufwendungen bei der ErschlieBung von Trinkwasserhorizonten.

Dem Gutachten des von der belangten Behorde beigezogenen
Amtssachverstandigen ist aber nicht zu entnehmen, dass durch die Austibung der der
Konsenswerberin erteilten Bewilligung mit der erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit
eine qualitative oder quantitative Beeintrachtigung des Horizontes eintritt, den die

Gemeinde als zukiinftigen Trinkwasserhorizont bezeichnet.

Die belangte Behorde vertritt im angefochtenen Bescheid in Bezug auf die
Gemeinde die Ansicht, eine Gefahrdung der Wasserversorgung fir die Gemeindebewohner
sei zwar "wahrscheinlich" auszuschlieRen, dies reiche aber nicht fir den Entfall der
Parteistellung aus. Moglicherweise gelange man im neu durchzufiihrenden Verfahren durch

Sachverhaltserganzungen zu neuen Ergebnissen.

Damit ist die belangte Behorde zwar insofern im Recht, als - wie oben
dargestellt - die (hier gegebene) bloRe Beriihrung von Rechten der Gemeinde bereits
ausreicht, der Gemeinde Parteistellung zu verschaffen. Damit ist aber noch nichts dariiber
ausgesagt, ob die Rechte der Gemeinde auch beeintrachtigt werden. Eine solche

Beeintrachtigung wurde aber auf fachlicher Ebene gerade nicht festgestellt.

Sollte die im Bescheid durch die belangte Behdrde gewahlte Formulierung
("moglicherweise ..."), so gemeint sein, dass noch ein Ermittlungsbedarf in diese
Richtung gegeben seli, so ist diese Annahme durch das Gutachten des beigezogenen
Amtssachverstandigen (vgl. dessen Stellungnahme vom 1. Februar 2011 unter
Verweis auf die Stellungnahme vom 17. Juni 2010) nicht gedeckt. Der

Amtssachverstandige hat in diesem Zusammenhang auf der Grundlage der ihm zur
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Verfligung gestellten Unterlagen die Ansicht vertreten, dass keine Gefahrdung des
fur Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes erforderlichen Wassers der Gemeinde
vorliege, weil die Gemeinde (ber den Wasserverband mit Trinkwasser versorgt

werde.

Einen Entzug des Ldschwassers oder von Wasser fir "sonstige 6ffentliche

Zwecke" wurde schlielRlich durch die Gemeinde nicht geltend gemacht.

Kann aber - wie hier - davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung des
der Gemeinde zukommenden Rechtes nach § 13 Abs. 3 WRG 1959 durch die
wasserrechtliche Bewilligung vorliegt, hatte die Berufung der Gemeinde abgewiesen

werden mdssen.

3.5. Zur Berufung der Brunnenbesitzer K.:

3.5.1. Vorauszuschicken ist, dass zur Frage, ob ein Zusammenhang zwischen der
Bohrung und den behaupteten Beeintrachtigungen des Brunnens K. besteht, im
Verwaltungsverfahren Gutachten vorgelegt wurden, die zu unterschiedlichen Ergebnissen
fuhrten. Zum einen vertrat Prof. Sch. die Ansicht, es bestehe auf Grund der
hydrogeologischen Situation in der unmittelbaren Umgebung der Bohrung Thermal 3 eine
Verbindung zwischen den Grundwasserhorizonten, sodass eine Beeinflussung der Brunnen
mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit eintreten werde. Demgegeniiber ergibt sich
aus den Angaben von G, dass die geplante Forderung aus Thermal 3 keine Verletzung

fremder Rechte bewirke.

Der von der belangten Behorde beigezogene wasserbautechnische
Amtssachverstandige vertrat in seiner ersten Stellungnahme vom 17. Juni 2010 dazu (mit
naherer Begrindung) die Ansicht, auch wenn derzeit eine Wechselwirkung zwischen dem
Schittungsverhalten/Druckverhalten der einzelnen Brunnen und der Entnahme aus der
Bohrung Thermal 3 nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kénne (Zuerkennung der
Parteistellung), kénne der Beurteilung, dass eine Beeintrachtigung mit einem hohen Grad
der Wahrscheinlichkeit gegeben sei (Grund fiir Abweisung einer Bewilligung), nicht gefolgt

werden. Weder erschlieRe sich ein derart enger Zusammenhang aus dem Verlauf der
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beweisgesicherten Beobachtungsdaten, noch basiere das dem Gutachten Prof. Sch.
zugrunde liegende hydrogeologische Modell auf derart abgesicherten Daten, um mit dem
geforderten hohen Grad an Wahrscheinlichkeit von einer Verbindung der beiden

tiefliegenden Grundwasserhorizonte ausgehen zu kénnen.

Auch nach den Stellungnahmen der Verfahrensparteien (und einer Ergdnzung der
Stellungnahme Prof. Sch.) im Berufungsverfahren blieb der Amtssachverstandige im
Wesentlichen bei seiner fachlichen Beurteilung und vertrat auch in seiner ergdnzenden
Stellungnahme vom 1. Februar 2011 die Ansicht, dass aus fachlicher Sicht nicht davon
ausgegangen werden konne, dass durch das gegenstandliche Vorhaben Rechte Dritter mit
einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit beeintrachtigt werden. An anderer Stelle heil3t es,
die - von ihm vorgeschlagene - Durchfiihrung von Beweissicherungsmalinahmen werde aus
fachlicher Sicht dann fiir erforderlich erachtet, wenn, wie im gegenstandlichen Fall, auf
Grund der Komplexitat der geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse durch eine
geplante MalRnahme eine Verletzung Dritter "zwar wenig wahrscheinlich, jedoch nicht mit

letzter Gewissheit ausgeschlossen werden" kénne.

Auch wenn es nicht Aufgabe des Amtssachverstandigen ist, rechtliche Bewertungen
vorzunehmen, so ist den oben wiedergegebenen Gutachten des der belangten Behorde
beigegebenen Amtssachverstandigen doch zu entnehmen, dass diesem die rechtlich
bedeutsamen Abgrenzungskriterien (in Bezug auf die Frage, wann eine rechtlich relevante
Verletzung von Rechten Dritter durch ein Vorhaben vorliegt) geldufig sind und er seine
fachlichen Beurteilungen vor ihrem Hintergrund traf. Auf Grund dieser fachlichen
Einschatzung erachtete der Amtssachverstandige zwar eine fir die Parteistellung der
Betroffenen entscheidende maogliche Berlihrung der Rechte der Brunnenbesitzer als
gegeben; eine fiir die Abweisung des Antrags relevante Beeintrachtigung schloss er jedoch
aus. Den ausfiihrlichen (oben im Wesentlichen wiedergegebenen) Gutachten des
Amtssachverstindigen der belangten Behérde ist - insofern in Ubereinstimmung mit dem in
erster Instanz beigezogenen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen - im Ergebnis
also zu entnehmen, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit Rechte der Brunnenbesitzer K.

durch die wasserrechtliche Bewilligung nicht verletzt wirden.
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Mit endgliltiger Gewissheit lieRe sich dies aber derzeit nicht, sondern erst nach
einem bestimmt ausgestalteten Beweissicherungsprogramm Uber einen langeren
Beobachtungszeitraum sagen. Die vom Amtssachverstandigen vorgeschlagene modifizierte
Auflage 18 bezieht sich auf die Aufklarung dieses "geringen Restrisikos" und damit auf den
Bereich zwischen der als gesichert angenommenen geringen Wahrscheinlichkeit einer

Beeintrachtigung und deren ganzlichem Ausschluss durch endgililtige Gewissheit.

3.5.2. Auf Grundlage der Gutachten ihres wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen erweist sich daher die von der belangten Behérde vorgenommene

Vorgangsweise nach § 66 Abs. 2 AVG als verfehlt.

Aus dem Vorgesagten folgt namlich, dass bereits auf Grundlage der von der
belangten Behorde eingeholten Gutachten und ohne die Notwendigkeit weiterer
Ermittlungen im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG die Berufung der Brunnenbesitzer K. abzuweisen
gewesen ware, weil bereits im Verfahren hervorkommen ist, dass eine Beeintrachtigung
ihrer Rechte nicht mit dem notwendigen hohen Kalkiil der Eintrittswahrscheinlichkeit
gegeben ist und daher ein Rechtsanspruch der Konsenswerberin auf Erteilung der

wasserrechtlichen Bewilligung bestand.

3.6. Die vom Amtssachverstandigen aufgezeigte Erganzungsbedurftigkeit im
Zusammenhang mit der Frage des Bedarfs wurde von der belangten Behérde nicht als

tragende Begriindung fiir ihre Vorgangsweise nach § 66 Abs. 2 AVG herangezogen.

Ein ndheres Eingehen auf diesen Gesichtspunkt und auf die Frage, ob die weiteren

Voraussetzungen einer Vorgangsweise nach § 66 Abs. 2 AVG vorlagen, eribrigte sich daher.

3.7. Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides war daher in Stattgebung der zu
ZI. 2011/07/0132 protokollierten Beschwerde gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen

Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich jeweils auf die §§ 47 ff VWGG
in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
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Wien, am22. Méarz 2012



