R | S 15.05.2014

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
15.05.2014

Geschaftszahl
2011/05/0176

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat
Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. SuBRner, iber die
Beschwerde 1.desA S und 2.derMag.E S, beide inW, beide vertreten durch Kosch & Partner
Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Stubenring 18, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir
Wien vom 21. September 2011, ZI. BOB- 330 und 331/11, betreffend Erteilung eines Bauauftrags (weitere
Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in HOhe von insgesamt
EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Nach Durchfilhrung einer Augenscheinsverhandlung am 21. Jdnner 2011 erteilte der Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37, mit Bescheid vom 24. Mai 2011 geméal § 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien
(BO) den Beschwerdefiihrern als Eigentlimer der Baulichkeiten und der baulichen Herstellungen und in
Verbindung mit § 3 des Wiener Garagengesetzes als Grundeigentiimer der n&her genannten Liegenschaft
nachstehende Auftrage:

"1.) Die neu errichtete Einfriedungsmauer entlang der K.gasse (ca. 15 m) und entlang der S.gasse (ca. 40 m)
ist zu entfernen.

2.) Die auf der Grundstiicksflache aufgebrachte Asphaltschicht von ca. 670 m2 ist zu beseitigen und gemaf
dem Plandokument Nr. 6927 Pkt. 3.1.5. entsprechend gartnerisch auszugestalten.

3.) Sémtliche folgende betriebsbereite Kraftfahrzeuge sind zu entfernen: (...) und das Einstellen von
Kraftfahrzeugen auf der gegenstandigen Grundstiicksflache ist zu unterlassen.

(..)
Die MaRnahmen nach Punkt1-5 sind binnen 4 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides
durchzufihren."

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachten die Beschwerdefiihrer zu Spruchpunkt 1 vor, die
"neuerrichtete Einfriedungsmauer" sei lediglich Altbestand der Einfriedung vom Abbruchgebdude. Der alte
Einfriedungssockel sei nicht abgebrochen sondern adaptiert und mit Abdeckplatten versehen worden und stelle
lediglich einen im Mittel ca.25cm hohen Begrenzungssockel dar, der auf Empfehlung der
Magistratsabteilung 28 zur Verhinderung der Beeintrachtigung der Gehsteige durch ansonsten abflieBendes
Oberflachenwasser auf dem bestehenden Fundament des nur bodengleich abgetragenen Altbestandes errichtet
worden sei. Diese Baumalinahme sei von den Beschwerdefiihrern ebenso wie die Herstellung des vorher nicht
gegebenen Gehsteiges an der Front S.gasse (im Einvernehmen mit der Magistratsabteilung 28) auf ihre Kosten
veranlasst worden und diene unabhdngig von der Bauplatznutzung ausschlieRlich  &ffentlichen
Sicherheitsinteressen. Zu den Spruchpunkten 2 und 3 filhrten sie aus, dass die mietrechtliche Zusicherung der
Verwendung als "Autoverkaufsplatz" erst erfolgt sei, nachdem ihrem Interessenten, Herrn B., am
Projektsprechtag des Magistratischen Bezirksamtes fiir den
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23. Bezirk die Unbedenklichkeit dieses Projektes bestétigt worden sei. Kein Vertreter der teilnehmenden
Magistratsabteilungen habe Herrn B. auf die gegebene baurechtliche Problematik beziiglich der aus ihrer Sicht
unwesentlichen Bauherstellungen und der geplanten Liegenschaftsnutzung hingewiesen.

Zudem hatten die Beschwerdefiihrer bereits in der Verhandlung am 21. Janner 2011 zu Protokoll gegeben,
dass sie eine Widerrufsbewilligung geméR § 71 BO fir die Dauer von fiinf Jahren anstrebten. Dieser mundlich
gestellte Antrag sei offenbar kommentarlos ignoriert worden, weshalb sie in der Berufung noch einmal die
Erteilung einer Widerrufsbewilligung fur die im Auftragsbescheid beschriebenen Bauherstellungen fir die
Zeitdauer von funf Jahren sowie die Bewilligung fiir die interimistische Verwendung des Bauplatzes als
Parkplatz zum Betrieb eines bereits etablierten Gebrauchtwagenhandels fir die gleiche Zeit beantragten. Nach
Abtragung des Altbestandes auf ihrer Liegenschaft habe sich als einzig wirtschaftlich vertretbare
Ubergangslosung zu der in Planung befindlichen Neuverbauung eine Nutzung als Autoverkaufsplatz angeboten.
Nach einer positiven Einschatzung des Betriebsanlagenreferates des Magistratischen Bezirksamtes fiir den
23. Bezirk seien die dafiir erforderlichen baulichen Adaptierungen ausgefiihrt worden. Erst eine Uberpriifung
durch die Magistratsabteilung 37 habe ergeben, dass eine Bewilligung dieser geringfuigigen baulichen
Herstellungen vor allem wegen der nach wie vor bestehenden Schutzzone problematisch erscheine. Die
Beschwerdefiihrer beantragten daher weiters, bei der nachsten "PD-Uberarbeitung" die Schutzzonengrenzen
dahingehend abzuandern, dass ihre Liegenschaft in Ermangelung eines schiitzenswerten Altbestandes nicht von
der Schutzzone erfasst werde.

Uber Ersuchen der belangten Behorde teilte die Magistratsabteilung 37 in ihrer Stellungnahme vom
21.Juli 2011 u. a. mit, dass zur Herstellung der in Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen Bescheides vom
24. Mai 2011 genannten BaumaBnahmen ein wesentliches Mal} an bautechnischer Kenntnis erforderlich sei. Das
Aufbringen einer Asphaltschicht in dieser GroRenordnung (Unterbau und Gefélle zur Ableitung der
Regenwasser missten ordnungsgemafd hergestellt werden) bedurfe einer Fachfirma. Zu Spruchpunkt 3 wurde
mitgeteilt, dass sdmtliche im erstinstanzlichen Bescheid genannten Fahrzeuge bereits entfernt worden und
nunmehr andere Kraftfahrzeuge abgestellt seien.

Mit Schreiben vom 28.Juli 2011 (bermittelte die belangte Behorde den Beschwerdefiihrern die
Stellungnahme der Magistratsabteilung 37 vom 21. Juli 2011, welche dazu nicht Stellung nahmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen die Spruchpunkte 1
und 2 geméRl 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid insoweit mit der
Malgabe bestétigt, dass im Spruchpunkt 2 die Wortfolge "und gemaR dem Plandokument Nr. 6927 Pkt. 3.1.5.
entsprechend gartnerisch auszugestalten” entfalle. Weiters wurde auf Grund der Berufung der Beschwerdefihrer
Spruchpunkt 3 behoben und ausgesprochen, dass im Einleitungssatz die Wortfolge "und in Verbindung mit § 3
des Wiener Garagengesetzes den Grundeigentiimern™ zu entfallen habe.

Begrindend flihrte die belangte Behorde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass die im erstinstanzlichen Bescheid angefiihrte neu errichtete
Einfriedungsmauer entlang der Baulinie gegenuber den 6ffentlichen Verkehrsflachen bestehe und daher geman
8 60 Abs. 1 lit. b BO bewilligungspflichtig sei. Bewilligungspflichtig im Sinn dieser Bestimmung sei auch jede
Verénderung einer an der Baulinie gelegenen und gegen 6ffentliche Verkehrsflachen gerichteten Einfriedung.
Auf dem Fundament des vormals an der Baulinie bestehenden Gebdudes sei ein Sockelmauerwerk neu errichtet
worden. Auch wenn dieses Mauerwerk auf Grund seiner Hohe nur geringfligig Uber das angrenzende Niveau der
Verkehrsflachen hinausrage, stelle es eine bewilligungspflichtige Einfriedung, die neu errichtet worden sei, dar.
Da aber eine Baubewilligung bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht erteilt worden sei, stelle die gegensténdliche
Einfriedungsmauer eine Vorschriftswidrigkeit dar.

Zur Asphaltschicht fiihrte die belangte Behdrde aus, dass nach den unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen
des bautechnischen Amtssachverstédndigen in seiner Stellungnahme vom 21. Juli 2011 fur das Aufbringen einer
Asphaltschicht in der hier vorliegenden GroRRe von ca. 670 m2 ein wesentliches MalR bautechnischer Kenntnisse
erforderlich sei, da der Unterbau und das Gefélle zur Ableitung der Regenwésser ordnungsgemaR von einer
Fachfirma durchgefiihrt werden mussten. Da eine Baubewilligung fur diese Asphaltflache jedoch nicht vorliege,
sei diese vorschriftswidrig.

Spruchpunkt 3 des erstinstanzlichen Bescheides sei auf Grund der zwischenzeitig erfolgten Entfernung der
darin angefiihrten Kraftfahrzeuge obsolet geworden und somit nicht weiter aufrecht zu erhalten.

Zum Vorbringen der Berufungswerber, wonach in der Verhandlung vom 21. Janner 2011 vorgebracht
worden sei, eine Bewilligung gemdR § 71 BO auf funf Jahre anzustreben, fuhrte die belangte Behdrde aus, dass
die Frage der Bewilligungsfahigkeit eines Bauwerkes im Verfahren nach § 129 Abs. 10 BO nicht zu priifen sei.
Auch wiahrend der Anhédngigkeit eines Ansuchens um nachtragliche Baubewilligung kdnne ein
Beseitigungsauftrag nach § 129 Abs. 10 BO erteilt werden. Die Vollstreckung des Auftrages und Verhdngung
einer Verwaltungsstrafe seien jedoch bis zur Entscheidung uber das Ansuchen unzuléssig. Sollte die
nachtrégliche Baubewilligung erteilt werden, werde der vorliegende Bauauftrag in diesen Punkten
gegenstandslos.
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Gegen diesen Bescheid (inhaltlich nur, soweit er die in den Spruchpunkten 1 und 2 genannten Auftrige
betrifft) richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behdrde sei auf das Berufungsvorbringen, dass die
Beschwerdefiihrer auf Anweisung der Magistratsabteilung 28 "den alten Einfriedungssockel nicht abgebrochen,
sondern adaptiert und mit Abdeckplatten versehen haben, um die Beeintrachtigung von Gehsteigen aufgrund von
abflieRendem Oberflachenwasser zu vermeiden" mit keinem Wort eingegangen. Die Tatsache, dass die
Beschwerdefthrer nur im Hinblick auf die 6ffentliche Sicherheit gehandelt und sich in ihrer VVorgehensweise an
die ausdriickliche Anweisung der Magistratsabteilung 28 gehalten hatten, sei von der belangten Behdrde
vielmehr einfach ignoriert worden. Die Berufungsbehérde habe es auch unterlassen, sich mit der Anweisung der
Magistratsabteilung 28 auseinanderzusetzen. Diese stelle bereits einen miindlichen Bescheid dar, der von den
Beschwerdefiihrern bzw. dem Betreiber des Autoabstellplatzes entsprechend umgesetzt worden sei.

Die belangte Behorde sei mit keinem Wort auf das Vorbringen zum Projektsprechtag eingegangen. Herr B.
habe sich nach der Genehmigungspflicht fir den geplanten Autoabstellplatz erkundigt und es sei ihm
ausdrucklich bestétigt worden, dass es sich dabei um keine bewilligungspflichtige Betriebsanlage im Sinne der
Gewerbeordnung handle. Auf die Notwendigkeit einer baurechtlichen Bewilligung seien die Beschwerdeflihrer
nicht hingewiesen worden.

Weiters hdtten die Beschwerdefuhrer in ihrer Berufung einen Antrag auf Abé&nderung der
Schutzzonengrenze dahingehend gestellt, dass die Liegenschaft in Ermangelung eines schiitzenswerten
Altbestandes nicht von der Schutzzone erfasst sei, in eventu hatten sie die Ausstellung einer Absichtserklarung
zur Unterstiitzung dieses Antrages und nachtréglicher Erteilung einer befristeten "Widmungsbewilligung" nach
8§71 BO fir die bereits erfolgten Bauherstellungen beantragt. Auch mit dem Vorbringen, dass kein
schutzenswerter Altbestand vorhanden sei, habe sich die Behdrde nicht auseinandergesetzt.

Die belangte Behorde habe insbesondere nicht die im Protokoll zum Projektsprechtag gefiihrten Zeugen
einvernommen und sich nicht mit den Rechtsbelehrungen sowie der Anweisung der Magistratsabteilung 28
auseinandergesetzt. Bei vollstandiger Ermittlung der entscheidungswesentlichen Tatsachen hétte die belangte
Behorde zum Ergebnis kommen missen, dass die Beschwerdefuhrer berechtigt seien, die veranlassten
Baumalinahmen auf der verfahrensgegenstdndlichen Liegenschaft bestehen zu lassen und darauf einen
Autoabstellplatz zu betreiben.

Gemadl 8§79 Abs.11VwWGG, BGBI. I Nr.122/2013, sind auf das vorliegende, mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhéngige Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des
VWGG in der Fassung vor der Novelle BGBI. I Nr. 33/2013 weiter anzuwenden.

Die 88 60 und 129 BO in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung LGBI. fir Wien Nr. 46/2010 lauten
auszugsweise:

"Ansuchen um Baubewilligung

8 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die §8§ 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor
Beginn die Bewilligung der Behorde zu erwirken:

(..)

b) Die Errichtung aller sonstigen Bauwerke uber und unter der Erde, zu deren Herstellung ein wesentliches
Mal bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine kraftschlissige Verbindung gebracht
werden und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind, 6ffentliche Riicksichten zu beriihren. Offentliche
Ricksichten werden jedenfalls beruhrt, wenn Einfriedungen gegen &ffentliche Verkehrsflachen, Friedhéfe und
Grundflachen fur 6ffentliche Zwecke errichtet werden.

(...)
Beniitzung und Erhaltung der Gebéaude; vorschriftswidrige Bauwerke
8129. (...)

(10) Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieflich der Bebauungsvorschriften ist zu beheben.
Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fur den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige
nicht rechtswirksam (§ 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftréage
erteilen; solche Auftrdge mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen besteht. Auftrdge sind an den Eigentumer (jeden Miteigentiimer) des Bauwerkes zu
richten; (...) In Schutzzonen sind lberdies Abweichungen von den Bebauungsbestimmungen im Bebauungsplan,
fir die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch infolge des erinnerlichen Bestandes des Gebéaudes
vermutet werden kann, zu beheben und die Bauwerke und Bauwerksteile in stilgerechten und den
Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu versetzen. (...)"
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Vorschriftswidrig im Sinn des § 129 Abs. 10 BO ist ein Bau, fiir den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein
baubehdrdlicher Konsens erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fir den aber ein solcher Konsens nicht
vorliegt. Bei Abweichungen von Bauvorschriften kdnnen nach § 129 Abs. 10 BO Bauauftrdge sowohl flr
bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. April 2013, ZI. 2011/05/0128, mwN).

Die belangte Behorde ging im vorliegenden Fall, gestitzt auf die Ausfuhrungen des bautechnischen
Amtssachverstandigen vom 21. Juli 2011, davon aus, dass die gegenstandlichen Bauwerke, namlich die
Einfriedung und die Asphaltschicht, gem&R § 60 Abs. 1 lit. b BO einer Baubewilligung bedirfen, was von den
Beschwerdefiihrern nicht in Zweifel gezogen wird. Unbestritten ist auch, dass fir die Herstellung der
Asphaltschicht keine Baubewilligung vorlag.

Zum Vorbringen, wonach die "Anweisung" der Magistratsabteilung 28 betreffend die Errichtung der
Einfriedung einen miindlichen Bescheid darstelle, wird ausgefiihrt, dass die Baubewilligung gemaR § 70
Abs. 2 BO in Form eines schriftlichen Bescheides zu ergehen hat; behauptete "mundliche Baubewilligungen™
sind demnach rechtsunwirksam. Im Hinblick darauf konnte die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass
auch fur die Einfriedung keine Baubewilligung vorlag.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist die Frage der
Bewilligungsféhigkeit eines Bauwerkes im Auftragsverfahren nach § 129 Abs. 10 BO nicht zu prifen. Ob eine
nachtragliche Baubewilligung erteilt werden kann, ist demnach auch keine fir die Erlassung eines
Abtragungsauftrages nach 8 129 Abs. 10 BO zu l6sende Vorfrage. Selbst ein allfélliges noch nicht erledigtes
entsprechendes Baubewilligungsansuchen hindert die Erlassung eines solchen Auftrages nicht, wohl aber kdnnte
ein solcher Auftrag wéhrend der Anhangigkeit eines entsprechenden Ansuchens um nachtrégliche Bewilligung
und nach der Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung nicht (mehr) vollstreckt werden (vgl. auch dazu das
oben genannte hg. Erkenntnis vom 30. April 2013).

Die Behérde muss von Amts wegen bei jeder Abweichung bzw. Vorschriftwidrigkeit einen Auftrag
erteilen. Zwar ist ihr im Einzelfall nunmehr nach § 129 Abs. 10 dritter Satz BO ein groRerer Spielraum gegeben,
doch muss flr das Unterbleiben eines Auftrages ein sachlicher Grund vorliegen. Der Umstand, dass ein Antrag
auf Widmungsénderung gestellt wurde, bildet keinen ausreichenden Grund fiir das Unterbleiben eines Auftrages
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/05/0343, mwN).

Mit ihrem Vorbringen zu den von ihnen gestellten Antrdgen auf nachtragliche Bewilligung der
gegenstandlichen Bauwerke bzw. auf Ab&nderung der Schutzzone zeigen die Beschwerdefiihrer somit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Zu den weiteren Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer betreffend die behaupteten Mitteilungen der
Magistratsabteilung 28 und Auskinfte im Rahmen des Projektsprechtages ist festzuhalten, dass es ohne Belang
ist, aus welchen Griinden eine Baubewilligung fiir die gegenstandlichen Bauwerke nicht vorliegt. Der in der
Beschwerde gerligten fehlenden Auseinandersetzung der belangten Behérde mit diesem Vorbringen kommt
daher keine Relevanz zu. Schon aus diesem Grund war auch die Einvernahme der beim Projektsprechtag
anwesenden Personen nicht erforderlich.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen
war.

Die von den Beschwerdefiihrern beantragte Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war aus
folgenden Griinden nicht erforderlich:

Gemal §39 Abs.2 Z6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die
dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die miindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und
vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt,
dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine miindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat,
auBer es lagen auBergewdhnliche Umsténde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das
Vorliegen solcher auRergewdhnlichen Umstédnde angenommen, wenn das Verfahren ausschlieflich rechtliche
oder "hoch-technische" Fragen (“exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten (“rather technical
nature of disputes”) auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstédnde des Falles zum Absehen von einer mundlichen
Verhandlung berechtige.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schéadler-Eberle/Liechtenstein), hat der EGMR in
Weiterfiihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht
geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht
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bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen
Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden
ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche
Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung nicht
entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der geméR § 3 Z 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung
BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 15. Mai 2014
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