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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofréte
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Dr. Leonhartsherger als Richter, im
Beisein der Schriftfiihrerin Mag. SuBner, tUber die Beschwerde der MM in W, vertreten durch Dr. Michael
Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fiir
Wien vom 22. Juni 2009, ZI. BOB-245/09, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (weitere Partei:
Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Partei: RB in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bauansuchen vom 21. Oktober 2008 beantragte die mitbeteiligte Partei die Bewilligung fir "Bestand
und Zubau" eines Wohngebaudes auf der Liegenschaft S-Gasse 21 in 1160 Wien. Beim Baugrundstiick handelt
es sich um ein langliches, in Ost-West-Richtung erstrecktes Grundstiick, in dessen dstlichem Bereich (zur S-
Gasse hin) bereits ein an die stdliche Grundstiicksgrenze angebautes Gebaude besteht. Vom Bauansuchen
betroffen ist ausschlielich das im westlichen Grundstiicksbereich errichtete Geb&ude, das vergroRert, direkt an
die westliche Grundstiicksgrenze angebaut und dessen Dachboden ausgebaut werden soll.

Das Baugrundstick liegt nach dem hierfiir maRgeblichen Plandokument 7819 im Bauland Wohngebiet mit
offener oder gekuppelter Bauweise und Bauklasse I mit einer Beschrankung der Héhe auf 7,5 m und der
bebaubaren Flache auf 250 m2. Nicht bebaute, jedoch bebaubare Baulandflaichen sind géartnerisch
auszugestalten. Auf das Baugrundstiick ist weiters die besondere Bestimmung BB1 anwendbar, wonach nur
Kleinhauser errichtet werden diirfen und die bebaute Flache bei gekuppelter Bebauung nicht mehr als 150 m2 je
Gebaude betragen darf.

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentlimerin des an die Nord-West-Ecke des Baugrundstiicks ndrdlich
angrenzenden Grundstiicks mit der Adresse D-Gasse 16.

Mit Schreiben vom 5. Janner 2009, welches im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 9. Janner 2009
verlesen wurde, erhob die Beschwerdefuhrerin Einwendungen unter anderem hinsichtlich der Einhaltung der
Abstandsflachen, der flachenmé&Bigen Ausnitzbarkeit des Bauplatzes sowie der Einhaltung der gértnerischen
Gestaltung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 22. Juni 2009 wurde die
Berufung der Beschwerdefilhrerin abgewiesen und die beantragte Baubewilligung auf der Grundlage der im
Berufungsverfahren erfolgten Plankorrektur (Richtigstellung der vertauschten Bezeichnungen "Ansicht Ost" und
"Ansicht West") erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin vorerst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher deren Behandlung - nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens - mit Beschluss vom 9. Mérz 2011,
ZI. B 977/09, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Begriindend flihrte der
Verfassungsgerichtshof aus, die Abédnderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans mit
Plandokument 7819 gegenlber dem davor geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan sei sachlich
begrundet.
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In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten (ergdnzten) Beschwerde begehrt die
Beschwerdeflhrerin, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften, kostenpflichtig aufzuheben. Im Fall des Aufkommens von Bedenken im
Hinblick auf die RechtmaRigkeit des anzuwendenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplans mdge geman
Art. 139 B-VG an den Verfassungsgerichtshof ein Antrag auf Uberpriifung der Verordnung gestellt werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 79 Abs. 11 VWGG idF BGBI. I Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Als Beschwerdepunkte bezeichnet die Beschwerdefiihrerin die Verletzung ihres subjektiv-6ffentlichen
Rechts auf Einhaltung der Bestimmungen iber die flichenmaRige Ausnitzbarkeit von Bauplétzen, uber die
gartnerische Ausgestaltung sowie uber die Einhaltung der Abstandsflachen.

Begriindend wird ausgeflhrt, die zuldssige Obergrenze der Bebaubarkeit auf der Liegenschaft der
mitbeteiligten Partei werde Uberschritten, da ein Teil des bestehenden Hauses (gemeint: jenes im 6stlichen
Bereich der Liegenschaft, das von der gegenstandlichen Baufiihrung nicht betroffen ist) sowie der Windfang bei
dem von dem Bauansuchen erfassten Gebéaude, der schon laut Plan kein Windfang sein kénne, unberiicksichtigt
geblieben seien. Der Windfang im Ausmal von 3,67 m2 sei nicht freistehend und auch in den Wohnungsverband
integriert. Der stdliche Geb&udeteil des gartenseitigen "Zubaus" zum bestehenden Gebdude S-Gasse 21 im
Ausmald von 4,5 m2, der gegeniliber der dortigen gekuppelten Front zurlickversetzt und daher nicht an die
Grundgrenze angebaut sei, sei gemal § 79 Abs. 4 der Bauordnung fir Wien (BO) in die Berechnung der
Bebauung der Abstandsflachen einzubeziehen. Anstelle der erlaubten 90 m2 betrage sohin die ber die
Abstandslinien hinausragende Bebauung insgesamt 98,17 m2.

Die Annahme der belangten Behérde, die Beschwerdefiihrerin kénne aufgrund der Lage der nach Ansicht
der Beschwerdefiihrerin in die Berechnung einzubeziehenden Bauteile in keinen Nachbarrechten verletzt sein, da
diese Teile der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin nicht zugewandt seien, widerspreche der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Die belangte Behdrde verkenne, dass es hier nicht um eine Abstandsverletzung
gegenlber der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin gehe, sondern um die zuléssige Ausniitzung der Bebauung
in der Abstandsflache im HochstmaR von 90 m2.

Eine schwere Verletzung von Verfahrensvorschriften liege darin, dass die belangte Behdrde ausgefiihrt
habe, das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Wéarmeddmmung des projektierten Gebdudes
gehe ins Leere, da es sich um kein Nachbarrecht handle. Die Beschwerdefuihrerin habe diesbezlglich kein
Vorbringen, sondern zwei Anzeigen erstattet, weil sie wisse, dass damit keine subjektiv-6ffentlichen Rechte
betroffen seien.

Die Anregung, den verfahrensgegensténdlich anzuwendenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan dem
Verfassungsgerichtshof zur Aufhebung als gesetzwidrig vorzulegen, begriindet die Beschwerdefiihrerin - wie
bereits ihre an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde gegen den auch hier angefochtenen Bescheid -
mit dem Vorliegen einer Anlassumwidmung.

Aufgrund der zeitlichen Lagerung des Verfahrens sind die Bestimmungen der BO in der Fassung vor der
Novelle LGBI. Nr. 25/2009 (geméaR Art. I1l1 Abs. 2 dieser Novelle gelten fiir im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes bereits anhangige Verfahren die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen) anzuwenden.

Die 8§ 79, 80 und 84 BO lauten (auszugsweise):

"Vorgarten, Abstandsflachen und gartnerisch auszugestaltende Flachen
8§79.(1) ...
) ...

(3) In der offenen Bauweise muf’ der Abstand der Gebaude von Nachbargrenzen in den Bauklassen | und 11
mindestens 6 m, in der Bauklasse 111 mindestens 12 m, in der Bauklasse 1V mindestens 14 m, in der Bauklasse V
mindestens 16 m und in der Bauklasse VI mindestens 20 m betragen. Die Flache, die zwischen den
Nachbargrenzen und den gedachten Abstandslinien liegt, wird als Abstandsfliche bezeichnet. In die
Abstandsflachen darf mit Gebduden auf hdchstens die Hélfte des Abstandes an die Nachbargrenzen herangeriickt
werden, wobei die Uber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute Flache je Front in den Bauklassen |
und Il 45 m2, in der Bauklasse 11 90 m2, in der Bauklasse 1V 105 m2, in der Bauklasse V 120 m2 und in der
Bauklasse VI 150 m2 nicht Uberschreiten darf; insgesamt darf diese (ber die gedachte Abstandslinie
hinausragende bebaute Flache auf demselben Bauplatz in den Bauklassen | und 11 90 m2, in der Bauklasse 11l
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180 m2, in der Bauklasse IV 210 m2, in der Bauklasse V 240 m2 und in der Bauklasse VI 300 m2 nicht
Uberschreiten.

(4) In der gekuppelten, in der offenen oder gekuppelten und in der Gruppenbauweise gelten die
Bestimmungen des Abs. 3 flr alle jene Geb&udefronten, die nicht an die Grundgrenze angebaut werden.

(5) ...
Bebaute Flache

8§ 80. (1) Als bebaute Fl&che gilt die senkrechte Projektion des Gebdudes einschliellich aller raumbildenden
oder raumergénzenden Vorbauten auf eine waagrechte Ebene; als raumbildend oder raumergénzend sind jene
Bauteile anzusehen, die allseits baulich umschlossen sind oder bei denen die bauliche UmschlieRung an nur einer
Seite fehlt. Unterirdische Geb&ude oder Gebdudeteile bleiben bei der Ermittlung der bebauten Flache auRer
Betracht.

(2) Vor die Gebéaudefront ragende Gebdudeteile der in 8 84 Abs. 1 und 2 genannten Art und in dem dort
bezeichneten AusmaR bleiben bei der Ermittlung der bebauten Flache auler Betracht, gleichgultig, ob sie (iber
Baufluchtlinien ragen oder nicht; Uberschreiten solche Geb&udeteile das genannte AusmaRg, sind sie zur Génze
nach Abs. 1 zu beurteilen. Erker, Balkone und Loggien, unter denen nicht (iberall eine freie Durchgangshéhe von
mindestens 2,10 m gewdhrleistet ist, sind der bebauten Flache voll zuzurechnen.

Bauteile vor den Baufluchtlinien und in Abstandsflachen und Vorgérten
§84.(1) ...

(2) Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsflachen und in die Vorgérten dirfen auBerdem folgende
Gebéudeteile vorragen:

a) ...

b) auf einer Breite von hdchstens einem Drittel der betreffenden Gebaudefront Turvorbauten, Freitreppen
und Schutzdacher Gber Eingangen, sofern diese Bauteile hochstens 3 m in die vor den Baufluchtlinien
gelegenen Flachen oder Abstandsflachen, aber keinesfalls mehr als auf halbe Vorgartentiefe vorragen
und von den Nachbargrenzen einen Abstand von wenigstens 1,50 m einhalten.

(3).."

Die Beschwerdefiihrerin stellt in der Beschwerde Kklar, dass nicht eine Abstandsverletzung der
beanstandeten Bauteile gegentiber der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht werde, sondern die
rechtswidrige Nichtberticksichtigung des in der Abstandsfliche liegenden Windfangs und des nicht an die
stdliche Grundstlicksgrenze angebauten Teils des bestehenden Gebdudes bei der Berechnung der zuldssigen
Bebauung der Abstandsflache. Bei Einbeziehung dieser Flachen werde die maximal zuldssige Bebauung von
90 m2 um 8,17 m2 Uberschritten.

Damit macht die Beschwerdefiihrerin ausschlieflich eine Verletzung der Bestimmungen Uber die bauliche
Ausnitzbarkeit des Bauplatzes geltend, wenngleich die Beschwerde mehrere Beschwerdepunkte, allerdings
unter einheitlicher Begriindung, anfuhrte. Das subjektiv-0ffentliche Recht der Nachbarn an der flachenmé&Rigen
Ausnitzbarkeit geméal § 134a Abs. 1 lit. ¢ BO ist auch darin begrindet, dass dort, wo auflerhalb des bebaubaren
Bereiches der Liegenschaft gértnerische Ausgestaltung angeordnet ist, eine solche zu erfolgen hat. Diese
Bestimmung dient auch zum Schutz der Nachbarn unabhéngig davon, wo ihre Liegenschaft situiert ist
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0192, mwN).

Zu Klaren ist daher, ob der projektierte Windfang des westlichen Geb&udes des Baugrundstiicks sowie jener
Bauteil des bestehenden o6stlichen Geb&udes, welcher gegenlber der an die sldliche Grundstiicksgrenze
angebauten Geb&udefront zuriickversetzt ist, in die Flachenberechnung iSd § 80 BO einzubeziehen sind.

Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie unter Berufung auf den Einreichplan
davon ausgeht, dass der als Windfang bezeichnete Geb&udeteil eine Breite von weit weniger als einem Drittel
der Gebdaudefront und eine Tiefe von 2,72 m, somit weniger als 3 m, aufweise und daher im Hinblick auf seine
Funktion und sein Ausmal als Turvorbau im Sinne des §84 Abs.2 lit. b BO anzusehen sei. Die
Beschwerdefiihrerin vermeint jedoch, es handle sich um einen nicht freistehenden und auch in den
Wohnungsverband integrierten Bauteil, welcher daher in die Berechnung einzubeziehen sei. Damit macht die
Beschwerdeflihrerin offenbar geltend, dass aufgrund der Lage des Windfangs in dem Eckbereich der durch einen
Vorsprung leicht L-férmig verlaufenden Siidfront, wobei der Windfang den Frontvorsprung in Richtung der
sidlichen Grundstiicksgrenze tberragt, nicht als "vor die Gebdudefront ragender Gebaudeteil" im Sinne des § 80
Abs. 2 BO zu qualifizieren und daher in die Berechnung einzubeziehen sei.

Unter dem Begriff "Fronten” sind die Ansichtsflachen der ein Geb&dude nach auflen abschlieBenden Wande
(Umfassungswénde) zu verstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 2013, ZI. 2010/05/0014, mwN).
Eine Front wird daher durch die (Summe der) Begrenzungen eines Gebaudes (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Janner 1984, ZI. 83/05/0173) in Bezug auf eine Ansichtsseite gebildet. Nach dieser Definition spielt es keine
Rolle, ob eine geradlinig verlaufende AulRenwand oder eine durch Vor- oder Riickspringe gekennzeichnete
vorliegt. Wenn daher im gegenstandlichen Fall die Studfront des projektierten Objektes nicht geradlinig verléuft,
sondern ein Teil dieser Front vorspringt, und der fragliche Windfang Uberwiegend in dem so entstandenen
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Eckbereich der betreffenden AuBenwand zu liegen kommt, andert diese Anordnung nichts daran, dass der
Windfang der sudlichen AuBenmauer (und ebenso durch seine Lage im genannten Eck, der éstlichen in jenem
Bereich) vorgelagert ist und als ein "vor die Gebaudefront ragender Gebaudeteil” im Sinn des § 80 Abs. 2 BO zu
qualifizieren ist.

Bauteile, die gemal § 84 Abs. 2 BO zuldssig sind, sind flichenmalRig nicht in das Hochstausmal von 45 m2
bzw. 90 m2 geméR § 79 Abs. 3 BO einzurechnen. § 79 Abs. 3 BO spricht ndmlich diesbeziiglich von dem
Ausmal’ der "bebauten Flache je Front”, und gemaR der systematisch dem § 79 BO unmittelbar folgenden
Bestimmung des § 80 Abs. 2 BO sind Gebaudeteile im Sinne des § 84 Abs. 1 und 2 BO bei der Ermittlung der
"bebauten Flache" auBer Betracht zu lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/05/0192). Dies
gilt flr den gegenstandlichen Windfang, der einen Tlrvorbau im Sinn des § 84 Abs. 2 lit. b BO darstelit.

Die Definition einer "Front" ist der Beschwerdefiihrerin auch hinsichtlich des zweiten, von ihr
beanstandeten Bauteiles des bestehenden &stlichen Gebadudes entgegenzuhalten. Der von der sudlichen
Grundgrenze zurlickgesetzte Gebdudeteil dieses dstlichen Gebaudes, der von der Beschwerdefiihrerin als "nicht
angebaute Front" bezeichnet wird, ist Teil der sudlichen Ansichtsflache (Front) des bestehenden Geb&udes, nicht
aber eine eigene Front, und teilt als solcher die rechtliche Qualifikation dieser Front als "gekuppelt”, auch wenn
er nicht selbst an die Grundgrenze angebaut ist. Dies gilt jedenfalls in einem Fall wie hier, wo der weit
Uiberwiegende Teil der Stidfront des dstlichen Gebadudes direkt an der sidlichen Grundgrenze liegt.

GemaRl § 79 Abs. 4 BO gelten die Bestimmungen des Abs. 3 leg. cit. in der gekuppelten Bebauungsweise
nur fiir jene Fronten, die nicht an die Grundgrenze angebaut werden. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht
den von der Beschwerdefiihrerin beanstandeten, von der stidlichen Grundgrenze abgeriickten Teil der Sudfront
nicht in die Berechnung der bebauten Abstandsflache einbezogen.

Die belangte Behorde ist somit zutreffend von den im Einreichplan enthaltenen Berechnungen der
Bebauung der Abstandsflachen, die die von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefiihrten Bauteile nicht
einbezogen, ausgegangen und zu dem nicht zu beanstandenden Ergebnis gelangt, dass eine Uberschreitung der
zulassigen Obergrenzen des § 79 Abs. 3 BO nicht vorliegt.

Zu der der Beschwerde beigelegten Anzeige der Beschwerdeflhrerin an die Baubehorde, wonach die
vorgesehene Warmeddmmung nicht der ONORM entspreche, raumt die Beschwerdefiihrerin selbst ein, dass ihr
diesbeziglich kein subjektiv-6ffentliches Recht zustehe.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in seinem Beschluss vom 9. Marz 2011, ZI. B 977/09, mit der Frage
der GesetzmaRigkeit des hier zur Anwendung kommenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplans bereits
auseinandergesetzt und eine  Unsachlichkeit der Planédnderung ausdricklich  verneint.  Der
Verwaltungsgerichtshof schliel3t sich dieser Beurteilung an. Die Beschwerdeausfiihrungen bieten keinen Anlass
Zu einer anderen Bewertung.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie geméal § 42 Abs. 1 VWGG aF abzuweisen
war.

Die Entscheidung uber den Kostenersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG aF in Verbindung mit § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. 11 Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. 11 Nr. 8/2014.

Wien, am 5. Mérz 2014

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2014:2011050051.X00
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