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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Kalanj, tiber die Beschwerde der
Dr. U H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. Juni 2009,
ZI. IKD(BauR)-014092/8-2009-Ma/Wm, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. Ggesellschaft mbH, und 2. Marktgemeinde L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

Mit Ansuchen vom 24. September 2007 beantragte die erstmitbeteiligte Partei (Bauwerberin) die Erteilung
einer Baubewilligung fur die Errichtung der "Wohnhausanlage (U.)" auf drei nédher bezeichneten Grundstiicken
der KG L.

Die Beschwerdeflihrerin ist jeweils zur Hélfte Miteigentlimerin zweier néher genannter Grundstlcke, die
nicht weiter als zehn Meter von einem der drei Baugrundstiicke entfernt sind.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Juni 2008 wurde der Bauwerberin
geméR 835 Abs. 1 O.6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66/1994, (BauO) die Baubewilligung fur das genannte
Bauvorhaben (Errichtung von sechs Reihenhdusern mit PKW-Garagen) unter Vorschreibung einer Reihe von
Auflagen erteilt.

Die Beschwerdefiihrerin war dem erstinstanzlichen Verfahren nicht beigezogen worden. Auf Grund ihres
Zustellantrages vom 28. Juli 2008 wurde ihr sodann dieser Bescheid zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 4. August 2008 stellte sie einen Antrag auf Feststellung, dass ihr Parteistellung
zukomme, und erhob Einwendungen gegen das Bauvorhaben sowie Berufung gegen den genannten Bescheid.
Unter anderem machte sie geltend, dass sich das Bauvorhaben in einem Uberschwemmungsgebiet befinde, die
Anderung der Flachenwidmung von Griinland auf Bauland rechtswidrig erfolgt sei und eine Realisierung des
Bauvorhabens zu Uberschwemmungen der Reihenhausanlage und der benachbarten Liegenschaften fiihren
wiirde. Es sei davon auszugehen, dass es zu Hangrutschungen kommen und das auf ihrer Liegenschaft
befindliche Gebdude Schaden nehmen werde. Die Baubewilligung hétte daher nicht erteilt werden dirfen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Dezember 2008 wurde die Berufung
der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen. In Bezug auf die Einwendung hinsichtlich des Vorliegens
eines Uberschwemmungsgebietes fiihrte der Gemeinderat (u.a.) aus, dass die Bauwerberin ein wasserrechtliches
Projekt bei der Wasserrechtsbehorde eingereicht habe. Im Bauverfahren sei zu entscheiden, ob das Bauvorhaben
den baurechtlichen Vorschriften entspreche; uber erforderliche Bewilligungen nach anderen Gesetzen (z.B. dem
Wasserrecht oder Naturschutzrecht) hatten die nach diesen Vorschriften zustdndigen Behdrden zu entscheiden.
Die Abénderung des Flachenwidmungsplanes habe zu einer rechtskraftigen Umwidmung (im gegensténdlichen
Bereich) gefiihrt. Im Ubrigen werde das Bauvorhaben hochwassergeschiitzt ausgefiihrt.

Der von der Beschwerdefuhrerin gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Vorstellung wurde mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Juni 2009 keine Folge gegeben.
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Dazu flhrte die belangte Behdrde (u.a.) aus, dass die Beschwerdeflihrerin Parteistellung besitze und als
Uibergangene Partei nach Erlassung des Baubewilligungsbescheides erster Instanz nachtréaglich in das Verfahren
einbezogen worden sei. Der Gemeinderat sei auf samtliche Einwendungen und die Berufung der
Beschwerdeflihrerin eingegangen. Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass in der Vergangenheit
Hochwésser aufgetreten seien, weitere Hochwaésser auftreten wirden und sich das Bauvorhaben in einem
Uberschwemmungsgebiet befinde, wobei eine Realisierung des Bauvorhabens zu Uberschwemmungen der
Reihenhausanlage und der benachbarten Liegenschaften fiihren wiirde, sei auszuflihren, dass nicht erkennbar sei,
in welchem subjektivéffentlichen Nachbarrecht sich die Beschwerdefiihrerin dadurch als verletzt erachte. Auch
kénne ein Antrag auf Erteilung der Baubewilligung nicht aus wasserrechtlichen Griinden abgewiesen werden.
Die zu bebauenden Grundstiicke seien entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin rechtswirksam als
Bauland gewidmet.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin  zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der - nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens - deren Behandlung ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom 9. Mérz 2011, B 961/09).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt.
Il

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin hat im Hinblick auf die Entfernung der Grundstiicke, deren Miteigentimerin sie
ist, von einem der Baugrundstiicke Parteistellung als Nachbar im Sinn des § 31 Abs.1 Z 1 BauO idF
LGBI. Nr. 96/2006.

8 31 Abs. 3 und 4 BauO lautet:
"§31
Einwendungen der Nachbarn

(..)

(3) Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, daf3
sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung
(privatrechtliche Einwendungen) oder im offentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet
sind.

(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
beriicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stiitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Dazu gehoren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnhutzbarkeit des Bauplatzes,
die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Geb&udehdhe,
die Belichtung und Beluftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die
Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht flr einen langeren Aufenthalt von
Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher
Umsténde auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn
auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger vorubergehender Aufenthalt von Menschen.
Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, daB die Baubewilligung fiir
ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstiick geltenden Flachenwidmung zul&ssig ist, grundsatzlich
versagt wird. (...)"

Die Rechtsstellung der Nachbarn im baubehérdlichen Bewilligungsverfahren ist somit beschrankt. Der
Nachbar hat nur dort ein durchsetzbares Mitspracherecht, wo seine durch baurechtliche Vorschriften geschiitzte
Rechtssphére bei Verwirklichung des Bauvorhabens beeintrachtigt werden konnte. Die Prifungsbefugnis der
Berufungsbehdrde sowie der Aufsichtsbehdrde und auch der Gerichtshife des dffentlichen Rechts ist im Fall
eines Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrénkt, hinsichtlich derer dieses
Mitspracherecht als subjektivéffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige
Einwendungen erhoben wurden (vgl. aus der stindigen hg.Judikatur etwa das Erkenntnis vom
21. Dezember 2010, ZI. 2009/05/0277, mwN).

Der Nachbar kann nach der vorliegend malRgebenden Rechtslage im Baubewilligungsverfahren somit nur
eine Verletzung seiner ihm vom Gesetz eingerdumten subjektiv-offentlichen Rechte geltend machen. Keine
solchen subjektiv-offentlichen Rechte sind, wie sich dies auch aus § 31 Abs. 4 BauO ergibt, die mdgliche
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Verénderung des Grundwasserhaushaltes, die durch die geplante Bebauung eines Grundsttickes hervorgerufenen
Verénderungen mit einer Bedrohung durch Hochwaésser oder die mangelnde Eignung des Bauplatzes. Im
Baubewilligungsverfahren kann die Erteilung einer Bauplatzbewilligung, sofern diese nicht subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte verletzt, daher nicht bekdmpft werden (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2006, ZI. 2006/05/0229, mwN).

Mit ihrem Vorbringen, dass die Baugrundstiicke wegen der Hochwasserproblematik nicht baulandgeeignet
seien, die Bauplatzbewilligung daher nicht hatte erteilt werden dirfen und sich die Bebauung dieser Grundstiicke
fir die Grundstiicke der Beschwerdefiihrerin insofern negativ auswirke, als sich der Hochwasserabfluss
verdndern wirde, zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, wird doch
damit nicht die Verletzung einer Bestimmung des Baurechtes oder des Flachenwidmungsplanes, die dem
Interesse der Nachbarschaft dient, behauptet (vgl. dazu nochmals das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2006/05/0229).

Wenn die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerdeerganzung - in Wiederholung ihres in der Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ~erstatteten \orbringens - neuerlich  riigt, dass die Anderung des
Flachenwidmungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde, in dem die Baugrundsticke als Bauland ausgewiesen
sind, gesetzwidrig sei, und die Einleitung eines Verordnungsprufungsverfahrens anregt, so sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof zu einer solchen Antragstellung nicht veranlasst, zumal der Verfassungsgerichtshof
bereits in dem oben genannten Beschluss vom 9. Marz 2011 ausgefiihrt hat, dass der
Flachenwidmungsplananderung auch im Hinblick auf eine etwaige Hochwassergefahr fiir das gegenstandliche
Baugrundstiick eine ausreichende Grundlagenforschung vorausgegangen sei, sodass er keine Bedenken gegen
die GesetzméBigkeit dieser Flachenwidmungsplandnderung hatte. Die Beschwerdefuhrerin  zeigt im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine neuen Gesichtspunkte betreffend die behauptete Gesetzeswidrigkeit
der genannten Verordnung auf, und auch der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Bedenken gegen diese
Verordnung.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. 11
Nr. 455/2008.

Wien, am 29. Janner 2013
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