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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprésident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Grinstaudl, Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Crnja, tber die Beschwerde 1. des X in Y, gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom
29. Juni 2011, ZI. 205-G1/1858/2-2011, betreffend Nachsicht vom Ausschluss von der Ausiibung des Gewerbes
(hg. ZI. 2011/04/0151),

2.der AGmbH in Y, gegen die Bescheide der Landeshauptfrau von Salzburg vom 30. Juni 2011, ZI. 205-
G1/1860/3-2011, betreffend Widerruf der Bestellung eines gewerberechtlichen Geschaftsfihrers
(hg. ZI. 2011/04/0150), und gegen den Bescheid vom 30.Juni 2011, ZI. 205-G1/1860/4-2011, betreffend
Entziehung der Gewerbeberechtigung (hg. ZI. 2011/04/0149), und 3. der B GmbH in Y, gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von Salzburg vom 28.Juni 2011, ZI. 205-G1/1859/2-2011, betreffend Untersagung der
Gewerbeausubung, samtliche Beschwerdefiihrer vertreten durch Dr. Klaus Pléatzer, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Hellbrunner Strale 5 (weitere Partei: Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 18. April 2011 wurde die vom Erstbeschwerdefthrer
beantragte Nachsicht vom Ausschluss der Ausiibung des Gewerbes "Immaobilientreuhdnder geméaR § 94 Ziffer 35
Gewerbeordnung 1994, eingeschrankt auf Immobilienmakler und Bautrédger” gemal 8§ 26 Abs.1 iVm § 13
Abs. 1 GewO 1994 verweigert.

In der Begrindung ging die Erstbehdrde davon aus, beim Erstbeschwerdefiihrer ldge ein
Gewerbeausschlussgrund nach § 13 Abs. 1 GewO 1994 vor, weil dieser mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg
vom 13. Oktober 2005 wegen Ubertretung nach § 159 Abs. 1, 2 und 5 Z. 2, 3, 4 und 5 und wegen § 153 Abs. 1
und 2 erster Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten und weiters mit Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 3. Oktober 2007 wegen Ubertretung nach §33 Abs.1 und 2 lit.a
Finanzstrafgesetz zu einer Geldstrafe von EUR 100.000,-- (unbedingt) und EUR 200.000,-- (bedingt), im
Nichteinbringungsfalle sechs Monate Freiheitsstrafe, verurteilt worden sei.

Dem erstgenannten Urteil sei zu Grunde gelegen, der Erstbeschwerdefiihrer habe

"l. als geschéftsfihrender Gesellschafter der C GmbH grob fahrlassig in der Zeit von 1991 bis Ende 1992
seine Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeigefthrt und II. in der Zeit von Anfang 1993 bis Mitte 2011 (richtig:
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2001) in Kenntnis bzw. fahrlassiger Unkenntnis seiner Zahlungsunféhigkeit die Befriedung wenigstens eines
seiner Glaubiger dadurch vereitelt, dass er kridatrachtig gehandelt hat, indem er

1. durch ein auBerordentlich gewagtes Geschéft, das nicht zu seinem gewdhnlichen Wirtschaftsbetrieb
gehdrte, ndmlich durch verlustbringende Liegenschaftstransaktionen auf Basis von Fremdkapitalfinanzierungen
trotz negativem Eigenkapital, hohe Betrage ausgegeben hat,

2. UbermaRigen, mit seinen Vermdgensverhaltnissen bzw. seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in
auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand getrieben hat, indem er hohe Investitionen in Liegenschaften mit
Hilfe von Bankfinanzierungen getétigt hat,

3. Geschaftsblcher oder geschaftliche Aufzeichnungen zu flhren unterlassen hat bzw. so geflhrt hat, dass ein
zeitnaher Uberblick tber seine wahre Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wurde,

4. Jahresabschllsse, zu deren Erstellung er verpflichtet ist, zu erstellen unterlassen hat

I11. die ihm in seiner Eigenschaft als Hausverwalter, mithin durch Rechtsgeschéft eingeraumte Befugnis,
Uber fremdes Vermdgen zu verflgen, dadurch wissentlich missbraucht und nach genannten
Wohnungseigentumsgemeinschaften einen Euro 3.000,-- Ubersteigenden Vermdgensnachteil zugefiigt, das er
Rucklagengelder nicht an die ihm nachfolgenden Hausverwalter zukommen lieR3, sondern fiir sich behielt und
zwar:

1. Ende 1999 zum Nachteil Wohnungseigentiimergemeinschaft D.strale EUR 4.871,21
2. Ende 1999 zum Nachteil Wohnungseigentimergemeinschaft P.platz zumindest EUR 8.000,--
3. Anfang 2001 zum Nachteil Wohnungseigentiimergemeinschaft

O. zumindest EUR 7.000,--."

Dem zweitgenannten Urteil vom 3. Oktober 2007 sei zu Grunde gelegen, dass der Erstbeschwerdefiihrer
vorsétzlich Abgaben in Bezug auf Umsatzsteuervorauszahlungen wissentlich verkirzt habe. Nach der (hier
zusammengefassten) Tatumschreibung erfolgte die Abgabenhinterziehung gemal § 33 Finanzstrafgesetz durch
den Erstbeschwerdefuihrer sowohl als Einzelunternehmer als auch als Geschéftsfiihrer n&her genannter
Gesellschaften  (darunter die  Zweitbeschwerdefiihrerin)  vor  allem durch  Nichtabgabe von
Umesatzsteuervoranmeldungen bzw. Abgabe unrichtiger Umsatzsteuererklarungen fir die Zeitrdume Jénner 1993
bis Dezember 2004 und betraf Umsatzsteuervorauszahlungen in Hohe von insgesamt mehr als EUR 200.000,--.

Die beantragte Nachsicht vom genannten Gewerbeausschlussgrund, so die Erstbehdrde weiter, setze geméaR
8 26 Abs. 1 GewO 1994 voraus, dass nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer &hnlichen Straftat bei Auslibung des Gewerbes nicht zu
beflirchten sei. Diese Voraussetzungen lagen beim Erstbeschwerdefiihrer nicht vor, vielmehr sei die Begehung
gleicher oder &hnlicher Straftaten bei Ausubung des Gewerbes Immobilientreuhdnder durch den
Erstbeschwerdefiihrer zu befurchten. Die strafbaren Handlungen seien vom Erstbeschwerdefuhrer ndmlich in
seinen  verschiedenen  Funktionen  meistens im  Zusammenhang mit der  Ausubung des
Immobilientreuhdndergewerbes begangen worden, dieses biete dem Beschwerdefiihrer in vielfacher Weise
Gelegenheit zur Begehung strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermégen. Vor allem aber im Hinblick auf den
langen Deliktszeitraum und den hohen Schaden kdnne auch in Anbetracht des seit der Begehung der Delikte
verstrichenen  Zeitraumes nicht auf eine derartige Wandlung des Personlichkeitsbildes des
Erstbeschwerdefiihrers geschlossen werden, dass die Begehung gleichartiger Straftaten nicht mehr zu befiirchten
sei.

Soweit der Erstbeschwerdefihrer dagegen einwende, bei Verweigerung der Nachsicht vom
Ausschlussgrund konne er die mit der Finanzverwaltung getroffenen Ratenvereinbarungen nicht mehr bedienen,
so sei darauf hinzuweisen, dass der Normzweck des Ausschlussgrundes des § 13 Abs. 1 GewO 1994 darin liege,
vor weiteren VerstoRen gegen die strafrechtlich geschiitzten Werte im Zuge der Gewerbeausiibung zu schitzen.

Dem Vorwurf, die Gewerbebehorde greife die strafbaren Handlungen des Erstbeschwerdefiihrers erst Jahre
nach dessen Verurteilung auf, entgegnete die Erstbehdrde, dass sie erst im Zuge der Neuanmeldung des
Gewerbes (das zum viertangefochtenen Bescheid flihrte) von den Verurteilungen des Erstbeschwerdefiihrers
erfahren habe, weil es das Landesgericht Salzburg unterlassen habe, die Gewerbebehdrde von den
Verurteilungen des Erstbeschwerdefihrers zu informieren.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem erstangefochtenen
Bescheid ab. In der Begrindung fiihrte sie aus, dass in der Berufung die genannten Verurteilungen des
Erstbeschwerdefiihrers ebenso unbestritten geblieben seien wie die Beurteilung, dass diese einen Grund fiir den
Ausschluss von der Gewerbeausiibung bildeten. Strittig sei vielmehr die gemal § 26 Abs.1 GewO 1994
getroffene Prognoseentscheidung der Erstbehdrde. Dazu sei auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen (Hinweis auf das Erkenntnis vom 17. September 2010, ZI. 2010/04/0026), in welcher der
Deliktszeitraum mit dem seither verstrichenen Zeitraum abgewogen werde. Dementsprechend habe die
Erstbehdrde gegenstandlich sowohl den lange zurilickliegenden Tatzeitraum und das seitherige Wohlverhalten
gegen den langen Deliktszeitraum und den durch die strafbaren Handlungen hervorgerufenen hohen Schaden
abgewogen. Im Hinblick auf die letztgenannten Umsténde sei auch nach Auffassung der belangten Behdrde der

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 7



R | S Verwaltungsgerichtshof 28.09.2011
]

seit den Verurteilungen verstrichene Zeitraum noch nicht ausreichend, um von einer Wandlung des
Personlichkeitsbildes des Erstbeschwerdefiihrers ausgehen zu kénnen. Was das Tatbestandsmerkmal der
Eigenart der strafbaren Handlung betreffe, so sei die Erstbehdrde in nicht zu beanstandender Weise davon
ausgegangen, dass die strafbaren Handlungen des Erstbeschwerdefiihrers vorwiegend gegen fremdes Vermdgen
und im Zusammenhang mit der Ausiubung des Immobilientreuhdndergewerbes erfolgt seien und dass im
Hinblick auf die bei Ausiibung dieses Gewerbes gebotenen Gelegenheiten die Begehung von gleichen oder
ahnlichen Straftaten gegenstandlich zu beflrchten sei.

Soweit der Erstbeschwerdefiihrer die Einholung eines Gutachtens der Landeskammer der gewerblichen
Wirtschaft verlangt habe, sei ihm entgegenzuhalten, dass geméR § 346 Abs. 1 GewO 1994 die Einholung eines
diesbeziiglichen Gutachtens nicht verpflichtend sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2011/04/0151 protokollierte Beschwerde.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen zweitangefochtenen Bescheid wurde die Bestellung des
Erstbeschwerdefiihrers zum gewerberechtlichen Geschéftsfihrer der Zweitbeschwerdefuhrerin gemaR § 91
Abs. 1iVm §87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 widerrufen. In der Begrindung flihrte die belangte Behorde aus, sie
habe gemal § 91 Abs. 1 GewO 1994 die Bestellung des gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers zu widerrufen,
wenn sich (u.a.) die in 887 Abs.1 Z. 1 GewO 1994 genannten Entziehungsgrinde auf die Person des
Geschéftsfiihrers bezdgen. Dies sei im vorliegenden Fall gegeben, weil die genannten Verurteilungen des
Erstbeschwerdefiihrers den Ausschlussgrund im Sinne des § 13 Abs. 1 leg. cit. bildeten und weil beim
Erstbeschwerdefiihrer auch die geméal §87 Abs.1 Z.1 GewO 1994 wesentliche Prognose, dass nach der
Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder
einer dhnlichen Straftat bei Ausubung des Gewerbes zu befurchten sei, zutreffe.

Zusétzlich zu den im erstangefochtenen Bescheid genannten Grinden filhrte die belangte Behorde zur
Prognoseentscheidung aus, dass auch das Ausmal} der verhdngten Strafe und inwieweit diese Uber der Grenze
des §13 Abs.1 GewO 1994 liege, bei der Prognoseentscheidung zu berlcksichtigen sei (Hinweis auf das
Erkenntnis vom 3. Mérz 1999, ZI.98/04/0223). Im gegenstandlichen Fall sei durch die zehnmonatige
Freiheitsstrafe des Erstbeschwerdefuhrers die in § 13 Abs. 1 GewO 1994 normierte Grenze von drei Monaten
erheblich uberschritten. Wenngleich zu Gunsten des Erstbeschwerdeflihrers das Wohlverhalten seit der letzten
Tatbegehung zu berticksichtigen sei, musse gegenstandlich im Hinblick auf den langen Deliktszeitraum, der tber
mehr als zehn Jahre reiche, von der Befilirchtung im Sinne des § 87 Abs. 1 Z.1 GewO 1994 ausgegangen
werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2011/04/0150 protokollierte Beschwerde der
Zweitbeschwerdefihrerin.

Mit dem ebenfalls im Instanzenzug ergangenen drittangefochtenen Bescheid wurde die
Gewerbeberechtigung der Zweitbeschwerdeflhrerin (lautend auf "Immobilienmakler") gemal § 91 Abs. 2 iVm
8§87 Abs. 1 Z. 1 und 8 13 Abs. 1 GewO 1994 entzogen. In der Begriindung stellte die belangte Behdrde fest, der
Erstbeschwerdefihrer  sei Alleingesellschafter und handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Zweitbeschwerdefiihrerin und habe daher malRgebenden Einfluss auf deren Betrieb der Geschéafte. Im Hinblick
darauf, dass sich der Entziehungsgrund des 887 Abs.1 Z.1 GewO 1994 angesichts der genannten
Verurteilungen auf den Erstbeschwerdefiihrer beziehe, sei die Zweitbeschwerdefiihrerin geméall § 91 Abs. 2
GewO 1994 aufgefordert worden, den Erstbeschwerdefiihrer binnen zwei Monaten aus den genannten
Funktionen der Gesellschaft zu entfernen. Da die Zweitbeschwerdefuhrerin dieser Aufforderung nicht Folge
geleistet habe, sei ihre Gewerbeberechtigung zu entziehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2011/04/0149 protokollierte Beschwerde der
Zweitbeschwerdefuhrerin.

Mit dem gleichfalls im Instanzenzug ergangenen viertangefochtenen Bescheid wurde geméR § 340 Abs. 3
iVm §13 Abs.1 und 7 GewO 1994 festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die von der
Drittbeschwerdeflihrerin  eingebrachte  Gewerbeanmeldung (flir das Gewerbe "Immobilientreuhander
eingeschrankt auf Immobilienmakler und Bautréger™) nicht vorlagen und die Gewerbeauslibung untersagt.

In der Begrundung fihrte die belangte Behorde aus, die Drittbeschwerdefuhrerin habe das genannte
Gewerbe am 23. Dezember 2010 angemeldet. Uber Hinweis, dass bei ihrem handelsrechtlichen Geschaftsfiinrer
(Erstbeschwerdefiihrer) ein Gewerbeausschlussgrund bestehe, habe der Erstbeschwerdefiihrer am 2. Mérz 2011
das bereits eingangs erwéhnte Ansuchen um Nachsicht gemaR § 26 GewO 1994 eingebracht.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, gemal § 13 Abs. 7 GewO 1994 sei die
Drittbeschwerdefiihrerin als juristische Person von der Gewerbeausiibung ausgeschlossen, wenn eine natirliche
Person, der ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des betreffenden Rechtstragers zustehe, u.
a.gemal § 13 Abs. 1 GewO 1994 von der Gewerbeaustbung ausgeschlossen sei. Im vorliegenden Fall sei der
Erstbeschwerdefiihrer handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer der Drittbeschwerdefihrerin, ihm stehe daher ein
maligebender Einfluss auf die Geschéfte der Drittbeschwerdeflihrerin zu. Da beim Erstbeschwerdefuhrer auf
Grund der genannten Verurteilungen der Ausschlussgrund des § 13 Abs.1 GewO 1994 bestehe, sei die
Drittbeschwerdefiihrerin gemaR 8§ 13 Abs. 7 von der Ausiibung des angemeldeten Gewerbes ausgeschlossen.
Schon deshalb sei die Gewerbeausiibung der Drittbeschwerdefiihrerin gemal § 340 GewO 1994 zu untersagen,
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ohne dass es dabei (anders als im Nachsichtsverfahren oder im Verfahren zur Entziehung der
Gewerbeberechtigung) auf eine Prognose uber das weitere Verhalten des Betreffenden ankdme. Daher gehe in
diesem Verfahren der Einwand des zwischenzeitigen Wohlverhaltens des Erstbeschwerdefiihrers von vornherein
an der Sache vorbei.

Soweit die Drittbeschwerdefiihrerin eingewendet habe, die Gewerbebehorde hétte das Ansuchen des
Erstbeschwerdefiihrers um Nachsicht vom Ausschlussgrund beriicksichtigen missen, sei ihr zu entgegnen, dass
dieses Nachsichtsansuchen nach dem 3. Satz des § 340 Abs. 1 GewO 1994 nur dann zu berlicksichtigen gewesen
ware, wenn es bereits im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung eingebracht gewesen wére. Dies sei gegenstandlich
aber nicht der Fall, weil das Ansuchen vom 2. Mérz 2011 betreffend Erteilung der Nachsicht erst nach der
Anmeldung des Gewerbes vom 23. Dezember 2010 gestellt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2011/04/0148 protokollierte Beschwerde der
Drittbeschwerdefihrerin.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhanges verbunden und hierliber erwogen:

Die hier mafgeblichen Bestimmungen der GewO 1994 lauten:
"§ 13. (1) Naturliche Personen sind von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschldgen nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8§ 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (§ 153e StGB),
betriigerischer Krida, Schédigung fremder Glaubiger, Beglinstigung eines Glaubigers oder grob fahrléssiger
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.
(...)

Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe mallgebend. Bei
Verhéngung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe
zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreif3ig Tagen gleichzuhalten. ...

(7) Andere Rechtstrager als natiirliche Personen sind von der Austibung des Gewerbes ausgeschlossen,
wenn eine natlrliche Person, der ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte des betreffenden
Rechtstragers zusteht, gemal Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausiibung ausgeschlossen ist. ...

§ 26. (1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal 8 13 Abs. 1 oder 2
die Nachsicht von diesem AusschluB zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer &hnlichen Straftat bei Austbung des
Gewerbes nicht zu beflirchten ist.

§ 87. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die Ausschlugriinde gemaR § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart
der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu befiirchten ist oder

8 340. (1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu priifen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausiibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem
betreffenden Standort vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Gewerbes vor und hat die
Anmeldung nicht ein in Abs. 2 genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behdrde den Anmelder langstens
binnen drei Monaten in das Gewerberegister einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem
Gewerberegister von der Eintragung zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein Verfahren
uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemé&R § 373c oder eine Gleichhaltung gemafR § 373d oder
8§ 373e anhéngig, so hat die Behorde die innerhalb der im zweiten Satz festgelegten dreimonatigen Frist
rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu berlicksichtigen. Als Tag der
Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (8 339 Abs. 3) bei der Behorde
eingelangt sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befédhigung gemaR & 19, eine
erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung geméR 8 373c oder eine Gleichhaltung gemaR § 373d oder § 373e
rechtswirksam erfolgt ist. ...
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(3) Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde - unbeschadet eines
Verfahrens nach 8366 Abs.1 Z1- dies mit Bescheid festzustellen und die Ausiibung des Gewerbes zu
untersagen."

Zu ZI1. 2011/04/0151 (Nachsicht vom Ausschlussgrund):

Der Erstbeschwerdefuhrer stellt in seiner Beschwerde die beiden gerichtlichen Verurteilungen nach dem
StGB und dem Finanzstrafgesetz sowie den Umstand, dass die letzte strafbare Handlung aus dem Jahr 2004
stammt, auBer Streit. Soweit er einwendet, die belangte Behérde habe keine Feststellungen zu den strafbaren
Handlungen getroffen, ist er auf den eingangs wiedergegebenen und von der belangten Behdrde bestatigten
erstinstanzlichen Bescheid zu verweisen, in dem die konkreten strafbaren Handlungen dargestellt wurden.

Im Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung wegen

§ 159 StGB ist daher vom Vorliegen des Ausschlussgrundes des § 13 Abs. 1 Z. 1 lit. a GewO 1994 und im
Hinblick auf das Urteil wegen

8 33 Finanzstrafgesetz (sechs Monate Ersatzfreiheitsstrafe) unter Beachtung des 3. Satzes des § 13 Abs. 1
GewO 1994 (berdies vom Vorliegen des Ausschlussgrundes gema 8§13 Abs.1 Z.1 lit. b GewO 1994
auszugehen.

Das Hauptgewicht der Beschwerde liegt im Einwand, die gegenstandliche Prognoseentscheidung im Sinne
des §26 Abs.1 GewO 1994 sei unzutreffend. Dazu verweist der Erstbeschwerdefuhrer vor allem auf sein
Wohlverhalten seit der letzten Straftat im Jahr 2004 und dass er den Schaden wieder gut mache, indem er schon
seit vier Jahren und auch weiterhin Ratenzahlungen an das Finanzamt leiste.

Gemal § 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausiibung
geméR § 13 Abs. 1 GewO 1994 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu beflrchten ist. Nach der stdndigen Rechtsprechung ist
die Nachsicht gemal § 26 Abs. 1 GewO 1994 erst dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte
Befiirchtung gar nicht besteht. Bei der Priifung der Frage, ob die Begehung der gleichen oder einer &hnlichen
Straftat bei Austibung des Gewerbes zu beflirchten ist, hat die Behdrde sowohl auf die Eigenart der strafbaren
Handlung als auch auf das Personlichkeitsbild des Verurteilten Bedacht zu nehmen (vgl. das bereits zitierte
Erkenntnis ZI. 2010/04/0026 und die dort referierte Judikatur).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behodrde im Sinne der genannten Rechtsprechung bei der
Prognose gemaR 8§26 Abs.1 GewO 1994 sowohl auf die Eigenart der konkreten strafbaren Handlung
(Vermdgensdelikte bei der Austibung des Immobilientreuhdndergewerbes) als auch auf das Personlichkeitsbild
des Erstbeschwerdefiihrers abgestellt, indem sie einerseits das Wohlverhalten des Erstbeschwerdefiihrers seit
seiner letzten strafbaren Handlung (somit sechseinhalb Jahre seit der letzten Abgabenhinterziehung Ende 2004),
andererseits aber auch den langen Deliktszeitraum von mehr als zehn Jahren und den mit den Delikten
verbundenen hohen Schaden (alleine die Abgabenhinterziehung betraf Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe
von mehr als EUR 200.000,--) beriicksichtigt hat. Hingegen war entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht auf
die "Hintergrinde und Absichten” des Beschwerdeflihrers bei Begehung der strafbaren Handlungen, die im
Ubrigen in der Beschwerde auch nicht niher dargestellt werden, einzugehen (vgl. dazu auch die bei
Grabler/Stolzlechner/Wendl, 3. Auflage, Kommentar zur Gewerbeordnung, Rz 14 zu § 13 GewO referierte
Rechtsprechung).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag das Ergebnis dieser Prognoseentscheidung gemaR 8§26 Abs. 1
GewO 1994 vor dem Hintergrund seiner Judikatur nicht fur rechtswidrig zu erkennen:

So hat der Verwaltungsgerichtshof im bereits erwéhnten Erkenntnis ZI. 2010/04/0026 gleichfalls in einem
Fall der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 und 2 Finanzstrafgesetz (der dortige Tatzeitraum und die dort
verhangte Strafe waren sogar wesentlich geringer als die gegensténdliche) ein seit dem Tatzeitende aufgezeigtes
Wohlverhalten von mehr als sechs Jahren noch nicht als ausreichend angesehen, um die Befiirchtung im Sinne
des §26 Abs.1 leg.cit. auszuschlielen (vgl.ebenso jenen Beschwerdefall, der dem Erkenntnis vom
17. September 2010, ZI. 2009/04/0237, zu Grunde lag).

Soweit der Erstbeschwerdefiihrer neben seinem Wohlverhalten die Schadensgutmachung gegentiber dem
Finanzamt betont, was nur dahin verstanden werden kann, dass er die hinterzogenen Abgaben in Raten
nachzahle, so ist zunéchst festzuhalten, dass er damit lediglich seiner gesetzlichen Pflicht zur Entrichtung der
Abgaben nachkommt. Abgesehen davon hat der Beschwerdefuhrer auch nicht dargelegt, welchen Teil der
hinterzogenen Abgaben im AusmaB von mehr als EUR 200.000,-- er bereits beglichen hat und dass ein
wesentlicher Betrag innerhalb kurzer Zeit bezahlt worden wére. Vielmehr weist er in der Beschwerde blofR
darauf hin, dass er "immer noch Ratenzahlungen an das Finanzamt leistet”, sodass dieser Umstand bei der
Prognose im Sinne des § 26 Abs. 1 GewO 1994 nicht entscheidend ins Gewicht fallen kann.

Zusammengefasst ist es daher vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur nicht als rechtswidrig zu
erkennen, wenn die belangte Behdrde angesichts des Deliktszeitraumes von mehr als zehn Jahren und der hohen
Schadenssumme (neben der genannten Abgabenhinterziehung ist gegenstédndlich auch der im Strafurteil vom
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13. Oktober 2005 aufgelistete Schaden durch den wissentlichen Missbrauch der Befugnis zur Verfigung (ber
fremdes Vermdgen zu beriicksichtigen) zu dem Ergebnis gelangte, das Wohlverhalten des
Erstbeschwerdefihrers in der Dauer von sechseinhalb Jahren sei noch nicht ausreichend, um die Beflirchtung der
Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat, wie sie vom Erstbeschwerdefiihrer bereits im Rahmen des
gegenstandlichen Gewerbes gesetzt wurden, zu beseitigen.

Der Hinweis der Beschwerde auf § 27 GewO 1994 ist nicht zielfiihrend, weil diese Bestimmung hier nicht
einschlégig ist, zumal der dort genannte Ausschlussgrund des § 13 Abs. 6 GewO 1994 im gegenstandlichen Fall
keine Rolle spielt.

Auch der von der Beschwerde angesprochene Umstand, im gegensténdlichen Nachsichtsverfahren sei kein
Gutachten der zustandigen Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft eingeholt worden, ist nicht zielfiihrend.
§ 346 Abs. 1 GewO 1994 sieht ndmlich vor, dass die Behorde ein solches Gutachten dann anfordern kann, wenn
es zur Ermittlung des Sachverhaltes zweckentsprechend ist. Die Beschwerde zeigt nicht auf, weshalb ein solches
Gutachten im vorliegenden Fall der Sachverhaltsermittlung gedient hatte (vgl. auch Grabler/Stolzlechner/Wendl,
aa0, Rz 2 zu § 346).

Der Erstbeschwerdefiihrer meint weiters, es sei unerklérbar, weshalb die Gewerbebehérde erst mehrere
Jahre nach seiner letzten strafgerichtlichen Verurteilung die strafbaren Handlungen zum Gegenstand von
Gewerbeverfahren mache. Im Hinblick auf die seit den Strafurteilen verstrichene Zeit héatte die belangte Behdrde
nach Ansicht des Beschwerdefiihrers dem Ansuchen um Nachsicht stattgeben missen. Richtig ist, dass die
angefochtenen Bescheide erst knapp vier Jahre nach dem Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
3. Oktober 2007 erlassen wurden. Die belangte Behorde hat dies damit begriindet, dass sie vom zusténdigen
Strafgericht ber diese Verurteilungen nicht informiert worden sei und erst im Rahmen des Verfahrens der
Drittbeschwerdeflhrerin betreffend Erteilung einer Gewerbeberechtigung (welches zum viertangefochtenen
Bescheid gefiihrt hat) von diesen Verurteilungen Kenntnis erlangt habe. Abgesehen davon ist jedenfalls nicht
erkennbar, dass das spate Aufgreifen der genannten Verurteilungen durch die Gewerbebehorde einen
Rechtsnachteil des Erstbeschwerdefiihrers bewirkt hétte, hat sich doch damit der im Rahmen der
gegenstandlichen Prognose zu berticksichtigende Zeitraum seines Wohlverhaltens verlangert. Dass dieses
Wohlverhalten gegensténdlich dennoch nicht ausreichend fur die Gewahrung der Nachsicht ist, wurde bereits
dargelegt.

Daher ist der erstangefochtene Bescheid nach dem Gesagten nicht als rechtswidrig zu erkennen.
Zu ZI. 2011/04/0150 (Widerruf der Bestellung des gewerberechtlichen Geschéftsfihrers):

Wie bereits dargestellt, wurde mit dem zweitangefochtenen Bescheid die Bestellung des
Erstbeschwerdeflhrers zum gewerberechtlichen Geschéftsfihrer der zweitbeschwerdefiihrenden Partei geméR
891 Abs. 1iVm § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 widerrufen. Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin bringt
dagegen auf das Wesentliche zusammengefasst vor, die belangte Behdrde hétte nahere Feststellungen
insbesondere zur Personlichkeit des gewerberechtlichen Geschéftsfiihrers und zu den Hintergriinden und
Absichten seiner strafbaren Handlungen sowie zu dessen Wohlverhalten und der laufenden
Schadensgutmachung treffen missen. Auch hatte der Ausgang des Nachsichtsverfahrens betreffend den
Erstbeschwerdeflihrer vor der gegenstandlichen Entscheidung Uber den Widerruf seiner Bestellung zum
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer abgewartet werden missen.

Geman 8§91 Abs. 1 GewO 1994 ist die Bestellung des (gewerberechtlichen;
vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, Rz 1 zu § 91 GewQ) Geschaftsfiihrers zu widerrufen, wenn sich die (u.a.)
in § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 genannten Entziehungsgriinde auf seine Person beziehen.

Gemdll §87 Abs.1 Z.1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde geméal § 13 Abs. 1 oder 2 GewO 1994 zutreffen und nach der Eigenart
der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu befiirchten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt angemerkt, dass die Prognose des 8 87 Abs.1 Z. 1
GewO 1994 mit jener des § 26 Abs. 1 leg. cit. inhaltsgleich ist (vgl. auch hiezu die bereits zitierten Erkenntnisse
Zlen. 2010/04/0026 und 2009/04/0237).

Daher kann auf die obigen Ausfiihrungen zu der zur ZI. 2011/04/0151 protokollierten Beschwerde
verwiesen werden, in denen dargelegt wurde, weshalb beim Erstbeschwerdefihrer, welcher der vom
gegenstandlichen Widerruf betroffene gewerberechtliche Geschéftsfihrer der Zweitbeschwerdefihrerin ist, diese
Befiirchtung im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch zu bejahen war.

Der Einwand, die belangte Behdrde hatte mit der Entscheidung Gber den Widerruf der Bestellung des
Geschaftsfuhrers bis zur Entscheidung tber die Nachsicht vom Ausschlussgrund zuwarten mussen, geht nicht
nur deshalb ins Leere, weil der zweitangefochtene Bescheid ohnedies erst nach dem erstangefochtenen Bescheid
erlassen wurde, sondern weil auch, wie aufgezeigt, die Nachsicht vom Ausschlussgrund nicht zu erteilen war.

Zu ZI. 2011/04/0149 (Entziehung der Gewerbeberechtigung):

Die belangte Behorde hat die Entziehung der Gewerbeberechtigung der Zweitbeschwerdefiihrerin auf § 91
Abs. 2 GewO 1994 gestiitzt und zusammengefasst damit begriindet, dass der Erstbeschwerdefiihrer gleichzeitig
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auch handelsrechtlicher Geschéftsfihrer und Alleingesellschafter der Zweitbeschwerdefiihrerin sei und von
dieser daher auf Grund einer entsprechenden Aufforderung der Gewerbebehdrde aus den genannten Funktionen
héatte abberufen werden miissen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass sie es trotz einer diesbeziiglichen Aufforderung der
Gewerbebehdrde unterlassen hat, den Erstbeschwerdefiihrer aus den genannten Funktionen abzuberufen. Auch in
dieser Beschwerde vertritt die Beschwerdefiihrerin vielmehr den Rechtsstandpunkt, dass die Erfullung des
Entziehungstatbestandes des § 87 Abs. 1 Z.1 GewO 1994 beim Erstbeschwerdefilhrer nicht vorgelegen sei,
sodass die Entziehung der Gewerbeberechtigung im Grunde des § 91 Abs. 2 GewO 1994 rechtswidrig gewesen
sei.

Da die Erfillung des Entziehungstatbestandes des §87 Abs.1 Z.1GewO 1994 durch den
Erstbeschwerdefiihrer bereits oben (zur Beschwerde ZI. 2011/04/0150) bejaht wurde, geniigt es, auf diese
Ausflihrungen zu verweisen. Gleiches gilt fir den Einwand der erst spaten Einleitung des
Entziehungsverfahrens.

Wenn die Beschwerde einwendet, die belangte Behorde hétte § 13 Abs. 7 GewO 1994 in ihre Beurteilung
miteinbeziehen miissen, so ist ihr zu entgegnen, dass die letztgenannte Bestimmung lediglich den
Ausschlussgrund bei anderen Rechtstragern als natirlichen Personen regelt (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl,
aa0, Rz 67 zu §13), nicht aber die im vorliegenden Fall relevante Entziehung einer bereits erteilten
Gewerbeberechtigung einer juristischen Person.

Zu ZI. 2011/04/0148 (Untersagung der Gewerbeausiibung):

Im Hinblick darauf, dass der vom Ausschlussgrund des 813 Abs.1 GewO 1994 betroffene
Erstbeschwerdefihrer  handelsrechtlicher ~ und  gewerberechtlicher ~ Geschéftsfiilhrer  auch  der
Drittbeschwerdefihrerin ist, hat die belangte Behtrde gegenlber der Drittbeschwerdefiihrerin die Ausiibung des
Gewerbes mit dem viertangefochtenen Bescheid geméR § 340 Abs. 3 iVm § 13 Abs. 7 und Abs. 1 GewO 1994
untersagt.

Die belangte Behdrde ist also davon ausgegangen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausiibung
des Gewerbes durch die Drittbeschwerdefuhrerin infolge des Ausschlussgrundes des § 13 Abs. 7 GewO 1994
fehlten, weil der Erstbeschwerdefiihrer als natiirliche Person mit magebendem Einfluss auf die Geschafte der
Drittbeschwerdefiihrerin von der Gewerbeauslibung geméali § 13 Abs. 1 GewO 1994 ausgeschlossen sei.

Dass beim Erstbeschwerdefiihrer als handelsrechtlichem Geschéftsfiihrer der Drittbeschwerdefihrerin der
Ausschlussgrund des § 13 Abs. 1 GewO 1994 vorliegt, ist nach dem Gesagten unzweifelhaft und wird auch von
der Drittbeschwerdeftihrerin nicht bestritten.

Auch diese meint in ihrer Beschwerde vielmehr, dass unbeschadet des Ausschlussgrundes in Bezug auf das
kiinftige Verhalten des Erstbeschwerdeflhrers eine positive Prognose zu stellen gewesen ware. Damit wird
jedoch Ubersehen, dass, wie die belangte Behdrde im viertangefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat, im
Rahmen des Anmeldungsverfahrens (anders als bei der Nachsicht gemaR § 26 Abs. 1 und bei der Entziehung
gemé&R § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994) schon bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes die Ausiibung des Gewerbes
zu untersagen ist (Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, Rz 3 zu § 13). Auf eine Prognose hinsichtlich des kunftigen
Verhaltens der vom Ausschlussgrund betroffenen Person kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Soweit die Drittbeschwerdefiihrerin aber meint, die belangte Behdrde hatte das vom Erstbeschwerdefihrer
eingebrachte Ansuchen um Nachsicht vom Ausschlussgrund berlicksichtigen miissen, so geht dieser Einwand
schon im Hinblick darauf ins Leere, dass die Nachsicht vom Ausschlussgrund beim Erstbeschwerdefiihrer (wie
oben zu ZI. 2011/04/0151 ausgefiihrt wurde) nicht zu gewéhren war.

Im Ubrigen ist der belangten Behorde aber beizupflichten, dass das Nachsichtsansuchen vom
Erstbeschwerdeflihrer erst nach dem Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung durch die Drittbeschwerdefihrerin
eingebracht wurde und daher zufolge § 340 Abs. 1 3. Satz GewO 1994 (arg: "Ist im Zeitpunkt") von der
Gewerbebehdrde im gegenstdndlichen Anmeldungsverfahren nicht zu bericksichtigen war (vgl. den
Ausschussbericht 420 BIgNR XXIII. GP  Seite 14 zur GewO-Novelle BGBI. | Nr. 42/2008, sowie
Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, Rz 19 zu § 340).

Mit den weiteren Beschwerdegriinden wird die Drittbeschwerdefiihrerin auf die obigen Ausfihrungen zu
inhaltsgleichen Argumenten in den drei anderen Beschwerden verwiesen.

Da sich die Beschwerden nach dem Gesagten somit als unbegriindet erweisen, waren sie gemal § 35 Abs. 1
VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 28. September 2011
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