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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Zeleny, uber die Beschwerde des J R in B, vertreten durch Dr. Martin Zanon, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stralle 34/1, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 8. Juli 2011, ZI LWSJF-LR-1938/36; LR-1939/3; LR-1829/1, betreffend Abschussplan und Malnahmen
zur Hintanhaltung von Wildschaden, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Tirol hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
A. Angefochtener Bescheid

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde unter
Spruchpunkt I. die Berufung des Beschwerdeftihrers, des Jagdausiibungsberechtigten der Genossenschaftsjagd S
(GJS), gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck (BH) vom 9. Mai 2011 betreffend
Abschussplan nach § 66 Abs 4 AVG als unbegriindet ab, setzte aber vom Bescheid der BH abweichend den
Abschuss gemaR § 37 Abs 8 lith des Tiroler Jagdgesetzes 2004, LGBI Nr 41, idF LGBI Nr 8/2010 (JG bzw
TJG), wie folgt fest:

TABELLE NICHT DARGESTELLBAR

Ferner wurde gemdl § 37 Abs 9 lita und b JG verfiigt, dass

1. Hirsche der Klasse | erst nach Erfullung von 50 % der Abschussvorgaben zum Kahlwild (Kalber und
Tiere) erlegt werden dirfen und

2. der Jagdausibungsberechtigte der GJ S Rotwild, welches im Abschussplan der EJ G zum Abschuss
vorgesehen ist, auch in seinem Jagdgebiet erlegen darf, jedoch mit der Einschrankung, dass Hirsche der Klasse |
erst nach Erfallung von 50 % der Abschussvorgaben zum Kahlwild (Kélber und Tiere) bei der EJ G erlegt
werden dirfen.

Unter Spruchpunkt Il. &nderte die belangte Behdrde als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde in
Ausubung des Aufsichtsrechts den Abschussplanbescheid der BH vom 2. Mai 2011 fiir die Eigenjagd G (EJ G)
fiir das Jagdjahr 2011/2012 geméaR § 68 Abs 2 AVG insofern ab, als der Jagdausiibungsberechtigte der Eigenjagd
G -der Beschwerdefiihrer - Rotwild, welches im Abschussplan der Genossenschaftsjagd S zum Abschuss
vorgesehen ist, auch in seinem Jagdgebiet erlegen darf, jedoch mit der Einschrdnkung, dass Hirsche der Klasse |
erst nach Erfillung von 50 % der Abschussvorgaben zum Kahlwild (Ké&lber und Tiere) bei der
Genossenschaftsjagd S erlegt werden diirfen.

Unter Spruchpunkt 111. verfugte die belangte Behdrde infolge der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen
den (weiteren) Bescheid der BH vom 30. Mai 2009 (unter Behebung der Spruchpunkte I. und Il. des Bescheids
der BH) als MaRnahmen zur Hintanhaltung von Wildschaden,
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1. dass gemall § 52 Abs 2 lita TJG 2004 die nicht gesicherten Verjingungsflachen in der GJ S schattseitig
(orographisch rechte Talseite) gegen Wildverbiss durch die Aufbringung von Verbissschutzmittel (\Verstreichen
oder Spritzen) sowohl gegen den Sommer- als auch den Winterverbiss bis zur Sicherung der Kultur zu schiitzen
sind. Die Schutzmalinahmen gegen den Sommerverbiss sind bis spatestens 15. Juni und die SchutzmalRnahmen
gegen den Winterverbiss bis 15. Oktober jeden Jahres durchzufiihren.

2. dass gemdR 8 52 Abs 1 TJG 2004 wahrend der Vegetationszeit die von Wild stark beeintrachtigten Flachen
schwerpunktmalBig zu bejagen sind.

2. Begriindend wurde insbesondere Folgendes festgehalten:

2.1. Der Beschwerdefilhrer habe der BH als Jagdausiibungsberechtigter der Genossenschaftsjagd S am
29. April 2011 einen Abschussplan fur Rotwild fur das Jagdjahr 2011/2012 zur Genehmigung vorgelegt. Die BH
habe als Jagdbehdrde 1. Instanz den Abschussplan fur Rotwild fiir die genannte Genossenschaftsjagd abweichend
vom Antrag von Amts wegen festgelegt. Dagegen habe der Beschwerdefiihrer Berufung erhoben.

2.2. Mit Bescheid vom 30. Juni 2009 habe die BH von Amts wegen zur Verbesserung der Schadenssituation
in der Genossenschaftsjagd S in den Revierteilen "St" und "M" gemaR § 52 Abs 1, Abs 2 lita und litb und
Abs 4 JG folgende MalRnahmen angeordnet:

1. Aufgrund der potentiellen Schadflachen in den Revierteilen "St" und "M" sind die Rotwildftitterungen
"Sti" und "M" ab sofort aufzulassen.

2. In den schalfédhigen Bestanden sind die Zukunftsstimme mittels Baummanschetten nach den VVorgaben des
zustdndigen Forstaufsichtsorgans zu schitzen. (Gestutzt auf das Ergebnis zweier Gutachten der
Bezirksforstinspektion Landeck)

Auch dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

2.3. Die belangte Behorde habe das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines jagdlichen und
forstfachlichen Gutachten von DI J W und Einholung eines lawinenkundlichen Gutachtens von DI J Sc (beide
allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige) ergéanzt.

Ferner habe der Landesforstdirektor eine umfangreiche Stellungnahme vom 9. Dezember 2010 erstattet, in
der ua Folgendes festgehalten wird:

"2. Der Begriff der waldgefahrdenden Wildschaden It. Tiroler Jagdgesetz

Das Jagdgesetz nimmt im § 52 Abs. 3 lit. a) Bezug auf das Forstgesetz. Es werden der § 13 und der § 4
Forstgesetz genannt. Der § 4 behandelt die Frage, ab wann eine Flache bei neuer Bestockung mit forstlichen
Geholzen als Wald gilt. Im Detail geht es um Fristen, die nach Aufforstung die Waldeigenschaft begriinden und
um Bestockungsmerkmale der Naturverjingung. Mit der Nennung des § 4 Forstgesetz im § 52 Jagdgesetz wird
untermauert, dass auf bestockten Flachen die bisher nicht Wald waren, erst dann waldgeféhrdende Wildschaden
auftreten konnen, wenn die in Frage kommenden Flachen zwischenzeitlich zu Wald im Sinne des Forstgesetzes
geworden sind.

Der § 13 Forstgesetz nennt alle fiir den Waldeigentimer geltenden Fristen, die er bei der Wiederbewaldung
zu beachten hat und fallweise fir sich in Anspruch nehmen kann. Im §13FG wird das Thema
Wiederbewaldungsfristen erschopfend behandelt. Das Jagdgesetz Ubernimmt den Begriff der fristgerechten
Wiederbewaldung aus dem Forstgesetz. In beiden zitierten forstgesetzlichen Paragraphen gibt es keine
Bestimmungen uber einzuhaltende FlachengroRen. Im 8§52 Abs3 lit. b TIG werden ebenso forstliche
Fachbegriffe wie "BloRe" und "Bestandesentwicklung” genannt ohne direkt auf Regelungen des Forstgesetzes
Bezug zu nehmen. Daraus ist ersichtlich, dass der Begriff der waldgefahrdenden Wildschdden nach § 52
Abs 3 TJG sich an forstfachlichen Begriffen und forstgesetzlichen Regelungen orientiert und orientieren muss.
Forstliche Fachfragen sind im Rahmen des Forstwesens zu beantworten. Der Kompetenztatbestand "Forstwesen"
It. Forstgesetz 1975 umfasst alle auf die Pflege und Erhaltung und den Schutz des Waldbestandes Bezug
habenden Vorkehrungen.

3. Allgemeine Anmerkungen zur flachenhaften Gefahrdung It.
Forstgesetz:
3.1. Wie ist eine flachenhafte Gefdhrdung des Bewuchses durch jagdbare Tiere definiert?

Dazu gibt der Erlass des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft ZI. 55.600/37-VB5/96 vom
16.12.1996 erschopfend Auskunft. Demnach liegt eine flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses durch
Schélschaden jedenfalls dann vor, wenn

o durch jagdbare Tiere auf einer Schutzwald- oder Bannwaldflache von mehr als 0,2 ha Schalschaden in
einem solchen AusmaR verursacht wurden, dass die gegenwartige Uberschirmung durch ungeschalte Stamme
8/10 der vor Schadenseintritt vorhandenen Uberschirmung nicht erreicht.

0 Kommen zu alten Schélsch&den neue hinzu, so liegt eine flachenhafte Gefdhrdung dann vor, wenn die o.a.
Grenzwerte Uberschritten sind und zugleich innerhalb der letzten 3 Jahre 6 % und mehr der bisher
ungeschadigten Stdmme geschélt wurden.
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o Im Einzelfall kénnen It. diesem Erlass auch Schadflachen geringeren AusmaRes zur Feststellung einer
flachenhaften Gefahrdung im Schutzwald fihren, wenn durch Wildschaden dber die unmittelbar betroffene
Flache hinausgehende, offenbare Gefahren fiir Flachen lber 1 ha GroRe entstehen (z.B. Lawinenanbruchgebiet).

3.2. Warum wird das Vorliegen von Schélschaden bereits bei diesen (niedrigen) Grenzwerten als flachenhafte
Geféhrdung eingestuft?

Im Schutzwald ist It. Schutzwaldverordnung BGBI. 1977/398 die flachige Nutzung von Bestanden ab 0,2 ha
bewilligungspflichtig. Einer flaichigen Nutzung werden auch Einzelstammentnahmen gleich gesetzt, wenn nach
ihrer Ausfilhrung weniger als 8/10 der vollen Uberschirmung zuriickbleiben. Solche Einzelstammentnahmen
sind daher ab einer Uberschreitung einer Flache von 0,2 ha und Unterschreitung von 8/10 Uberschirmung ebenso
bewilligungspflichtig nach dem Forstgesetz. Die Anspriiche an die Funktionserfullung der Schutzwalder erklaren
diese strenge Regel des Forstgesetzes. Mittels Bewilligungspflicht und Hinzuziehung von forstfachlichem
Wissen soll eine durch unsachgemaie Verminderung der Bestockung hervorgerufene Gefahrdung des Waldes
selbst oder der Unterlieger hintan gehalten werden. Treten nun Schélschéden in zumindest diesem Ausmald auf,
so ist von einer Gefdhrdung des Waldes selbst oder der Unterlieger auszugehen.

3.3. Unterscheidet sich eine flachenhafte Gefédhrdung It.
§ 16 FG vom Begriff der waldgefahrdenden Wildschaden It. § 52
(3) TIG?

Die Frage, wie der Begriff der Waldgefahrdung zu definieren ist, fallt als forstfachliche Frage eindeutig in
den Kompetenzbereich des Forstwesens. Das Forstwesen ist Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung.
Der Landeshauptmann bedient sich der Gruppe Forst und der nachgelagerten Dienststellen in den
Bezirksverwaltungsbehdrden zur Erledigung aller fachlicher Aufgaben, welche das Forstwesen umfassen.

Wenn nun ein Erlass des BMLFUW die Fachfrage zur flichenhaften Gefdhrdung des Bewuchses eindeutig
regelt, haben sich die Dienststellen der mittelbaren Bundesverwaltung daran zu halten und diese Regelung
selbstverstandlich auch fur die Beantwortung &hnlich gelagerter Fragestellungen heranzuziehen.

Im Falle von Schélschaden geht es It. 8 52 (3) lit. b TJG u.a um die Frage, ob auf gréReren Flachen die
Bestandesentwicklung unmdglich gemacht oder wesentlich verschlechtert wird. Die forstgesetzlichen VVorgaben
gehen im Schutzwald von einer méglichen Waldgefahrdung ab einer FlachengroRe von 0,2 ha und weniger als
8/10 Uberschirmung der ungeschalten Stamme aus. Ein Abweichen von diesen Kriterien ist fiir die Beurteilung,
welche Flache als groRere Flache im Sinne § 52 (3) TJG zu verstehen ist, nicht argumentierbar.

Keinesfalls kann dem Argument gefolgt werden, dass ein Verhéltnis zwischen ungeschédigter und geschadigter
Flache gebildet werden muss, um den Begriff "groRere Flache" richtig zu definieren. Es geht einzig darum, ob
eine Gefahrdung der Waldfunktionen durch Wildschaden gegeben ist. Dies wird laut Erlass des Ministeriums
dann als gegeben erachtet, wenn im Schutzwald mehr als 0,2 ha durch Schélschaden geschadigt sind und
dadurch die ungeschélten Stamme 8/10 der vor Schadenseintritt vorhandenen Uberschirmung nicht mehr
erreichen. Die Kriterien, welche It. FG zu einer flaichenhaften Gefahrdung durch Schélschéden fiihren, bedingen
somit auch waldgefahrdende Wildschaden It. Tiroler Jagdgesetz. Anders verhdlt es sich bei Verbiss- und
Fegeschdden. Das TJG spricht von waldgefdhrdenden Wildschdden u.a, wenn die fristgerechte
Wiederbewaldung (8§13 FG) mit standortsgerechten Baumarten auf groReren Flachen verhindert oder gefahrdet
wird. Das Forstgesetz unterscheidet bei den Wiederbewaldungspflichten zwischen dem Erfordernis von
standortstauglichen Baumarten, welches generell gilt (8 13) und der speziellen Erfordernis der Erhaltung des
Schutzwaldes als mdglichst stabilem, dem Standort entsprechenden Bewuchs mit kraftigem inneren Gefiige
(8§ 22). Daraus ist abzuleiten, dass durch das Forstgesetz nur im Schutzwald eine standortsgerechte Bestockung
gefordert wird. Damit unterscheiden sich bei der Frage der erforderlichen Mischbaumarten im Wirtschaftswald
die Anforderungen des Forstgesetzes und des Jagdgesetzes. Eine flachenhafte Gefahrdung It. FG liegt im
Wirtschaftswald somit u. a. vor, wenn vom erforderlichen Sollwert der standortstauglichen Baumarten (in der
Regel genlgt die Fichte, weil sie dort fur die Funktionserfillung ausreicht) tber 40 % mehrfachen
Terminaltriebverbiss aufweisen. Im Schutzwald gibt es dagegen hinsichtlich Entmischung keine Unterscheidung
bei den Begriffen "flachenhafte Gefahrdung"” It. FG und "waldgefédhrdene Wildschaden™ It. TIG. Wird eine der
fur die Funktionserflllung erforderlichen Baumarten - und hier z&hlen alle standortsgerechten Baumarten fur die
ein Soll-Wert in der Verjiingung festgelegt ist - zu mehr als 40 % mehrfach verbissen, so liegt bei Uberschreiten
des Flachenkriteriums von 1 ha im Schutzwald eine flichenhafte Gefahrdung vor, die zugleich als
waldgefédhrdende Wildschéden einzustufen sind. Kommt es im Schutzwald zum Ausfall der Waldverjlingung
und sind aufgrund des Wildverbisses BléRen vorhanden, dann ist eine flachenhafte Geféhrdung im Schutzwald
bereits ab 0,2 ha im Wirtschaftswald ab 0,5 ha gegeben, die jeweils als Waldgefahrdung im Sinne des TJG
anzusehen sind.

4. Methodische Probleme bei der Erfassung von Schélschéaden

Die von Dr. K abgegebene Stellungnahme geht an den VVorgaben des Erlasses des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft ZI. 55.600/37-VB5/96 vom 16.12.1996 vorbei, weil dort zwischen Endbestand und
ausscheidendem Bestand unterschieden wird. Diese Unterscheidung findet sich im o.a. Erlass nicht, sondern ist
nur bei der monetéren Bewertung von Schélschdden anzuwenden. Weiters stellt Dr. K die Winkelzéhlprobe mit
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dem Spiegelrelaskop als geeignetes Stichprobeverfahren fir die Schalschadensaufnahme dar und fihrt den
forstfachlichen Laien mit Zahlenvergleichen zwischen den fixen Rechteckflaichen und Ergebnissen von
Spiegelrelaskop-Erhebungen in die Irre. Diese beiden Erhebungsmethoden missen aufgrund des véllig anderen
Flachenbezugs auf den Einzelpunkten bzw. -flachen zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.

Generell sagen Ergebnisse von einzelnen Stichproben tberhaupt nichts (ber den Zustand der beprobten
Flache aus. Erst die Summe aller Stichprobeflachen ergibt brauchbare Schatzwerte. Daher ist der von Dr. K
angestellte Vergleich zwischen seinen Winkelzéhlproben-Ergebnissen und den Ergebnissen auf den
Stichprobeflachen der BFI Landeck fachlich falsch und daher véllig unbrauchbar. Im (brigen stellt die
Winkelzéhlprobe eine wenig geeignete Methode zur Erfassung von Schélschéden dar, weil mit dieser Methode
die starkeren Bdume des Bestandes (berreprésentiert werden und sich Schalschdden in ungleichaltrigen
Besténden - wie sie hier vorliegen - eher auf die feinrindigeren, diinneren Bdume konzentrieren. Weiters wird
mit der von Dr. K verwendeten Methode nur die (reprasentierte) Stammzahl und die Grundflache, nicht aber, wie
im Erlass des Bundes verlangt, die Uberschirmung der einzelnen Baume erfasst.

Auch die seitens der BFI Landeck verwendete Methode hat methodische Schwéchen, da die erfassten
Stichprobeflachen nicht zufallig in den Bestand gelegt und fiir eine zahlenmdRig gesicherte Aussage zu wenig
Stichproben angelegt wurden.

4.1.6. Baum-Stichprobe

Eine sehr gut geeignete Methode zur Erfassung von flachigen Schélschéden mittels Stichproben stellt die 6-
Baum-Stichprobe dar (Empfehlung Institut fir Waldwachstum/Universitat fir Bodenkultur). Dabei werden in
einem fixen Rasternetz die Knotenpunkte aufgesucht und die 6 néchsten Baume erfasst. Neben der allfélligen
Schélung (alt/neu) wird auch der Kronenradius und die Entfernung des 6. Baumes zum Mittelpunkt notiert.
Dadurch kann der Uberschirmungsgrad des Bestandes exakt ermittelt und zugleich das Uberschirmungs-
Kriterium laut Bundeserlass Uberpruft werden. An Stelle des Kronenradius konnte ersatzweise auch die
soziologische Stellung der Badume erfasst werden. In diesem Fall muss das Verhéltnis der Kronenradien der
unterschiedlichen soziologischen Stellungen (vorherrschend bis unterdriickt) angeschatzt werden. Weiters erhélt
man mit der 6-Baum-Stichprobe auch eine exakte Aussage uber die vorhandene Stammzahl/ha. Fir die Klarung
der Frage, ob eine flachenhafte Gefédhrdung auf den seitens der BFI Landeck in ihrem Gutachten angegebenen
Schadflache gegeben ist, wurden seitens des Unterfertigten die 6-Baum-Stichprobe mit Erfassung der
Kronenradien der Einzelbdume gewéhlt."”

Dazu habe der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme erstattet.

2.4. In sachverhaltsméaRiger Hinsicht habe fir die belangte Behorde als erwiesen festgestanden, dass der
Abschussplanantrag des Beschwerdefiihrers fiir Schalenwild vom 29. April 2011 vom Jagdschutzorgan in der
Genossenschaftsjagd S unterfertigt und der Erstbehdrde Gbergeben worden sei.

Das Genossenschaftsjagdgebiet S weise eine Flache von rund

1.320 ha auf und befinde sich in der Gemeinde S. Es umfasse Flachen nérdlich und stdlich der Talachse. Es
erstrecke sich vom Talboden auf ca 1.150 m Seehéhe bis in ca 1.850 m Seehdhe an der Waldgrenze im Siiden,
wo es an die vom Beschwerdefiihrer ebenfalls gepachtete Eigenjagd G (Vgruppe) angrenze, wahrend sie im
Norden bis auf eine Seeh6he von ca 2.900 m im Bereich der Vspitze (L Alpen) hinaufreiche. Stdlich der R seien
die Steilheit und die Geschlossenheit des S Waldes und eine aus Migmatitgneisen bestehende Geologie mit
steilen abfallenden verbuschten Grében landschaftlich pragend. Das Jagdgebiet gehore aus forstlicher Sicht zum
Wuchsgebiet 1.2 (Alpen-Westteil), in dem montan Fichtenwalder mit Larchenbeimischung vorherrschten. Zur
Waldgrenze hin erhdhe sich der Zirbenanteil. An der Waldgrenze seien Larchen-Zirbenwalder typisch. Das
vordere Stal liege noch randlich im - durch die Nordweststaulage des Arlberges bedingten - subozeanisch
getdnten Klimaeinfluss, weise jedoch entsprechend dem Wuchsgebiet und auf Grund der stark abschirmenden
Wirkung der hohen Kammlinie der L Alpen und des Arlbergs an sich bereits ein kontinental geprégtes
Gebirgsinnenklima auf. Dies zeige sich zB in der Jahresniederschlagssumme, die fiir die Wetterstation P
(Seehthe 1.220 m) mit 950 mm registriert worden sei. Das Jagdgebiet S umfasse ca 300 ha Wald, ca 100 ha
landwirtschaftliche Nutzflache in der Talachse sowie ca 10 % unproduktive Flachen, beim Rest handle es sich
um Bergwiesen, Almflachen und alpine Matten. Der Waldentwicklungsplan weise den Flachen des Jagdgebiets
in weiten Teilen vorrangig Schutzfunktion zu. Seit Jahren wirden im S Objektschutzwald im Rahmen von
Schutzwaldverbesserungsprojekten Waldpflege- und WaldverjiingerungsmalRnahmen durchgefiihrt. In mehreren
Bereichen des Genossenschaftsjagdgebietes S fanden sich flachenhafte Wildschaden, im Wesentlichen handle es
sich dabei um Schél- und Verbissschiaden. Diese Schadensflachen befanden sich auf der Schattseite eines von
West nach Ost streichenden Hanges. Der von Norden exponierte Revierteil sei wegen der Futterungen in diesem
Bereich ein bevorzugter Wintereinstand fir das Rotwild. Waldgeféahrdende Wildschaden fanden sich im Bereich
der Rotwildfutterung "M" (rund 6 ha) und im Bereich "St" (rund 1 ha). Die Genossenschaftsjagd S liege im
Hegering "Vorderes Stal". Die Rotwildabschussplanung beruhe auf gemeinsamen Zahlungen an den
Futterungen, wobei eine "Dunkelziffer" von ca 10 % "Aulenstehern” mit eingerechnet werden. Als Grundlage
fur die Abschussplanung 2011/2012 beim Rotwild sei der BH fir den Hegebezirk "Vorderes Stal" vom
Hegeringleiter eine revierweise Aufstellung des Rotwildsommerstandes 2011 ubermittelt worden. Die darin
enthaltenen Zahlen seien vom Vorjahr Gbernommen worden, weil auf Grund der Witterungsverhéltnisse keine
aussagekraftige Zahlung mdglich gewesen sei. Der Rotwildsommerlebensraum erfasse bei der
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Genossenschaftsjagd S eine Flache von 921 ha, das seien ca 70 % der Revierflache. Die oberhalb angrenzende
Eigenjagd G weise einen Rotwildsommerlebensraum von 178 ha auf, das seien ca48 % der dortigen
Revierflache. Die Lebensrdume seien mit der oOrtlichen Jagerschaft anléasslich der Vorkommenskartierung der
Schalenwildarten erhoben worden.

Nach (teilweiser) Wiedergabe der 8§ 39, 68 und 66 AVG sowie der 8§ 37 und 52 JG hielt die Behdrde in
rechtlicher Hinsicht fest, dass das Genossenschaftsjagdgebiet S Wildschéden aufweise, die den Interessen der
Landeskulturen nicht zutraglich seien. Diese Wildschéden seien unter anderem auf zu hohe Rotwildbestédnde im
Revier zuriickzufihren. Zu hohe Wildbestande seien vorrangig im jahrlichen Abschussplanverfahren zu
berticksichtigen. Dartber hinaus seien sie aber auch in einem Verfahren nach § 52 JG von Bedeutung. In beiden
Verfahren seien als Art gemeinsames Beweisthema die Wildstande als mogliche Ursache behdrdlichen Handelns
zu erheben.

So sei im Abschussplanverfahren nach § 37 JG auf einen "angemessenen Wildstand" abzustellen, im
Verfahren nach § 52 JG sei bei Vorliegen ernster Schaden an Kulturen, in der Tierhaltung und an Waldern durch
Wild (bis hin zur Waldgefahrdung (Abs 2)) zu kléren, ob sich ein "ziffernmdRig und zeitlich sowie allenfalls
auch ortlich zu begrenzender Abschuss von Wild" zur Verhitung der Schéden als notwendig erweise und eine
andere zufriedenstellende Ldsung nicht moéglich sei. Die belangte Behorde habe daher die bei ihr zur
Genossenschaftsjagd S anhangigen Verfahren nach § 37 und § 52 JG verbunden.

Unangemessene Wildstdnde seien vorrangig im Abschussplanverfahren zu beriicksichtigen. In § 52 JG
vorgesehene MaRnahmen "bei ernsten Schéden an Kulturen, in der Tierhaltung, an Waldern" seien, soweit die
Schéden zum Zeitpunkt der Abschussplanung bekannt und die Verminderung des Wildstandes als Malinahme
zur Hintanhaltung der Schaden geeignet sei, jedenfalls iber den jahrlichen Abschussplan zu betreiben. Gleiches
gelte bei Vorliegen von waldgeféhrdenden Wildschadden iSd § 52 Abs 2 JG durch Verbiss, Verfegen oder
Schélen. MaRnahmen nach § 52 JG, die von der Behorde zusétzlich zum Abschussplan verfiigt wiirden und den
Wildstand betrafen, seien nur als eine Art NotmaBnahme wéhrend des Jagdjahres (nach Abschluss des
Abschussplanverfahrens) gedacht und sollten bei umsichtiger Abschussplanung die Ausnahme bleiben. Mit
wildstandsregulierenden Malnahmen nach 8 52 JG solle der Intention des Gesetzgebers zufolge lediglich auf
jene Wildschaden Bedacht genommen werden, die der Behérde erst nach dem Abschussplanverfahren bekannt
wirden und die Ursache "ernster Schaden an Kulturen, in der Tierhaltung, an Wéldern oder Fischwassern™ seien.
Sei wahrend des Jagdjahres nach Rechtskraft des Abschussplanes eine Verminderung des Wildbestandes nach
8 52 JG verfugt worden, erfahre diese MaBnahme eine Evaluierung im darauffolgenden Abschussplanverfahren.

Damit sei vorab Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Abschussplanbescheid der BH zu
entscheiden gewesen. Das Genossenschaftsjagdgebiet S weise - wie festgestellt - erhebliche Wildschéden auf. Zu
den Wildschéden lagen mehrere Gutachten/forstfachliche Stellungnahmen vor. Das seien einerseits das forstliche
Gutachten von M Kn von der Bezirksforstinspektion Landeck vom 24. November 2011, ferner die im Auftrag
des Beschwerdefiihrers erstattete forstfachliche Stellungnahme von DI Dr.R K, und weiters das von der
belangten Behorde im Ermittlungsverfahren eingeholte jagdliche und forstfachliche Gutachten des DI W, sowie
schliellich das vom Landesforstdirektor vorgelegte forstliche Gutachten des DI C Sch.

Der Beschwerdefiihrer habe bereits im erstinstanzlichen Verfahren und spater im Berufungsverfahren die in
dem Gutachten von M Kn behaupteten waldgefahrdeten Wildschaden iSd § 52 Abs 3 JG in den Bereichen St und
M massiv in Frage gestellt und vor der BH eine Art "Gegendarstellung” von DI K (ehemaliger Leiter der
Bezirksforstinspektion Si) argumentativ ins Treffen gefiihrt; darin wirden vor allem die Erhebungsmethoden des
Gutachters der Bezirksforstinspektion Landeck kritisiert. Auch auf Anregung des Beschwerdefiihrers sei von der
belangten Behdrde ein nichtamtliches jagdliches und forstfachliches Gutachten von DI W eingeholt worden.
Nachdem der Landesforstdirektor sich in seiner Stellungnahme vom 3. Dezember 2010 zum Gutachten DI W auf
ein forstliches Gutachten des DI C Sch zur Wildschadenssituation in der Genossenschaftsjagd S bezogen habe,
sei dem Beschwerdefuhrer die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Zum forstfachlichen Teil des
Gutachtens von DI W nehme der Beschwerdefiihrer nur insofern Stellung, als sich gewisse Aussagen des
Gutachters zur Verbiss- und Schélschadenssituation mit den Aussagen des DI K "1 zu 1" decken wirden. Dass
auch DI'W mit der kumulierten Schalschadensbelastung am Standort M die Schwelle der Waldgefahrdung
erreicht sehe, werde vom Beschwerdefilhrer in seiner Stellungnahme nicht kommentiert. Bezuglich der
Stellungnahme des Landesforstdirektors beschranke sich der Beschwerdefihrer auf die Einnahme von
grundsatzlichen Standpunkten, ab wann waldgeféhrdende Wildschaden vorldgen und wie die Richtlinie des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 16. Dezember 1996 zur Beurteilung der flachenhaften
Gefahrdung des forstlichen Bewuchses durch jagdbare Tiere zur Frage der MindestgroRe einer
Geféhrdungsflache auszulegen sei. Ferner sei das vom Landesforstdirektor vorgelegte Rechenmodell zur
Wildstandsentwicklung als qualitativ ungeeignet zur Erhebung der Wildstande in der Genossenschaftsjagd S
erachtet worden. Weiters sah es der Beschwerdefiihrer nicht als schliissig nachvollziehbar an, warum
ausgerechnet die "6-Baum-Stichprobe™ die einzig richtige Methode sein solle, um eine flachenhafte Geféhrdung
schliissig hachzuweisen.

Fur die belangte Behdrde komme jenem Teil des vom Landesforstdirektor vorgelegten Gutachtens von
DI Sch vom 3. Dezember 2010 - insbesondere zur Frage, ob waldgefahrdende Wildschaden iSd § 52 Abs 3 JG
vorlagen - maligebliche Bedeutung zu, in welchem sich dieser mit der Schadenssituation in den von der
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Bezirksforstinspektion Landeck ausgewiesenen § 16 Forstgesetz-FI&chen auseinandersetze. Fur die belangte
Behdrde seien Befundaufnahme und die dabei gewahlte Methodik als auch die gutachterlichen
Schlussfolgerungen im Gutachten von DI Sch schlissig und nachvollziehbar und entsprachen der zitierten
Richtlinie des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 16. Dezember 1996, die als amtsinterner
Erlass an die nachgeordneten Dienststellen anzusehen sei. So habe DI Sch entsprechend dieser Richtlinie auch
die Uberschirmungsflache der geschalten bzw ungeschélten Baume als weiteres Kriterium bei der Beurteilung,
ob "flachenhafte Gefahrdung" vorliege, in sein Gutachten einbezogen. Dieses Kriterium sei sowohl von der
Bezirksforstinspektion Landeck (M Kn) als auch von DIW (dem von der belangten Behorde im
Berufungsverfahren beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen) auller Betracht gelassen worden. Sofern das
Gutachten von DI Sch vom Gutachten des DI W abweiche, seien die Grinde dafiur von DI Sch ausfihrlich
dargetan worden und wirden zu Uberzeugen vermdgen. Das Gutachten sei als Amtsgutachten zu werten,
weshalb entgegen dem Beschwerdefiihrer kein Anlass dazu bestand, die Objektivitat des Gutachtens in Zweifel
zu ziehen. DI Sch komme zum Ergebnis, dass "flachenhafte Gefédhrdung” des forstlichen Bewuchses durch
Rotwild sowohl auf der ca 6 ha groRen Schadensflache "M" als auch auf der 1 ha grofRen Schadensflache "St"
vorliege. In beiden Fallen seien die Kriterien fiir "flachenhafte Gefahrdung" mehrfach erfiillt.

Dem Gutachten werde vom Beschwerdefiihrer auf gleicher fachlicher Ebene nicht entgegengetreten.
Angesichts der GrolRe der Schadensflache (zusammen 7 ha) sei fir die belangte Behdrde die fristgerechte
Wiederbewaldung oder die Neubewaldung (8§ 13 und 4 des Forstgesetzes 1975) mit standortgerechten Baumarten
auf groReren Flachen verhindert oder gefahrdet.

Die Rechtsmeinung des Beschwerdefiihrers, wonach der Begriff "gréRere Flachen™ in § 52 Abs 3 lita JG
eine Gegeniberstellung der geschadigten Flachen zur ReviergroBe erfordere und der flichenméRige Anteil der
Schadensflache an der Revierflache fuir das Vorliegen der waldgefahrdenden Wildschdden maRgeblich sei, sei
dem Gesetz nicht zu entnehmen. Der aktuelle Wildstand beim Rotwild werde dem Vegetationszustand in der
GJ S nicht gerecht. Der aktuelle Wildstand in einem Jagdrevier sei ein weiterer zentraler Ausgangspunkt der
jahrlichen Abschussplanung. Seit der letzten Novelle zum JG im Jahr 2010, LGBI Nr 8/2010, sei der jeweilige
Hegemeister fiir die Erhebung des Wildstandes zustandig (8§ 37 Abs 2 letzter Satz JG); zuvor habe diese
Verpflichtung ausschlielich den Jagdaustbungsberechtigten getroffen, der gemaB 8§37 Abs3JG im
Abschussplanantrag neben anderen Angaben den ermittelten Wildstand einzutragen habe; 8 37 Abs 3 JG sei
unveréandert in Geltung.

Den Wildstandsangaben im Abschussplan komme grundsétzlich die Vermutung der Richtigkeit zu. Sollten
sich jedoch Anhaltspunkte ergeben, dass der im Abschussplan angegebene Wildstand von der Realitat abweiche,
habe die Behorde nach dem Grundsatz der materiellen Wahrheit den objektiven Sachverhalt festzustellen. Solche
Anhaltspunkte fanden sich in der GJ S zahlreich. Der jagdfachliche Sachverstandige DI W komme in seinem
Gutachten nach wildokologischen Erhebungen zu Losung, Wechsel und Lager und einem Vergleich mit
sechs anderen westdsterreichischen Untersuchungsgebieten sowie einem Vergleich der sich aus den Angaben im
Jagdkataster fur die GJ S ergebenden Rotwilddichte/ha mit Rotwilddichten/ha in anderen Problemgebieten zum
Ergebnis, dass in der GJ S hdhere Wilddichten sowohl beim Rotwild als auch beim Rehwild vorliegen miissten,
als die Daten der Jagdstatistik fur die GJ S auswiesen, kurzum dass der Wildstand beim Rot- und Rehwild héher
sein misse als in den Abschussplanen der vergangenen Jagdjahre angegeben. Konkret sei im Gutachten die Rede
von betréchtlichen Losungsdichten, wobei die Rotwildlosung den Hauptteil einnehme, ferner von einer
extremen/herausragenden Dichte an festgestellten Wechseln, die auf einen ganzjahrlich hohen Wildstand,
insbesondere bei den Referenztranssekten, schlieBen lasse, weiters sei im Vergleich zu anderen
"Problemgebieten™ die Zahl an Wechseln und Losungen weit Gberdurchschnittlich; zudem sei die Losungs- und
Fahrtendichte "am Berg" fur einen normalen Wildstandort untypisch, ferner gebe es Hinweise in der Jagdstatistik
und Wildspurauswertung auf eine in Summe héhere Dunkelziffer an "Aulenstehern™ als in der Abschussplanung
unterstellt. Auch die Schalschaden- und Verjungungssituation wirde auf eine hohe Wilddichte hinweisen. Die
wildokologischen Aussagen im Gutachten seien fiir die belangte Behdrde schlussig und nachvollziehbar.

In seiner Stellungnahme zum Gutachten von DI W habe sich der Beschwerdefiihrer zu den vom Gutachter
aufgezeigten Indizien fir hohere Wildstandsdichten in der GJ S im Wesentlichen auf die Behauptung beschrénkt,
dass die Zahlen des Gutachters nicht nachvollziehbar wéren und der Gutachter selbst ausgefiihrt hatte, dass
notwendige umfangreiche und wiederholte Erhebungen nicht gemacht worden seien; auch sei der Gutachter in
keiner Weise auf die eklatanten Unterschiede in der Rotwilddichte im Sommer und im Winter eingegangen.

Diese Einwéande kénnten von der belangten Behdrde nicht nachvollzogen werden, zumal der Gutachter
Befunde zu Wechsel, Losungen und Lagern erhoben habe und dem Gutachten das entsprechende Datenmaterial
zu entnehmen sei. Zutreffend sei, dass der Gutachter angemerkt habe, dass umfangreiche und wiederholte
Erhebungen der "Deékationsraten” (richtig wohl: Defakationsraten) (Haufigkeit der abgesetzten Losungshaufen)
- mit welchen absolute Bestandshéhen berechnet werden kénnten - von ihm nicht durchgefiihrt worden seien.
Der Gutachter habe aber auch nicht absolute Bestandshéhen, berechnet aus vorgefundenen Losungshaufen, in
den Raum gestellt, sondern im Gutachten lediglich festgehalten, dass die vorgefundenen Losungshaufen
betrachtlich seien. An anderer Stelle des Gutachtens sei von einer fir normale Waldstandorte untypischen
Losungsdichte "am Berg" oder einer im Vergleich zu anderen "Problemgebieten” weit Uberdurchschnittlichen
Zahl an Losungen die Rede. Welche konkreten Zahlen und/oder welche konkreten gutachterlichen Schliisse
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nicht nachvollziehbar wéren, habe der Beschwerdeflhrer (aber) nicht ausgefiihrt. Offenkundige Widerspriiche in
den Ausfiihrungen des Gutachtens lagen flr die belangte Behdrde nicht vor.

Die angeblich eklatant unterschiedlichen Rotwilddichten im Winter und im Sommer in der GJ S wiirden
durch die eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers in den Abschussplanen zu den Rotwildstdnden widerlegt.
Ermittle man aus den Wildstandsangaben des Beschwerdefiihrers den Sommerwildstand durch die Addition des
Winterwildstands mit dem Zuwachs (laut Beilage zum Abschussplan), ergebe sich fur den Rotwildlebensraum
GJ S inklusive EJ G fir den Beobachtungszeitraum 2001 bis 2010 eine Zuwanderung von Rotwild wéhrend der
Vegetationszeit. Bedenke man nun, dass die EJ G lediglich einen Sommerlebensraum von 178 ha ausweise, im
Jagdjahr 2010/2011 die Winterpopulation 55 Stiick Rotwild und die Sommerpopulation 74 Stick Rotwild bei
einem angegebenen Zuwachs von 14 Kalbern fiir beide Revier betragen habe (5 Stlick Zuwanderung), so sei der
vom Beschwerdefiihrer behauptete eklatante Unterschied zwischen Winter- und Sommerpopulation beim
Rotwild in der GJS fiir die belangte Beh6rde nicht erkennbar. Die EJG sei jedenfalls vom
Sommerlebensraumangebot zu klein, um die "Hauptpopulation” beider Reviere wahrend der Vegetationszeit
aufzunehmen. Somit sei die in beiden Verwaltungsverfahren wiederholt aufgestellte Behauptung des
Beschwerdefihrers, wonach Rotwild wéhrend der Vegetations- bzw Bejagungszeit in der GJ S nur in geringem
Ausmaf vorkomme und nur eingeschrénkt bejagbar sei, widerlegt. AuBerdem sei bis zum Jagdjahr 2009/2010
ein gemeinsamer Abschussplan fiir das Rotwild fur beide Reviere beantragt und bewilligt worden.

Dass die Wildbestdnde beim Rotwild in der GJ S hoéher sein missten als im eingereichten Abschussplan
fur 2010/2011 aber auch als in den Abschussplénen der Vorjahre wie vom Beschwerdefuhrer angegeben, hatten
auch die eigenen Riickrechnungen der belangten Behérde anhand der Daten im Jagdkataster ergeben. Wie vom
Beschwerdeflhrer zutreffend ausgefiihrt, habe eine Rotwildbewirtschaftung groRraumig zu erfolgen, die GJ S
durfe nicht génzlich isoliert betrachtet werden. Aus diesem Grund seien die Rotwildbestdnde im Sttal
(Hegebereiche Vorderes und Hinteres Sttal inklusive GJSt) anhand der Wildstandsangaben der
Jagdausuibungsberechtigten und Hegemeister analysiert worden. Der graphischen Darstellung dieser Analyse sei
zu entnehmen, dass wahrend des gesamten Beobachtungszeitraums der Abgang immer deutlich tber dem
Zuwachs gelegen sei, ohne dass sich eine Reduktion der Rotwildpopulation eingestellt hatte. Die tatsachliche
Rotwildpopulation habe daher zwangslaufig im gesamten Sttal hoher sein missen, als die Wildstandsangaben
der Jagdausubungsberechtigten ergeben wiirden. Aber auch eine getrennte Betrachtung der Hegebereiche
(Vorderes und Hinteres Sttal) zeige keine wesentlichen Unterschiede. Fir die Rotwildbewirtschaftung der GJ S
inklusive EJ G zeige sich wahrend des Beobachtungszeitraums eine ahnliche Gesamtsituation. Eine gemeinsame
Betrachtung der beiden Jagden sei erforderlich gewesen, weil bis zum Jagdjahr der Abschussplan sowie die
Bejagung gemeinsam erfolgt seien. Aus den im angefochtenen Bescheid aufgenommenen
Wildstandsentwicklungstabellen ergebe sich, dass eine Hochrechnung der Winterwildstandsangaben in den
Abschussplénen der GJ S unter Berticksichtigung der EJ G, ausgehend von den Winterbestanden der Jahre 2000,
2004 und 2008, eine drastische Bestandsreduktion hin bis zur Ausléschung des Bestandes (siehe Hochrechnung
ab Jahr 2000) ergeben hétte, die real jedoch nicht eingetreten sei. Die Wildstandsangaben des Beschwerdefihrers
seien daher unter diesem Gesichtspunkt von der Behorde zu hinterfragen gewesen. Ein néher bezeichnetes
Forschungs- und Versuchsprojekt in A (des F Tirol) habe ergeben, dass (iberhthte Wildstandsdichten auch
optimale Wildlebensrdume Uberfordern wirden. Wenn sich Lebensrdume mehrerer Schalenwildarten
iberdeckten, bestehe zwangsliufig eine Asungs- und Lebensraumkonkurrenz. Der kritische Grenzwert zu
Uberhohten Rotwildbestanden liege erfahrungsgemafl bei drei bis vier Stlick Rotwild auf 100 ha. Unter
Berticksichtigung der Rotwildlebensrdume der Reviere GJ S und EJ G ergebe sich bei einer hier anzustrebenden
Rotwildzieldichte von 3,5 Stiick/100 ha ein Rotwildwinterbestand von 40 Stiick (Futterungswildstand). Fir das
Jagdjahr 2011/2012 sei vom Beschwerdefiihrer ein Fitterungswildstand von 55 Stiick Rotwild angegeben
worden. Aus den Wildstandsangaben des Beschwerdefiihrers in den Abschussplanen der letzten 10 Jahre gehe
hervor, dass der von diesem angegebene Rotwildwinterstand 2011 (55 Stiick) fast gleich hoch sei wie die in den
Abschussplénen der Jagdjahre 2001/2002 bis 2004/2005 (57, 55, 58 und 52 Stiick) angegebenen Winterstande.
Auch falle auf, dass wahrend der letzten zehn Jahre der Rotwildabgang immer tber dem Zuwachs gelegen habe
und trotzdem keine Reduktion der Rotwildpopulation herbeigefuhrt habe werden kénnen. Das lasse den Schluss
zu, dass die Rotwildpopulation bedeutend groBRer sein misse als vom Beschwerdefiihrer angegeben. Es sei daher
zwingend erforderlich, von einer gréReren Rotwildpopulation -als vom Beschwerdefiihrer angegeben -
auszugehen, andernfalls die Angaben der Winterzéhlungen unter Beriicksichtigung des jahrlichen Abganges in
den vergangenen Jagdjahren nicht nachvollziehbar seien.

Die Argumentation des Beschwerdefilhrers beziiglich der Wildstandsangaben im Jagdjahr 2004/2005,
wonach der Winter &ulRerst schneearm gewesen sei, das Rotwild die Fitterungen nicht angenommen hétte und
daher im Einvernehmen mit der Jagdbehérde die Wildstandsangaben vom Vorjahr ibernommen worden seien,
decke sich bei der GJ S nicht mit den Daten in der Jagdstatistik, die fir 2004 einen Winterwildstand von 58 und
fiir 2005 einen Winterwildstand von 52 Stiick Rotwild ausweise. Unabhéngig davon sei nicht nachvollziehbar,
warum der Winterwildstand 2006 mit 37 Stlick Rotwild sprunghaft niedriger gewesen sein solle, obwohl der
Abgang des Vorjahres nur unbedeutend hoher ausgefallen sei. Vielmehr hétten die angegebenen 37 Stiick
Rotwild im Jahr 2006 nicht der Realitét entsprochen.

Bei der Festsetzung des Abschusses von Rotwild fur die GJS sei auf den zusammenhé&ngenden
Rotwildlebensraum der Reviere S und G Ricksicht genommen worden. Dies sei zweckmaRig, weil die EJ G den
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Rotwildlebensraum oberhalb der GJ S erfasse und die Waldkronenbereiche samt den angrenzenden Almflachen
einen attraktiven Sommerlebensraum fiir das Rotwild darstellten. Es sei davon auszugehen, dass das wahrend
des Sommers in der EJ G vorkommende Rotwild zum Uberwiegenden Teil in der unterhalb liegenden GJ S
Uberwintere. Dies decke sich auch mit den Wildstandsangaben des Hegebereiches "Vorderes Sttal" in einer der
Erstbehdrde ubermittelten Beilage fir die Abschussplanung 2011/2012.

Fir die Festsetzung des Rotwildabschusses gehe die belangte Behdrde konkret von folgenden
Uberlegungen aus: Der vom Beschwerdefiihrer angegebene Rotwildwinterstand fiir die Reviere GJ S und EJ G
(Ubernommen vom Vorjahr) betrage 55 Stiick. Dies entspreche einer Wilddichte von 5,0 Stiick/100 ha
(Winterwildbestand zu Rotwildsommerlebensraum). Gehe man davon aus, dass Rotwild nur in der GJ S - wie
der Beschwerdefiihrer behaupte - (berwintere, sei die Wilddichte entsprechend hoher und betrage
6,0 Stiick/100 ha. Der vom Hegemeister des Hegebezirks "Vorderes Sttal" der Erstbehdrde vorgelegte Rotwild-
Sommerstand 2011 weise fir die GJ S und die EJ G einen Sommerwildstand inklusive Dunkelziffer, Zuwachs
und Wechselwild von 74 Stiick auf. Dies entspreche bei einem Gesamtrotwildsommerlebensraum von
ca 1.100 ha einer Wilddichte von 6,7 Stiick/100 ha. Die Zieldichte von 3,5 Stiick Rotwild/100 ha ergebe fiir den
gemeinsamen Sommerlebensraum einen anzustrebenden Rotwildwinterbestand (entspreche im Wesentlichen
dem Futterungsbestand) von "40 Stuck/100 ha". Fir die EJ G habe die Erstbehdrde einen Rotwildabschuss in der
Hohe von gesamt 5 Stuck fur das Jagdjahr 2011/2012 genehmigt. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen.
Dies entspreche einer Abschussvorschreibung von 2,8 Stiick Rotwild/100 ha Sommerlebensraum. Die
Berticksichtigung des vorgeschriebenen Rotwildabschusses der EJ G bei der Bewirtschaftung der iberwinterten
Rotwildpopulation der GJ S sei aus den bereits dargelegten Griinden angebracht. Die von der Erstbehdrde
festgesetzten 16 Stick Rotwild fiir die GJ S entspréchen einer Abschussvorschreibung von 1,74 Stiick/100 ha,
die Abschussvorschreibung/100 ha fir die GJ S liege daher deutlich unter der Abschussvorschreibung/100 ha fir
die EJ G. Dies sei angesichts der Tatsache, dass in der GJ S eine untragbare Wildschadenssituation vorliege,
sachlich nicht nachvollziehbar. Die von der BH vorgeschriebenen Abschiisse beim Rotwild beider Reviere
(zusammen 21 Stiick) wirden bei einer 100 %igen Abschusserfiillung einen errechneten Wildstand von 53 Stiick
ergeben. Das entspreche in etwa der Bestandssituation der Jahre 2000 bis 2004 bzw des Vorjahres
(Winterwildstand: 55 Stiick). Eine Reduktion des Rotwildbestandes sei daher in den vergangenen Jagdjahren
selbst bei Heranziehung der Zahlenangaben des Beschwerdefiihrers, bei denen von einer viel zu geringen
Dunkelziffer ausgegangen werde, keinesfalls erfolgt und wirde bei Beibehaltung der erstinstanzlichen
Abschussverfigung von 16 Stiick Rotwild auch zukilnftig nicht erreicht werden. Es sei daher zwingend
erforderlich, den Abschuss beim Rotwild um gesamt zumindest 7 Stick zu erhéhen. Eine
Abschussvorschreibung von 23 Stiick Rotwild ergebe fiir die GJS eine Abschussvorschreibung von
ca 2,5 Stiick/100 ha Sommerlebensraum, dies entspreche in etwa der Vorschreibung fur die EJ G. Damit sei
unter Annahme einer 100 %igen Abschusserfillung die Einleitung eines unbedingt notwendigen
Reduktionsprozesses gewdhrleistet. Die Gesamtvorschreibung von 28 Stiick Rotwild (5 Stuck EJ G, 23 Stiick
GJ S) ergebe einen errechneten Winterbestand von 46 Stiick Rotwild. Um die Zieldichte langerfristig zu
erreichen (40 Stiick Winterbestand), werde auch in den Folgejahren eine &hnlich hohe Abschussvorschreibung
erforderlich sein. Da nach den Wildstandsangaben der GJ S und EJ G ein Uberhang an ménnlichen Stiicken
vorliege, sei die Erhdhung vorrangig bei den ménnlichen Stiicken erfolgt. Nachdem Spruchpunkt 1. der zu hohen
Rotwilddichte Rechnung trage, habe sich die belangte Behdrde bei der unter Spruchpunkt Ill. erfolgten
Vorschreibung von MaRnahmen nach §52 JG darauf beschranken koénnen, gemal 8§52 Abs 2 leg cit zur
Sicherung der Verjingungsflaichen vor Wildverbiss die Anwendung chemischer Schutzmittel und die
schwerpunktméaBige Bejagung in den Verjungungsflachen zu verfiigen. Damit solle eine wesentliche
Verbesserung der Schadenssituation erreichbar sein. Die von der Erstbehdrde verfugte Auflassung der beiden
Rotwildfutterungen sei vom Gutachter DI W nachvollziehbar und gerechtfertigt als nicht zweckméRig erachtet
worden. Der Schutz der Zukunftsstimme in den schélfdhigen Bestdnden mittels Baummanschetten sei auch
durch chemische SchutzmalRnahmen erreichbar. SchlieBlich solle nach Spruchpunkt Il. die Jagdausiibung in den
beiden benachbarten Revieren GJ S und EJ G erleichtert werden.

B. Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Nach der Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefuihrer "durch den angefochtenen Bescheid in seinem
Recht darauf verletzt, dass ihm im Rahmen der Abschussplanung von der Behdrde bescheidméRig nicht
willkirlich ein zusétzlicher (Uber seinen Antrag hinausgehender) Rotwildabschuss aufgetragen wird, wenn der
von ihm vorgelegte Abschussplan die Erhaltung oder Herstellung des nach Abs 2 des § 37 TJG 2004
angemessenen Wildstand gewéhrleistet".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

C. Erwégungen

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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1.1. Die malBgeblichen Regelungen des JG (in der fiir den vorliegenden Fall malgeblichen Fassung
LGBI Nr 8/2010) lauten wie folgt:

"8 37
Abschussplan

(1) Der Abschuss von Schalenwild - mit Ausnahme von Schwarzwild - und von Murmeltieren darf nur im
Rahmen eines Abschussplanes erfolgen. Dieser ist jeweils fir ein Jagdjahr und flr ein Jagdgebiet sowie fiir den
Teil eines Jagdgebietes, der Gegenstand eines Jagdpachtvertrages nach 8 18 Abs. 1 dritter Satz ist, zu erstellen.

(2) Der Abschussplan ist so zu erstellen, dass der fiir das betreffende Jagdgebiet oder fiir den betreffenden
Teil eines Jagdgebietes mit Riicksicht auf dessen GréRe und Lage, auf die natiirlichen Asungsverhiltnisse, auf
den natirlichen Altersaufbau, auf ein ausgewogenes zahlenméBiges Verhdltnis zwischen méannlichem und
weiblichem Wild und auf die Interessen der Landeskultur angemessene Wildstand erreicht und erhalten, aber
nicht Uberschritten wird. Bei der Erstellung des Abschussplanes ist im Interesse einer groRraumigen
Jagdbewirtschaftung auf die Wildstandsverhaltnisse der benachbarten Jagdgebiete Bedacht zu nehmen. Der
Wildstand ist vom Hegemeister zu erheben.

(3) Im Abschussplan fiir Schalenwild sind, mit Ausnahme des voraussichtlichen Zuwachses an Wild,
jeweils nach Geschlecht und nach Altersklassen (Abs. 6) gegliedert, anzugeben:

a) der ermittelte Wildstand,

b) die Anzahl der im Vorjahr getétigten Abschusse und der im Vorjahr aufgetretenen Stiicke von Fallwild,
¢) der voraussichtliche Zuwachs an Wild,

d) die in Aussicht genommene Anzahl von Abschissen.

(4) Im Abschussplan fir Murmeltiere sind lediglich der im vorausgegangenen Jagdjahr ermittelte Bestand
und die in Aussicht genommene Anzahl von Abschiissen anzugeben.

(5) Der Jagdausiibungsberechtigte hat der Bezirksverwaltungsbehérde den Abschussplan fir Schalenwild
und fir Murmeltiere bis zum 1. Mai jeden Jahres in elektronischer Form zu tibermitteln oder vorzulegen.

(6) Die Landesregierung hat durch Verordnung unter Bedachtnahme auf einen den wildbiologischen
GesetzmaRigkeiten entsprechenden Altersaufbau des Wildstandes die einzelnen Arten von Schalenwild in drei
Altersklassen, und zwar die Altersklasse | (Ernteklasse), die Altersklasse Il (Mittelklasse) und die
Altersklasse 111 (Jugendklasse), einzuteilen. Beim weiblichen Wild kann die Einteilung in drei Altersklassen
unterbleiben.

(7) Der Abschussplan bedarf der Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde. Die Genehmigung ist zu
erteilen, wenn die Erhaltung oder Herstellung des nach Abs. 2 angemessenen Wildstandes gewahrleistet ist.

(8) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat den Abschussplan von Amts wegen festzusetzen,
a) wenn der Jagdausiibungsberechtigte den Abschussplan nicht oder nicht rechtzeitig vorgelegt hat oder

b) wenn durch den vom Jagdausiibungsberechtigten wvorgelegten Abschussplan die Erhaltung oder
Herstellung des nach Abs. 2 angemessenen Wildstandes nicht gewahrleistet ist.

(9) Soweit es zur Erhaltung oder Herstellung eines nach Abs. 2 angemessenen Wildstandes erforderlich ist,
kann die Bezirksverwaltungsbehdrde, um die Erfiillung eines Abschussplanes sicherzustellen,

a) eine zeitliche Abfolge der Abschiisse wéhrend des Jagdjahres vorschreiben;

b) den Abschuss einer bestimmten Anzahl von Wildsticken, deren Abschuss in den Abschussplénen zweier
oder mehrerer aneinandergrenzender Jagdgebiete vorgesehen ist, in der Weise verfligen, dass jeder
Jagdausuibungsberechtigte in seinem Jagdgebiet die gesamte Anzahl dieser Wildstiicke erlegen darf. Dabei
werden Wildstiicke, die ein Jagdaustbungsberechtigter tber den Abschussplan hinaus erlegt, auf den
Abschussplan der Ubrigen Jagdausiibungsberechtigten im Verhéltnis der darin festgesetzten Anzahl von
Abschiissen angerechnet. Jeder Jagdausibungsberechtigte hat die brigen Jagdaustbungsberechtigten
unverziglich von jedem (ber den Abschussplan hinaus getatigten Abschuss zu verstandigen.

(10) Die Bezirksverwaltungsbehérde hat die zeitweise Einstellung oder Einschrdnkung des Abschusses
anzuordnen, soweit dies erforderlich ist, um die Gefahr einer Entwertung des Jagdgebietes oder einer
Schadigung angrenzender Jagdgebiete abzuwenden, und soweit Interessen der Landeskultur einer solchen
Anordnung nicht entgegenstehen.

(11) Vor der Erlassung eines Bescheides nach Abs. 8, 9 oder 10 sind der Bezirksjagdbeirat und der
Hegemeister zu héren.

(12) Ein Bescheid nach Abs.8 oder 10 ist auch dem Obmann der Bezirkslandwirtschaftskammer
zuzustellen; dieser kann gegen einen solchen Bescheid Berufung einbringen.

(13) Der Abschussplan, die Abschussliste, die Zz&hlblatter und die Abschussmeldungen sind der
Bezirksverwaltungsbehdrde in elektronischer Form zu (bermitteln oder in Formblétter einzutragen und der
Bezirksverwaltungsbehdrde vorzulegen. Die Landesregierung hat durch Verordnung Vorschriften Gber die
Formblatter fir den Abschussplan, die Abschussliste, die Z&hlblatter und die Abschussmeldungen zu erlassen.”
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"§52
Mafnahmen zur Hintanhaltung von Wildschaden

(1) Soweit sich beim Auftreten von Wildschaden die Verminderung des Wildstandes zur Verhiitung ernster
Schéaden an Kulturen, in der Tierhaltung, an Waldern oder Fischwéssern als notwendig erweist und eine andere
zufriedenstellende Losung nicht mdglich ist, hat die Bezirksverwaltungsbehdrde von Amts wegen oder auf
Antrag des Grundeigentlimers sowie von Teilwaldberechtigten, Einforstungsberechtigten oder sonstigen
Nutzungsherechtigten oder auf Antrag des Obmannes der Bezirkslandwirtschaftskammer unter Bedachtnahme
auf die im 8§ 37 Abs. 2 angefilhrten Ziele den Jagdausuibungsberechtigten jener Jagdgebiete, die zum Lebensraum
des den Wildschaden verursachenden Wildes gehdren, einen ziffernméBig und zeitlich sowie allenfalls auch
ortlich zu begrenzenden Abschuss von Wild vorzuschreiben. Ein solcher Abschuss kann auch wahrend der
Schonzeit, zur Nachtzeit und abweichend vom Abschussplan vorgeschrieben werden.

(2) Bei Auftreten waldgefahrdender Wildschaden (Abs. 3) kann die Bezirksverwaltungsbehdrde dem
Jagdauslibungsberechtigten anstelle der Erteilung eines Auftrages nach Abs. 1 oder zusétzlich zu einem solchen
Auftrag

a) die Durchfilhrung geeigneter Malinahmen zum Einzelschutz geféhrdeter Forstpflanzen, wie die
Anwendung geeigneter mechanischer oder chemischer Schutzmittel,

b) die Errichtung, Verlegung oder Auflassung von Futterplatzen,

¢) die Errichtung und Erhaltung von Wildzdunen zum Schutz von Waldbestdnden gegen Verbiss- oder
Schélschaden

vorschreiben, soweit dies zur Vermeidung von Wildschéaden erforderlich ist.
(3) Wildschéden sind waldgefahrdend, wenn durch Verbiss, Verfegen oder Schalen

a) die fristgerechte Wiederbewaldung oder die Neubewaldung (8 13 und 8 4 des Forstgesetzes 1975) mit
standortgerechten Baumarten auf gréReren Flachen verhindert oder gefahrdet oder

b) in Waldbestdnden das Entstehen wvon BIloBen verursacht oder auf groBeren Flachen die
Bestandesentwicklung unmdglich gemacht oder wesentlich verschlechtert wird.

(4) Malnahmen nach Abs. 2 sind unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit der
anzuwendenden Mittel und unter Bedachtnahme darauf vorzuschreiben, dass die widmungsgemalie
Bewirtschaftung und Benuitzung der Grundstiicke nicht unzumutbar erschwert oder unmdglich gemacht wird.
Malnahmen nach Abs. 2 lit. b sind in jenen Fallen vorzuschreiben, in denen die aufgetretenen Wildschéden auf
die unginstige Lage eines Futterplatzes oder auf das Fehlen einer Fitterung zurlickzufiihren sind. MaBnahmen
nach Abs. 2 lit. ¢ durfen nur vorgeschrieben werden, wenn sich die nach Abs. 1 oder Abs. 2 lit.a oder b
vorgeschriebenen MaBnahmen innerhalb eines Zeitraumes von vier Jahren als unzureichend erwiesen haben.

(5) In den Féllen des Abs. 2 lit. b und c ist § 43 Abs. 2 sinngeméall anzuwenden.

(6) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat den Obmann der Bezirkslandwirtschaftskammer von den ihr nach
816 Abs.3 des Forstgesetzes 1975 mitgeteilten, durch jagdbare Tiere verursachten Waldverwistungen in
Kenntnis zu setzen.

(7) Dem Obmann der Bezirkslandwirtschaftskammer ist auch ein Bescheid nach Abs. 2 zuzustellen; dieser
kann gegen einen solchen Bescheid Berufung einbringen."

1.2. Die im Beschwerdefall relevanten Regelungen des Forstgesetzes 1975 (im Beschwerdefall in der
malgeblichen Fassung BGBI | Nr 83/2004; im Folgenden FG) lauten:

"Neubewaldung

8§ 4. (1) Grundflachen, die bisher nicht Wald waren, unterliegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
im Fall

1. der Aufforstung (Saat oder Pflanzung) nach Ablauf von zehn Jahren ab der Durchfiihrung,

2. der Naturverjingung nach Erreichen einer Uberschirmung von fiinf Zehnteln ihrer Flache mit einem
Bewuchs von wenigstens 3 m Hohe.

Die Bestimmungen des IV. Abschnittes sind jedoch bereits ab dem Vorhandensein des Bewuchses
anzuwenden.

(1a) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann nach Malgabe
forstfachlicher Erfordernisse fiir bestimmte Baumarten eine von Abs.1 Z 2 abweichende Bewuchshdhe
festlegen.

(2) Grundflachen, auf denen eine Ersatzaufforstung (§ 18 Abs. 2) durchgefiihrt wurde, gelten ab Sicherung
der Kultur im Sinne des § 13 Abs. 8 als Wald.

(3) Grundflachen, zu deren Aufforstung Forderungsmittel gemaR den Bestimmungen des X. Abschnittes
gewahrt wurden, gelten mit dem Zeitpunkt der Auszahlung der Férderungsmittel als Waldboden, im Falle von
Aufforstungen in Hochlagen, das ist die Zone innerhalb von 500 Hoéhenmetern unterhalb der natirlichen
Baumgrenze, gilt dies jedoch erst ab Sicherung der Kultur im Sinne des § 13 Abs. 8."
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"Wiederbewaldung

8§ 13. (1) Der Waldeigentimer hat Kahlflichen und Raumden, im Schutzwald nach MaRgabe des § 22
Abs. 3, mit standortstauglichem Vermehrungsgut forstlicher Holzgewéchse rechtzeitig wiederzubewalden.

(2) Die Wiederbewaldung gilt als rechtzeitig, wenn die hiezu erforderlichen Mafnahmen (Saat oder
Pflanzung) bis langstens Ende des fiinften, dem Entstehen der Kahlflache oder Raumde nachfolgenden
Kalenderjahres ordnungsgemaf durchgefiihrt wurden.

(3) Die Wiederbewaldung soll durch Naturverjungung erfolgen, wenn in einem Zeitraum von zehn Jahren
eine Naturverjiingung durch Samen, Stock- oder Wurzelausschlag vorhanden ist, die eine volle Bestockung der
Wiederbewaldungsflache erwarten lasst.

(4) Bringt in Hochlagen die Naturverjingung offensichtlich Vorteile gegeniiber der Aufforstung, kann die
Behorde die geméR Abs. 3 vorgeschriebene Frist um hochstens fiinf Jahre verlédngern, sofern gegen die
Verlangerung keine Bedenken aus den Griinden des § 82 Abs. 1 lit. a bestehen.

(5) Die Behorde hat die gemal den Abs. 2 und 3 vorgeschriebenen Wiederbewaldungsfristen um hdchstens
zwei Jahre zu verléngern, wenn erwiesen ist, dal der Waldeigentimer durch Krankheit oder eine
Katastrophensituation in seinem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb (wie Brand oder Viehseuche)
voriibergehend in eine Notlage geraten ist. Diese Bestimmung gilt nicht fiir Walder, auf die die 88 21, 25 Abs. 1
und 27 Abs. 1 Anwendung finden.

(6) Ist eine groRflachige Schadenssituation, wie durch flachenhaften Windwurf, eingetreten, so beginnt fur
die davon betroffene Flache die Wiederbewaldungsfrist (Abs. 2) mit Beendigung der Schadholzaufarbeitung.
Diese Frist darf von der Behdrde um hochstens finf Jahre verldangert werden. Die Fristverlangerung ist zu
bewilligen, wenn der Waldeigentimer innerhalb des ersten Jahres der Wiederbewaldungsfrist einen
Wiederbewaldungsplan vorgelegt hat, der die Wiederbewaldung in der kiirzestmdglichen Zeit, langstens jedoch
innerhalb der verlangerten Frist, vorsieht.

(7) Die Verjungung (durch Aufforstung erzielte VVerjungung oder Naturverjiingung) ist im Bedarfsfalle so
lange nachzubessern, bis sie gesichert ist.

(8) Eine Verjlingung gilt als gesichert, wenn sie durch mindestens drei Wachstumsperioden angewachsen
ist, eine nach forstwirtschaftlichen Erfordernissen ausreichende Pflanzenzahl aufweist und keine erkennbare
Geféhrdung der weiteren Entwicklung vorliegt.

(9) Bestehen bei Kahlflachen oder Rdumden, die zwecks Auslbung der Waldweide mit Einforstungs- oder
Gemeindegutnutzungsrechten belastet sind, Zweifel, ob die Ausiibung dieser Rechte nach der Wiederbewaldung
gewabhrleistet ist, steht dem Waldeigentimer und dem Nutzungsberechtigten das Recht zu, bei der Behorde ein
Feststellungsverfahren zu beantragen. Die Behdrde hat hierliber mit Bescheid zu entscheiden; vor dessen
Erlassung hat sie das Einvernehmen mit der Agrarbehdrde herzustellen.

(10) Soweit der Bestand einer energiewirtschaftlichen Leitungsanlage die volle Entwicklung des
Hoéhenwachstums auf der Trasse ausschliet und eine Aushahmebewilligung nach § 81 Abs. 1 lit. b erteilt
wurde, hat der Leitungsberechtigte nach jeder Fallung fir die rechtzeitige Wiederbewaldung der Trassenflache
zu sorgen."

"Waldverwiistung
8 16. (1) Jede Waldverwistung ist verboten. Dieses Verbot richtet sich gegen jedermann.
(2) Eine Waldverwistung liegt vor, wenn durch Handlungen oder Unterlassungen

a) die Produktionskraft des Waldbodens wesentlich geschwécht oder ganzlich vernichtet,

b) der Waldboden einer offenbaren Rutsch- oder Abtragungsgefahr ausgesetzt,
c) die rechtzeitige Wiederbewaldung unméglich gemacht oder

d) der Bewuchs offenbar einer flichenhaften Gefahrdung, insbesondere durch Wind, Schnee, wildlebende
Tiere mit Ausnahme der jagdbaren, unsachgemafe Dilngung, Immissionen aller Art, ausgenommen
solche gemé&R § 47, ausgesetzt wird oder Abfall (wie Mll, Geriimpel, KI&rschlamm) abgelagert wird.

(3) Wurde eine Waldverwiistung festgestellt, so hat die Behdrde die erforderlichen MaRnahmen zur
Abstellung der Waldverwistung und zur Beseitigung der Folgen derselben vorzukehren. Insbesondere kann sie
hiebei in den Fallen des Abs. 2 eine bestimmte Nutzungsart vorschreiben, innerhalb einer zu bestimmenden
angemessenen Frist jede Fallung an eine behdrdliche Bewilligung binden oder anordnen, daf’ der Verursacher
die Gefahrdung und deren Folgewirkungen in der Natur abzustellen oder zu beseitigen hat. Privatrechtliche
Anspriiche des Waldeigentlimers bleiben unberiihrt.

(4) Wurde Abfall im Wald abgelagert (Abs. 2 lit. d) oder weggeworfen (§ 174 Abs. 3 lit. ¢), so hat die
Behorde die Person, die die Ablagerung des Abfalls vorgenommen hat oder die hiefir verantwortlich ist,
festzustellen und ihr die Entfernung des Abfalls aus dem Wald aufzutragen. L&Rt sich eine solche Person nicht
feststellen, so hat die Behdrde der Gemeinde, in deren 6rtlichem Bereich die Ablagerung des Abfalls im Wald
erfolgt ist, die Entfernung des Abfalls auf deren Kosten aufzutragen. Wird die Person nachtréaglich festgestellt, so
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hat ihr die Behorde den Ersatz dieser Kosten vorzuschreiben. Die von der Gemeinde zu besorgende Aufgabe ist
eine solche des eigenen Wirkungsbereiches.

(5) (Verfassungsbestimmung) Wurde eine durch jagdbare Tiere verursachte flachenhafte Gefahrdung des
Bewuchses festgestellt, so sind durch das zustdndige Organ des Forstaufsichtsdienstes ein Gutachten uber
Ursachen, Art und AusmaR der Gefahrdung und Vorschlége zur Abstellung der Geféhrdung an die Jagdbehérde
und an den Leiter des Forstaufsichtsdienstes beim Amt der Landesregierung zu erstatten. Diesem kommt in den
landesgesetzlich vorgesehenen Verfahren zum Schutz des Waldes gegen waldgefdhrdende Wildschaden
Antragsrecht und Parteistellung zu.

(6) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat jéhrlich einen
Bericht ber Art und Ausmall der Waldverwistungen und insbesondere der flachenhaften Gefahrdungen des
Bewuchses durch Wild, die Gutachtertatigkeit der Forstbehérden und die MaRnahmen der Jagdbehérden sowie
deren Erfolg, gegliedert nach Bundeslandern, im Internet zu verdffentlichen.”

"Behandlung und Nutzung des Schutzwaldes

§ 22. (1) Der Eigentiimer eines Schutzwaldes hat diesen entsprechend den ortlichen Verhaltnissen jeweils
so zu behandeln, daR seine Erhaltung als moglichst stabiler, dem Standort entsprechender Bewuchs mit
kréaftigem inneren Geflige bei rechtzeitiger Erneuerung gewéhrleistet ist.

(2) Liegen bei einem Wald die Voraussetzungen fir die Qualifikation als Schutzwald gemaR 8§ 21 vor, so
hat der Waldeigentimer den Wald, auch wenn der Schutzwaldcharakter nicht bescheidméaRig festgestellt worden
ist, als Schutzwald zu behandeln.

(3) Der Eigentumer eines Standortschutzwaldes, der nicht Objektschutzwald im Sinne des § 21 Abs. 2 ist,
ist zur Durchfiihrung von MaRnahmen gemaR den Abs. 1 und 4 insoweit verpflichtet, als die Kosten dieser
Malnahmen aus den Ertrédgnissen von Fallungen in diesem Standortschutzwald gedeckt werden kénnen. Dariiber
hinaus ist er zur Wiederbewaldung von Kahlflichen oder R&umden, ausgenommen in ertragslosem
Standortschutzwald, sowie zu ForstschutzmalRnahmen geméaR den 8§ 40 bis 45 verpflichtet.

(3a) Der Eigentlimer eines Objektschutzwaldes ist zur Durchfilhrung von MalRnahmen gemal3 den Abs. 1
und 4 insoweit verpflichtet, als die Kosten dieser Manahmen durch &¢ffentliche Mittel oder Zahlungen durch
Begunstigte gedeckt sind. Unabhé&ngig davon ist der Eigentimer zur Wiederbewaldung von Kahlflachen oder
Réumden sowie zu Forstschutzmalinahmen geméaR den §8 40 bis 45 verpflichtet. Die tbrigen Verpflichtungen
des Waldeigentiimers auf Grund dieses Bundesgesetzes bleiben unberihrt.

(4) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat die Behandlung
und Nutzung der Schutzwalder durch Verordnung néher zu regeln. In dieser kann insbesondere angeordnet
werden, dal

a) freie Fallungen einer Bewilligung bedirfen (§ 85), soweit nicht § 96 Abs. 1 lit.a und §97 lit.a
Anwendung findet,

b) die Wiederbewaldungsfrist abweichend von § 13 festzusetzen ist,
c) ein von einer Verordnung nach 8 80 Abs. 4 abweichendes Alter der Hiebsunreife einzuhalten ist."

2. Nach dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Beschwerdepunkt richtet sich die Beschwerde
jedenfalls gegen Spruchpunkt I., darauf verweist auch die Gegenschrift der belangten Behorde, wobei bei
verstandiger Wirdigung entgegen der belangten Behérde auch die gemaR § 37 Abs9lita und litb (unter
1.und 2.) verfugten Abschussmodalitdten erfasst werden. Bei verstdndiger Wirdigung richtet sich die
Beschwerde - auch wenn sie meint, den Bescheid im Ubrigen unangefochten zu lassen - weiters gegen die mit
diesem Spruchpunkt inhaltlich bezlglich des dort zugrundegelegten Wildstandes notwendig verbundenen
anderen beiden Spruchpunkte des bek&mpften Bescheides.

3.1. Wenn sich die Beschwerde gegen die auf die im Berufungsverfahren vom Landesforstdirektor auf dem
Boden des 8 16 Abs 5 FG abgegebene Stellungnahme gestiitzte Auffassung der Behérde wendet, wonach die
Regelung des § 52 Abs 3 JG, unter welchen Voraussetzungen Wildschaden als waldgefahrdend anzusehen sind,
anhand der Wendung "durch jagdbare Tiere verursachte flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses" iSd § 16
Abs 5 FG auszulegen ist, ist ihr jedenfalls fir den vorliegenden Beschwerdefall kein Erfolg beschieden.

3.2. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 11. J&nner 1963, K 11-2/62, V{Slg 4.348/1962,
gehort die Regelung der Abwehr der dem Wald aus dem Wildstand drohenden Gefahren zu dem in
Gesetzgebung und Vollziehung gemaR Art 15 Abs 1 B-VG den Landern zukommenden Jagdrecht. In diesem
Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof auch festgehalten, dass die Materie der Wildhege und alle damit in
Zusammenhang stehenden MalRnahmen, insbesondere die Verringerung des Wildstandes, mag sie aus welchen
Grinden und zu welchem Zweck immer verfiigt werden, nicht dem Forstwesen iSd Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG
zuzuzéhlen sind (vgl auch VfGH vom 3. Dezember 1984, G 81/84, G 82/84, VfSlg 10.292/1984). Zu diesen
MaRnahmen zéhlt zweifellos auch die Verminderung einer Wildgattung im Interesse der durch sie geschadigten
Land- und Forstwirtschaft. Die dies berlicksichtigenden Regelungen in § 37 und § 52 JG sind als solche vom
Tiroler Landesgesetzgeber nach Art 15 Abs 1 B-VG getroffene Regelungen einzustufen.
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3.3. Der Tiroler Jagdgesetzgeber kniipft nun in § 52 Abs 6 JG ausdriicklich an die Waldverwistung iSd § 16
FG an. Derart schafft er die Grundlage dafiir, dass bei der Auslegung des § 52 JG auch der Inhalt der Regelung
des § 16 FG beriicksichtigt wird.

Jedenfalls dann, wenn es - was im bekdmpften Bescheid schliissig
aufgezeigt wird - zu einer fla&chenhaften Gefdhrdung des Bewuchses
durch Wild kommt, ist das Verstandnis der Waldverwistung iSd
§ 16 FG auch fir den Begriff der waldgefdhrdenden Wildschaden iSd
§ 52 Abs 3 JG maBgeblich.

Die belangte Behdrde hat ihrer Entscheidung ferner zutreffend

die Auffassung zu Grunde gelegt, dass unangemessene Wildstande auf dem Boden des § 37 Abs 2 JG vorrangig
bei der Erstellung des Abschussplanes zu berticksichtigen sind. Schon mit der Abschussplanung muss nach § 37
Abs 2 JG ein den Interessen der Landeskultur entsprechender angemessener Wildstand erreicht und erhalten
werden. Daher ist der Abschussplan so zu erstellen, dass eine Waldverwistung iSd 8 16 FG hintangehalten wird.
Bei einem zu waldgefahrdenden Wildschaden iSd § 52 Abs 3 JG fuhrenden Wildstand, der letztlich Malnahmen
nach § 52 Abs 2 JG rechtfertigen wiirde, kann es sich nicht um einen angemessenen Wildstand nach § 37
Abs 2 JG handeln.

3.4. Der Volistdndigkeit halber ist festzuhalten, dass es sich bei einem amtsinternen Ministerialerlass um
keine rechtsverbindliche Norm handelt, sondern nur um eine interne Anweisung des betreffenden
Bundesministers an die ihm unterstellten Organe (vgl etwa VWGH vom 18. September 1964, 589/63), an die der
Verwaltungsgerichtshof mangels Kundmachung im Bundesgesetzblatt nicht gebunden ist (vgl etwa VwWGH vom
3. Mai 2011, 2009/05/0012; VwGH vom 11. Oktober 2006, 2006/12/0001; VwWGH vom 23. Februar 2000,
99/03/0023; VWGH vom 18. September 1995, 95/18/1076).

Das &ndert allerdings nichts daran, dass ein Sachverstdndiger - wie im vorliegenden Fall - schliissig
darlegen kann, dass aus fachlicher Sicht die in einem Erlass enthaltenen fachlichen Standards fur die
sachverstandige Beurteilung mafigeblich erscheinen.

4. Ein Abschussplan iSd § 37 bzw MalRnahmen zur Hintanhaltung von Wildschéden iSd § 52 JG dirfen nur
dann erlassen werden, wenn die hier flr ihn geforderten Voraussetzungen vorliegen und diese von der Behérde
gepruft wurden (vgl in diesem Sinn VWGH vom 14. April 1975, 1.870/74, VwSIg 8.808 A/1975).

Nach §37 Abs3litaJG ist im Abschussplan fir Schalenwild nach den dort genannten weiteren
Spezifikationen insbesondere der "ermittelte Wildstand™ (lit a) anzugeben. Grundlage fiir jeden Abschussplan ist
daher der tatsachliche Wildstand in jedem Jagdgebiet.

Fir die verlassliche Ermittlung des tatsachlichen Wildstandes sind daher in erster Linie die Ergebnisse von
umfassenden und gewissenhaft durchgefiihrten Wildz&hlungen maRgeblich (vgl aus der &lteren Rechtsprechung
etwa VwGH vom 16. April 1986, 85/03/0180; VwGH vom 29. Marz 1989, 88/03/0252; VwGH vom
10. September 1986, 84/03/0111, sowie aus der jlngeren Judikatur VWGH vom 19. Dezember 2006,
2004/03/0172; VwWGH vom 19. Dezember 2006, 2004/03/0155; VwWGH vom 28. Februar 2007, 2006/03/0142;
VwGH vom 20. Mérz 2007, 2006/03/0157).

Die belangte Behorde ist im bek&mpften Bescheid davon ausgegangen, dass den Wildstandsangaben im
Abschussplan grundsétzlich die Vermutung der Richtigkeit zukomme, dass aber bei Anhaltspunkten dafir, dass
der im Abschussplan angegebene Wildstand von der Realitdat abweiche, die Behtérde nach dem Grundsatz der
materiellen Wahrheit den objektiven Sachverhalt festzustellen habe. Diese Auffassung kann nicht als rechtsirrig
angesehen werden.

In diesem Zusammenhang hat die belangte Behorde festgehalten, dass der fur den bek&mpften Bescheid
malgebliche Sachverstandige Befunde zu Wechsel, Losungen und Lagern erhoben habe und dem Gutachten das
entsprechende Datenmaterial zu entnehmen sei. Weiters wird im Bescheid ausgefiihrt, dass der Sachverstandige
selbst auch eine Methode angab, die der nach dem JG fir die verldssliche Ermittlung des tatsachlichen
Wildstandes in erster Linie malRgeblichen Wildz&hlung funktional &quivalent ist, weil sich damit die absolute
Bestandshohe berechnen Iasst.

Eine Untersuchung nach dieser Methode hat aber der Sachverstandige unterlassen und die belangte Behérde
nicht fur erforderlich erachtet. Damit war es der Behdrde aber nicht méglich, den hier maRgebenden Sachverhalt
-namlich den tatsachlichen Wildstand - verlasslich zu ermitteln und danach dem Grundsatz der objektiven
Wahrheit folgend den Sachverhalt festzustellen. Diese Ermittlungen kénnen durch die Uberlegungen der
belangten Behérde (insbesondere am Ende des bekdmpften Bescheides) zu den Angaben der Rotwildpopulation
seitens des Beschwerdefuhrers - die offenbar die Wildstandsangaben seitens der beschwerdefiihrenden Partei
richtigstellen sollen - und zur Reduktion dieser Population nicht ersetzt werden. Insofern bedarf der Sachverhalt
iSd §42 Abs 3 litb VWGG in einem wesentlichen Punkt einer Ergénzung. Dies betrifft nicht lediglich den
Spruchpunkt 1. des bekdmpften Bescheides, sondern auch dessen beziiglich des Wildstandes notwendigerweise
darauf aufbauenden Spruchpunkte 11. und I1I.

5. Der angefochtene Bescheid war daher zur G&nze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 8847 ffVwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI 11 Nr 455.

Wien, am 18. September 2013
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