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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Pallitsch, die Hofrate
Dr. Holeschofsky und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als
Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Fries, iber die Beschwerde des Med. Rat. Dr. WH in O, vertreten
durch Dr. Edwin A.Payr, Rechtsanwalt in 8011 Graz, Herrengasse 28, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 30. September 2010, ZI. IVW3BE-3085701/019- 2010, betreffend
Wasserbezugsgebiihren (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S im W in O), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Oktober 2008 wurde dem
Beschwerdefihrer fiir den Zeitraum 21. September 2007 bis 19. September 2008 die Wasserbezugsgebuhr in der
Hohe von EUR 8.307,30 (7.120 m3) vorgeschrieben. Die Vorschreibung beruhte auf den Ablesestdnden des auf
der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers befindlichen Wasserzéhlers.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer eine als "Einspruch" bezeichnete Berufung, in der er
um Uberpriifung des Wasserzahlers ersuchte und vorbrachte, dass ein derartig hoher Wasserverbrauch in einem
Zwei-Personen-Haushalt - ohne Vorliegen eines Wasserrohrbruches oder einer schadhaften Heizung, was bereits
fachlich ausgeschlossen worden sei - nicht zustande kommen kénne.

Am 19. November 2008 wurde der Wasserzahler seitens des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde
an das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen Ubermittelt.

Im Kalibrierschein des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen vom 2. Marz 2009 wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, dass die festgestellten Messabweichungen innerhalb der fir eichpflichtige
Kaltwasserzahler geltenden Verkehrsfehlergrenzen lagen. Durch Zerlegung des Zahlers habe ein unkontrolliertes
Springen der Z&hlwerksanzeige ausgeschlossen werden und auch keine anderen mechanischen Maéngel
festgestellt werden konnen. Insgesamt konne aufgrund der Prifungsergebnisse eine ordnungsgemadfie Funktion
des Messgerates bis zum Tag der Kalibrierung angenommen werden.

Mit am 15. April 2009 bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangtem Schreiben teilte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen mit, er nehme zur Kenntnis, dass die Uberpriifung des Wasserzéhlers keine
Fehler ergeben habe. Der Wasserverbrauch der vergangenen Jahre habe zwischen 200 m3 und maximal 314 m3
gelegen. Der nunmehr angezeigte hohe Verbrauch sei unerklérlich.

Dem folgten weitere inhaltlich in diese Richtung gehende Eingaben an die mitbeteiligte Gemeinde.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. April 2010 wurde der
Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Abgabenbescheid bestétigt.

Begriindet wurde dieser Bescheid damit, dass, da die Prifung des Wasserzéhlers durch das Bundesamt fiir
Eich- und Vermessungswesen keine technischen Beanstandungen ergeben habe und daher davon auszugehen sei,
dass die Wassermenge korrekt gemessen worden sei, die als verbraucht angezeigte Menge auch der gesetzlich
vorgesehenen Berechnung zu Grunde zu legen sei.
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Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer Vorstellung ein, in der er im Wesentlichen vorbrachte, die
Behérden hatten das Ermittlungsverfahren auszudehnen gehabt und gegebenenfalls unter Beiziehung eines
Sachverstandigen jedwede Uberpriifungsmdglichkeit niitzen miissen, um die vorerst angenommene absurde
Wasserverbrauchsmenge auf deren Richtigkeit zu Uberprifen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die
Vorstellung als unbegriindet ab.

Nach Darstellung des Sachverhaltes und Zitierung der nach Ansicht der belangten Behdrde maBgeblichen
Bestimmungen fuhrte diese aus, dass im Gutachten des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen die
vorgenommenen Schritte bei der Sachverhaltsfeststellung festgehalten und entsprechend dargestellt worden
seien. Die Schlussfolgerung, dass aus technischer Sicht mangels technischer Beanstandungen davon auszugehen
sei, dass die Wassermenge korrekt gemessen worden sei, sei daher schliissig und nachvollziehbar.

Der im Vergleich zu den Vorjahren wesentlich hohere Verbrauch lasse durchaus den Schluss zu, dass der
Grund daflr an einem Gebrechen gelegen sei. Die Ursachen dafiir konnten aber vielféltig sein. Zumindest eine
mogliche Fehlerquelle, namlich der Wasserzéhler, sei durch das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen
Uberpruft und technisch nicht beanstandet worden. Die Abgabenbehdrden der Gemeinde seien daher - im Sinne
der durchgefithrten Uberpriifung - zulassigerweise von einer korrekt angezeigten Wassermenge ausgegangen.

Da gemia® 8§10 Abs.8 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 (in  weiterer Folge: NO
GemeindewasserleitungsG) die Wassermenge als richtig gemessen gelte, wenn die Abweichung nicht mehr als 5
v.H. betrage, sei die Abgabe entsprechend festzusetzen.

Eine Schéatzung der verbrauchten Wassermenge ware nach dieser Bestimmung nur dann vorzunehmen
gewesen, wenn die Abweichung mehr als 5 v.H. betragen hétte. Dies sei im gegenstandlichen Verfahren nicht
der Fall. Die Behorde sei daher nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet gewesen, die angezeigte
Wassermenge der Berechnung zu Grunde zu legen. Eine Verbreiterung des Ermittlungsverfahrens sei im
Hinblick darauf nicht indiziert gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde brachte eine Gegenschrift ein, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte. Die mitbeteiligte Partei hat sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht geduR3ert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 10 des NO GemeindewasserleitungsG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung LGBI. 6930-4
lautet auszugsweise:

"8 10 Wasserbezugsgebiihr
(1) Fr den Wasserbezug aus der Gemeindewasserleitung ist eine Wasserbezugsgebuhr zu entrichten.

(2) Die Wasserbezugsgebuhr ist derart zu berechnen, dass die vom Wasserzahler innerhalb eines
Ablesungszeitraumes als verbraucht angezeigte Wassermenge in Kubikmeter mit der fur einen Kubikmeter
festgesetzten Grundgebuhr vervielfacht wird.

(3) Als verbrauchte Wassermenge hat die Differenz zwischen der vom Wasserzéhler am Ende des
Ablesungszeitraumes angezeigten Kubikmeteranzahl abzliglich der am Ende des vorhergegangenen
Ablesungszeitraumes angezeigten Kubikmeteranzahl zu gelten.

(8) Wenn die Richtigkeit der vom Wasserzéhler angezeigten Wassermenge bestritten und dessen Priifung
beantragt wird, so hat die Gemeinde die Prifung durch die Eichbehorde zu veranlassen und den Wasserzéhler
wahrend der gesamten Verfahrensdauer aufzubewahren. Ergibt die Prifung, dass die Wassermenge richtig
gemessen wird, hat der Abgabenschuldner der Gemeinde die Prifungskosten zu ersetzen. Die Wassermenge gilt
auch dann als richtig gemessen, wenn die Abweichung nicht mehr als 5 vom Hundert betrdgt. Betrégt die
Abweichung mehr als 5 vom Hundert, ist die Wassermenge zu schétzen.

"

In der Beschwerde wird zusammengefasst vorgebracht, dass der vorliegende Fall durch das Spezifikum
gekennzeichnet sei, dass ein Privathaushalt Uber ein Jahr durchgehend téglich 19,7 m3 (19.777 Liter) Wasser
verbraucht haben und der Verbrauch in der bekdmpften Abrechnungsperiode um 2.717,55 % héher sein solle als
in den Vor- und Nachperioden.

Es werde der Umstand bekampft, dass der Beschwerdeflihrer in der Abrechnungsperiode 2007/2008
7.120 m3 Wasser verbraucht haben solle, sowie die Richtigkeit der Uberpriifung des Wasserzéhlers durch die
Eichbehdrde. Die Behorden wéren verpflichtet gewesen, die Tatsache der Unrichtigkeit der Messung und der
Uberpriifung der Eichbehdrde festzustellen und von Amts wegen einen Sachverstandigen beizuziehen.

Mit diesen Ausflhrungen dbersieht der Beschwerdefuhrer, dass nach 8§10 Abs.8 NO
GemeindewasserleitungsG dann, wenn bei der Uberprifung des Zé&hlers nicht eine Fehlanzeige des
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Wasserzéhlers in der dort ndher beschriebenen Art festgestellt wird, die Abgabenbehérde von den Angaben des
Wasserzéhlers ausgehen kann, sofern der Abgabepflichtige nicht den Gegenbeweis erbringt, dass die
Funktionsfahigkeit des Zahlers nicht gegeben war.

GemaR § 10 Abs. 8 NO GemeindewasserleitungsG ist im Falle, dass die Richtigkeit der vom Wasserzahler
angezeigten Wassermenge bestritten wird, dieser auf Antrag des Abgabenschuldners zu uberprifen. Die
Angaben des Wasserzahlers gelten auch dann fiir die Bemessung der Abgabe, wenn die Abweichung nicht mehr
als 5 v.H. betragt.

Im vorliegenden Fall lieB die Abgabenbehérde erster Instanz Uber Antrag des Beschwerdeflhrers den
Wasserzéhler durch das Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen uberpriifen. Diese Uberpriifung ergab,
dass die Fehlergrenze von 5 v.H. nicht tiberschritten wurde.

In einem solchen Fall steht einer Partei gegen die amtliche Feststellung, die Toleranzgrenze sei nicht
Uberschritten, der Gegenbeweis zur Entkraftung der Annahme der technisch einwandfreien Funktionsfahigkeit
des Messgerdtes im Zeitpunkt seiner Uberpriifung offen (vgl. zu all dem die zum im Wesentlichen
inhaltsgleichen Wiener Wasserversorgungsgesetz 1960 ergangenen hg. Erkenntnisse vom 18. September 2000,
ZI. 2000/17/0107, sowie vom 24. Oktober 2001, ZI. 98/17/0322).

Diesen Gegenbeweis hat der Beschwerdefiihrer jedoch nicht erbracht. Vielmehr erschdpfte sich sein
Vorbringen darin, dass der vom Wasserzaéhler angezeigte Wasserverbrauch unmdglich und durch keinerlei
Defekte erkléarbar sei. Zur Frage der Funktionsfahigkeit des Wasserzahlers wurde hingegen kein substantiiertes
Vorbringen erstattet.

Die Beschwerde ist daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Im Hinblick auf die dargestellte Moglichkeit zur Erbringung des Gegenbeweises im Zusammenhang mit der
Funktionsfahigkeit des Messgerates teilt der Verwaltungsgerichtshof auch nicht die vorgetragenen Bedenken
gegen die Verfassungskonformitat des § 10 Abs. 8 NO GemeindewasserleitungsG.

Insgesamt war die Beschwerde daher geméaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kaostenentscheidung stiitzt sich auf die 8847 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 455.

Wien, am 30. Janner 2013
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