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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miiller, die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger sowie die Hofrétin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des HH in T, vertreten durch Mag. Christian Kras,
Rechtsanwalt in 5162 Obertrum/See, HandelsstraRe 6/2, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz vom 14.Juli 2010, ZI. BMASK-323254/0001- 11/A/3/2010, betreffend
Pflichtversicherung nach dem ASVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in
4021 Linz, Gruberstrae 77,

2. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strafle 1, 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstrale 65-67, 4. EH in T), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben, soweit damit
der Antrag auf Zustimmung zur Nachentrichtung von Beitrdgen zuriickgewiesen wurde.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 24. Mérz 2009 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Beschaftigung als Landarbeiter fir die Viertmitbeteiligte vom
1. Janner 1983 bis zum 31. Dezember 1991 nicht der Pflichtversicherung nach dem ASVG und nicht der
Arbeitslosenversicherung nach dem AIVG unterliege.

Der Beschwerdefihrer habe vorgebracht, vom 1. Janner 1983 bis zum 31. Mai 1994 am
landwirtschaftlichen Hof seiner Ehefrau, der Viertmitbeteiligten, beschaftigt gewesen zu sein und
durchschnittlich 40 Stunden in der Woche gearbeitet zu haben. Er kénne sich nicht mehr daran erinnern, ob er
Entgelt erhalten habe. Sachbeziige wie z.B. Kost oder Logis seien nicht gewahrt worden. Sonderzahlungen habe
er nicht erhalten. Im genannten Zeitraum -so die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse weiter - liege kein
Dienstverhéltnis iSd§84  Abs.2 ASVG vor. Daher sei auch die Nachentrichtung von
Pensionsversicherungsbeitrdgen ausgeschlossen.

Dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch hat der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit
Bescheid vom 12. Janner 2010 keine Folge gegeben. Er fuihrte begriindend aus, der Beschwerdefiihrer habe vom
1. Janner 1983 bis (zumindest) zum 31. Dezember 1991 in der Landwirtschaft der Viertmitbeteiligten in T.
mitgearbeitet und sei auf Grund dieser Téatigkeit in der Krankenversicherung nach dem BSVG bei dieser
mitversichert gewesen. Nach seinem Antrag vom 17. Mai 1983 auf Einbeziehung in die Pflichtversicherung (in
der Krankenversicherung) nach dem BSVG habe die Sozialversicherungsanstalt der Bauern mit Schreiben vom
Juli 1983 mitgeteilt, dass die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem BSVG nach Beendigung
der (vom Beschwerdefiihrer in Deutschland zuvor ausgelbten) unselbstdndigen Erwerbstétigkeit mit
31. Dezember 1982 bereits ab 1. Jdnner 1983 bestehe. Danach sei der Beschwerdefliihrer wvon der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern noch mehrmals dariiber informiert worden, dass er bei seiner Frau nur in
der Krankenversicherung mitversichert sei.

Mit Schreiben vom 26. Juni 2008 habe der Beschwerdefiihrer bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
fur die Zeit vom Janner 1983 bis Mai 1994 den Nachkauf von Pensionsversicherungszeiten beantragt. Auf Grund
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der damaligen gesetzlichen Bestimmungen sei er (hach dem BSVG) auf Grund der hauptberuflichen Tétigkeit in
der Landwirtschaft nur in der Krankenversicherung mitversichert gewesen. Es habe (nach dem BSVG) keine
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bestanden. Ein Nachkauf von Pensionsversicherungszeiten sei
nicht moglich. Trotz der Gesetzesanderung per Janner 1992 (Einfiihrung der "Bduerinnen-Pensionsversicherung"
mit der 16. Novelle zum BSVG, BGBI. Nr.678/1991) sei ab 1.J&nner 1992 keine Anmeldung des
Beschwerdefiihrers erfolgt und es habe daher auch keine Pflichtversicherung nach dem BSVG bestanden.

Der Beschwerdefiihrer habe wahrend seiner (unselbstdndigen) Beschéftigung in Deutschland bis 1982
gelegentlich in der Landwirtschaft der Viertmitbeteiligten mitgeholfen. Da der landwirtschaftliche Betrieb im
Laufe der Zeit groBer geworden sei, habe der Beschwerdefiihrer seine Arbeit in Deutschland mit
31. Dezember 1982 aufgegeben, um mehr mitarbeiten zu konnen. Es existierten weder ein Dienstvertrag
bzw. ein Dienstzettel noch Lohnzettel oder sonstige Arbeitsaufzeichnungen. Der Beschwerdefiihrer kdnne sich
nicht mehr erinnern, wie viel Entgelt er von seiner Gattin erhalten habe. Seinen Angaben zufolge habe er keine
Sachbeziige wie z.B. Kost oder Logis und auch keine Sonderzahlungen erhalten. Ob er tatséchlich jeweils
40 Stunden pro Woche gearbeitet habe, kénne mangels entsprechender Unterlagen nicht festgestellt werden. Es
widerspreche jeglicher Lebenserfahrung, nach Gber 25 Jahren zu behaupten, genau 40 Wochenstunden gearbeitet
zu haben, obwohl weder Arbeitszeitaufzeichnungen noch sonstige Stundenbelege vorldgen. Der
Beschwerdefihrer sei von seiner Ehefrau auch nicht mit 40 Wochenstunden zur Pflichtversicherung nach dem
ASVG angemeldet worden.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behorde aus, dass durch Dienste von Familienmitgliedern, die
ausschlieBlich aus Grunden familidrer Beistandspflicht tatig wiirden, in der Regel kein Dienstverhéltnis
begriindet werde. Im Zweifel sei von einer unentgeltlichen Beschéftigung als Ausfluss einer familienrechtlichen
Verpflichtung auszugehen. Von einem Arbeitsverhéltnis kdnnte nur dann ausgegangen werden, wenn dessen
Abschluss deutlich zum Ausdruck komme. Ein konkludenter Abschluss eines Arbeitsvertrages unter Ehegatten
werde nicht als zuléssig erachtet. Ohne ernsthaften Willen zum Abschluss eines Dienstverhéltnisses kénne
zwischen Ehepartnern im Zweifel selbst durch regelméaRige Arbeitsleistung kein Dienstverhaltnis begriindet
werden. Der Beschwerdefilhrer habe nicht angeben kénnen, wie viel Entgelt er fir seine Tétigkeit von seiner
Ehefrau erhalten habe.

Der Beschwerdefiihrer sei Uber viele Jahre bei der Viertmitbeteiligten in der Krankenversicherung nach
dem BSVG beitragsfrei mitversichert gewesen. Das sei nur dann in Betracht gekommen, wenn kein anderer
gesetzlicher Krankenversicherungsschutz (z.B. infolge Beschéftigung als Dienstnehmer) bestanden habe. Der
Beschwerdefihrer hétte im Jahr 1983 oder in den Folgejahren die Mdglichkeit gehabt, mit seiner Frau ein
Dienstverhéltnis abzuschlieRen. Das sei jedoch offensichtlich nicht gewollt gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei
nicht als Dienstnehmer bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse angemeldet worden. Er habe lediglich eine
Mitversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern beantragt. Nun im Nachhinein, 25 Jahre spater,
zu behaupten, es habe ein Dienstverhaltnis vorgelegen, sei vollig unglaubwiirdig und stehe auch im Widerspruch
zum urspringlichen Willen beider Ehegatten. Hintergrund des nunmehrigen Begehrens einer Feststellung der
Pflichtversicherung (nach dem ASVG) sei der Umstand, dass der Antrag auf Nachkauf von Versicherungszeiten
in der Pensionsversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern mangels gesetzlicher Grundlage
(Versicherungspflicht in der Pensionsversicherung fur Ehegatten eines Landwirtes erstmals ab 1. Janner 1992
maoglich) abgelehnt worden sei und dem Beschwerdefiihrer Versicherungszeiten fiir seine Pension fehlten. Auch
das Fehlen von beweiskréftigen Unterlagen wie

z. B. Dienstvertrag, Dienstzettel, Lohn- bzw. Gehaltszettel, Arbeitsaufzeichnungen, seien ein wesentlicher
Hinweis darauf, dass kein Dienstverhéltnis bestanden habe, sondern dass die Dienste in Erfullung der familiaren
Beistands- und Mitwirkungspflicht erbracht worden seien. Selbst wenn der Beschwerdeflhrer fiir seine
Tatigkeiten ein monatliches Entgelt erhalten hétte - wobei es dafur keine Belege gébe und er sich auch nicht an
die Hohe des Entgelts erinnern kénne -, so wirde dies nichts daran &ndern, dass es sich um Tétigkeiten im
Rahmen der ehelichen Beistandspflicht gehandelt habe. Die Mitwirkung im Erwerb des anderen Ehepartners
iSd § 90 ABGB fiihre zu einem Anspruch auf angemessene Abgeltung iSd § 98 ABGB, sodass der Tatsache der
Zahlung von monatlichen Geldbetrdgen (mdgen diese auch als "Lohn" bezeichnet worden sein) keine
entscheidende Indizwirkung zukomme. Auch Arbeitsleistungen von 40 Stunden pro Woche stiinden einer
Mitwirkung im Rahmen der ehelichen Beistandspflicht nicht entgegen und kdnnten ein Dienstverhaltnis iSd § 4
Abs. 2 ASVG nicht begriinden, weil es am ernsthaften Willen zum Abschluss eines Dienstverhéltnisses gefehlt
habe und zwischen Ehepartnern im Zweifel selbst durch regelméaRige Arbeitsleistungen kein Dienstverhaltnis
begrindet werden kdnne. Da auch keine gesetzliche Krankenversicherungspflicht (nach dem ASVG) bestanden
habe, sei auch keine Arbeitslosenversicherungspflicht iSd 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer - vertreten durch seinen Steuerberater - Berufung, in
der er u.a. folgende Erklarungen abgab:

"3. Meine Berufung richtet sich gegen die Ablehnung der Feststellung einer ASVG-Pflichtversicherung fir
meinen Mandanten fiir die Zeit vom 1.1.1983 bis 31.12.1991 sowie die damit verbundene Verweigerung der
Nachzahlung von verjahrten Pensionsversicherungsbeitrdgen nach § 68a ASVG.
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4. Es wird beantragt festzustellen, dass (der Beschwerdefiihrer) fir 0.a. Zeitraum in einem ASVG-pflichtigen
Dienstverhéltnis mit seiner Gattin stand und damit einer Nachentrichtung von verjahrten
Pensionsversicherungsbeitrdgen gem. § 68a ASVG zuzustimmen."

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung betreffend die
Nichtfeststellung der Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG Kkeine Folge gegeben
(Spruchpunktl.) und den Antrag auf Zustimmung zur Nachentrichtung von verjéhrten
Pensionsversicherungsbeitragen gemaR § 68a ASVG gemal § 66 Abs. 4 AVG als unzuldssig zurtickgewiesen
(Spruchpunkt I1.).

Die Viertmitbeteiligte habe unbestritten den landwirtschaftlichen Betrieb in T. jedenfalls vom
1. Janner 1983 bis zum 31. Dezember 1991 allein gefiihrt. Der Beschwerdefiihrer sei in diesem Zeitraum in der
Landwirtschaft tatig gewesen und habe keine andere Berufstitigkeit ausgeiibt. Uber die Tatigkeit des
Beschwerdeflihrers in der Landwirtschaft seien keine Vereinbarungen getroffen worden, die zu einem
Dienstverhéltnis gehdren wirden, insbesondere sei ein Entgelt weder vereinbart noch vom Beschwerdefuhrer
bezogen worden.

Beweiswirdigend fihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefuhrer habe erstmals am
18. September 2008 gegeniiber der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse behauptet, er sei als Arbeiter flir seine
Ehefrau tatig gewesen. Es sei weder ein schriftlicher Dienstvertrag oder Dienstzettel verfasst worden noch
wirden Lohnzettel, Arbeitsaufzeichnungen oder etwaige Unterlagen existieren, die einen Entgeltfluss zwischen
dem Beschwerdefuhrer und seiner Ehefrau belegen konnten. Der einzige Hinweis auf ein mdgliches
Dienstverhéltnis bestehe in dem Vorbringen der Eheleute, wobei nicht einmal ein mindlicher Vertrag, sondern
eine schlissige Vereinbarung behauptet worden sei. Die Umstande, die in dem Verfahren hervorgekommen
seien, seien dahingehend zu wirdigen, dass keine Vergiitung vereinbart worden sei. Auch Uber den sonstigen
Inhalt schienen sich die Ehegatten nicht im Klaren gewesen zu sein. So finde sich in der Berufung die
Spekulation, "die schliissige Vereinbarung mit seiner Gattin kann damals nur gelautet haben, sich um sdmtliche
Arbeiten am Hof auf Weisung seiner Gattin zu kimmern". Ebenso habe die Viertmitbeteiligte in der
Stellungnahme vom 19. Mérz 2009 angegeben, dass ihr der Umstand, dass dem Verhéltnis ein Dienstvertrag zu
Grunde liege, nicht klar gewesen sei. Die Stellungnahme des Zeugen K. (des Nachbarn des Beschwerdefiihrers)
vom 22. April 2009, wonach der Beschwerdefiihrer ganztags in der Landwirtschaft tatig gewesen sei, trage zur
Klarung der Beschaftigungsmodalitdten nicht bei. Das &uRere Bild der Erfullung familidrer Beistandspflichten
gleiche der Erfillung dienstvertraglicher Pflichten vollig, weil eine Beistandspflichterfillung eine Einordnung
des Angehdrigen in den Betrieb des anderen nicht ausschliele. Obwohl der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau
angegeben hatten, dass er einen Lohn erhalten habe, gehe die belangte Behdrde davon aus, dass er fur die
ausgelibte Tatigkeit kein Entgelt erhalten habe und ein solches auch nicht vereinbart gewesen sei. Weder der
Beschwerdefiihrer noch seine Ehefrau hatten sich an die Hohe des Entgelts erinnern kénnen. In der Berufung
werde lediglich erwahnt, dass es sich um Betrége zwischen S 8.000,-- und 12.000,-- gehandelt haben miisse. Den
Beschwerdefihrer treffe wegen der im nahen Angehdrigenverhéltnis hdufigen Mehrdeutigkeit von Sachverhalten
eine erhéhte Mitwirkungspflicht. Bei Beschaftigungen zwischen Ehegatten sei im Zweifel vom Vorliegen
familienhafter Beschéftigung iSd § 98 ABGB auszugehen. Zum Einwand des Beschwerdefiihrers, dass auf
Grund der zeitlichen Intensitat der von ihm ausgetibten Tatigkeit nicht von familienhafter Mitarbeit gesprochen
werden konne, werde festgehalten, dass die Erfullung familidrer Beistandspflicht keineswegs auf eine blof
untergeordnete Tatigkeit beschrankt sei, sondern sich entsprechend 8 90 ABGB danach richte, was zumutbar und
nach den Lebensverhdltnissen der Ehegatten Ublich sei. Gerade im béuerlichen Bereich wirden die am Hof
lebenden Ehegatten kréftig mit anpacken. Eine zeitintensive Mitarbeit sei durchaus als blich anzusehen. Der
Wille des Gesetzgebers, wonach der im landwirtschaftlichen Betrieb des Ehegatten hauptberuflich beschéaftigte
(nicht betriebsfiihrende) Ehegatte erst ab dem 1. Janner 1992 der Vollversicherungspflicht nach dem BSVG
unterliege, dirfe nicht dadurch umgangen werden, dass fiir den davor liegenden Zeitraum im Nachhinein ein
Dienstverhéltnis iSd § 4 Abs. 2 ASVG behauptet bzw. konstruiert werde.

Zu Spruchpunkt I1. fihrte die belangte Behorde begriindend aus, dass hinsichtlich der Nachentrichtung von
verjahrten Pensionsversicherungszeiten gemal § 68a ASVG gemal’ § 415 ASVG keine sachliche Zustandigkeit
der belangten Behdrde im Instanzenzug gegeben sei. Dieser ende beim Landeshauptmann.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich der Beschwerdefiihrer in
seinem Recht auf Nachentrichtung von verjéhrten Pensionsversicherungsbeitrdgen gemal 8§ 68a ASVG sowie in
seinem "Recht auf Feststellung eines Dienstverhdltnisses” in der Zeit vom 1. J&nner 1983 bis zum
31. Dezember 1991 und somit die gesetzlich gewdhrleistete Behandlung als Dienstnehmer mit all seinen
Rechten" verletzt erachtet.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer bringt zu Spruchpunkt | vor, auch wenn seine Tétigkeit ab dem 1. Janner 1992 unter
das BSVG falle, so sei fiir den Zeitraum davor ein Dienstverhaltnis nach dem ASVG nicht ausgeschlossen. Jeder
andere Arbeiter ware "selbstverstandlich angemeldet" worden. Nur weil er der Ehemann der Dienstgeberin sei,
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soll plétzlich kein Dienstverhéltnis, sondern nur eine familienhafte Mitarbeit im Sinne der ehelichen
Beistandspflicht vorliegen. Davon kdnne jedoch nur dann die Rede sein, wenn die Téatigkeiten nur nebenbei und
in untergeordnetem AusmaR stattgefunden hatten. Er habe einen mehr als 31 ha groRen Betrieb im Namen und
auf Rechnung der Alleineigentlimerin, der Viertmitbeteiligten, gefiihrt. Dass ein Ehegatte seine eigene berufliche
Tatigkeit aufgebe und einen "Fulltime-Job™ im Betrieb seiner Gattin antrete, gehe wesentlich iber das zumutbare
und ubliche AusmaR einer familidren Beistandspflicht hinaus. Die Feststellung, dass er kein Entgelt erhalten
habe, sei unrichtig. Er habe seine berufliche Tatigkeit 1982 aufgegeben, um hauptberuflich im Betrieb seiner
Frau mitzuarbeiten. Daher sei es glaubhaft, dass er weiterhin "auf dieser finanziellen Selbstandigkeit" bestanden
habe. Zu diesem Zweck sei "selbstverstandlich ein Lohn ausbezahlt" worden. Nur die Hohe sei "leider nicht
mehr feststellbar”. Er habe jedenfalls Lohn erhalten, denn wovon hétte er sonst leben sollen. Er kénne sich nur
nach 25 Jahren nicht mehr daran erinnern.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:
Die 88 90, 98 und 100 ABGB in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 280/1978 lauten:

"§90. Die Ehegatten sind einander zur umfassenden ehelichen Lebensgemeinschaft, besonders zum
gemeinsamen Wohnen, sowie zur Treue, zur anstandigen Begegnung und zum Beistand verpflichtet. Im Erwerb
des anderen hat ein Ehegatte mitzuwirken, soweit ihm dies zumutbar und es nach den Lebensverhaltnissen der
Ehegatten ublich ist.”

"8 98. Wirkt ein Ehegatte im Erwerb des anderen mit, so hat er Anspruch auf angemessene Abgeltung seiner
Mitwirkung. Die Hohe des Anspruchs richtet sich nach der Art und Dauer der Leistungen; die gesamten
Lebensverhéltnisse der Ehegatten, besonders auch die gewahrten Unterhaltsleistungen, sind angemessen zu
berticksichtigen."

"8 100. Der § 98 beruihrt nicht vertragliche Anspriiche eines Ehegatten an den anderen aus einem Mit- oder
Zusammenwirken im Erwerb. Solche Anspriche schliefen einen Anspruch nach § 98 aus; bei einem
Dienstverhéltnis bleibt dem Ehegatten jedoch der Anspruch nach § 98 gewahrt, soweit er seine Anspriiche aus
dem Dienstverhéltnis tbersteigt.”

Die Abgrenzung familidrer Beschéftigungsverhéltnisse von solchen, die in wechselseitigen rechtlichen
Verpflichtungen ihren Grund haben, bereitet vor allem deshalb Schwierigkeiten, weil der tatsdchliche VVorgang
der Mitarbeit Angehdriger bei sdmtlichen denkbaren Rechtsformen gleich aussieht und das duf3ere Bild eines
solchen Leistungsaustausches daher ebenso gut in den vertraglichen wie in den familidren Bereich eingeordnet
werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1980, VwsSlg. 10.258/A, sowie das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Oktober 1983, VfGH Slg. 9815, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass die Unterstltzung eines Ehepartners durch
den anderen auch im wirtschaftlichen Bereich als die Regel und die Begrindung eines Dienst-
bzw. Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Ehegatten eher als Ausnahmefall angesehen werden misse. Ein
Ehepartner steht in dem fir die Rechnung des anderen Ehepartners gefuhrten Betrieb nur dann in einem
Beschéftigungsverhaltnis, wenn er seine Tatigkeit in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit - dhnlich einem familienfremden Dienstnehmer - ausiibt und infolge einer ausdricklichen oder
schlussigen Vereinbarung fur diese Tatigkeit einen Entgeltanspruch hat. Fir den Fall der Mithilfe von Ehegatten
in deren wirtschaftlichem Bereich ist im Zweifel von einer unentgeltlichen Beschaftigung als Ausfluss einer
familienrechtlichen Verpflichtung auszugehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. Mdrz 2001, ZI. 95/08/0091,
und vom 17. November 2004, ZI. 2002/08/0211). Der bloRe Erhalt einer Geldleistung ohne entsprechenden
dienstvertraglichen Anspruch vermag - im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerde - die Vermutung des
Vorliegens einer familienhaften Beschaftigung iSd § 98 ABGB nicht zu entkréften (vgl. hiezu auch das
hg. Erkenntnis vom 9. September 2009, VwSlg. 17.733/A), weil eine solche Abgeltung auch im Hinblick auf den
schon wahrend aufrechter Ehe (konkludent) fallig gestellten Anspruch gemaR § 98 ABGB zu leisten ist
(vgl. Pichler in Rummel3, Rz. 5 zu § 98 ABGB). Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers steht
einer familienhaften Beschaftigung iSd 8 98 ABGB auch nicht entgegen, dass es sich um eine vollzeitig
("hauptberuflich™) ausgelibte Beschaftigung gehandelt hat, weil eine Mitwirkung im Erwerb des anderen
Ehegatten iSd § 98 ABGB (iber den Umfang der bloRen Mitwirkungspflicht nach § 90 zweiter Satz ABGB
hinausgehen kann. Selbst wenn man aber von einem Dienstverhdltnis des Beschwerdefilhrers zu seiner
iSd § 2 BSVG betriebsflihrenden Ehegattin ausginge, wirde fiir ihn insoweit nichts gewonnen sein, als ein
solches Beschaftigungsverhéltnis im hier strittigen Zeitraum vor dem 1. J&nner 1992 nur insoweit der
Vollversicherung nach 84 Abs.1 Z1 iVm Abs. 2 ASVG (und damit auch der hier in Rede stehenden
Pensionsversicherung) unterlegen wére, als erwiesen ware, dass dem Beschwerdefiihrer ein Entgelt aus dieser
Beschéftigung zustand und ebenso erwiesen wére, dass dieses Entgelt die jeweils geltende
Geringfligigkeitsgrenze des 8 5 Abs. 2 ASVG (berschritten hatte. Beides ist aber nicht erwiesen. Die in der
Beschwerde angestellte Uberlegung, die in der Frage steckt, wovon der Beschwerdefiihrer denn sonst hatte leben
sollen, vermag das deshalb nicht zu ersetzen, weil es fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb auch dann, wenn
dieser nur von einem der Ehegatten auf dessen Rechnung und Gefahr gefiihrt wird, nicht untypisch ist, wenn der
andere Ehegatte -ohne ein Entgelt zu erhalten- im Betrieb mitarbeitet und gemeinsam mit dem
betriebsflihrenden Ehegatten von den Ertrédgen dieses landwirtschaftlichen Betriebes lebt. Der Gesetzgeber hatte
daher vor diesem Hintergrund bis zur 16. Novelle zum BSVG, BGBI. Nr. 678/1991, vorgesehen, dass selbst
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dann, wenn der Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr von Ehegatten gefiihrt wurde, nur einer von
beiden der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem BSVG und ein mitarbeitender Ehegatte nur der
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung unterlag (8§ 2a bzw. § 3 Abs. 1 Z 2 BSVG in der Fassung vor der
16. Novelle zum BSVG).

Die Beschwerde bekampft die Feststellungen des angefochtenen Bescheids, wonach der Beschwerdefiihrer
mit seiner Ehefrau keine entgeltliche Tatigkeit in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit vereinbart hat. Die diesbeziigliche Beweiswirdigung der belangten Behorde ist jedoch im Rahmen
der dem Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich zustehenden Kognitionsbefugnis (vgl. § 41 VWGG) nicht zu
beanstanden. Auch die Beschwerde vermag keine Umstdnde aufzuzeigen, die die Feststellungen unschliissig
erscheinen lieRen. Wenn die Beschwerde der Behdrde die "Nichtanhdrung von Zeugen™ vorwirft, die ein "nach
auBen hin in Erscheinung treten™ eines Dienstverhéltnisses hatten beschreiben kdnnen, es jedoch unterldsst, ein
konkretes, angeblich nicht berlicksichtigtes Beweisanbot anzusprechen, so ist nicht ersichtlich, welche Relevanz
dem behaupteten Verfahrensmangel zukommen sollte.

2. Als berechtigt erweist sich die Beschwerde jedoch hinsichtlich der Zurlickweisung des erstmals in der
Berufung gestellten Antrags des Beschwerdefilhrers auf Zustimmung zur Nachentrichtung von verjéhrten
Pensionsversicherungsbeitradgen gemal § 68a ASVG (Spruchpunkt 11). Die belangte Behorde hat verkannt, dass
diese Frage nicht Sache des Einspruchsbescheides gewesen ist und das Ende des Instanzenzuges gemaR
8 415 ASVG beim Landeshauptmann daher nicht als Zuriickweisungsgrund herangezogen werden kann. Die
belangte Behdrde war zwar fur die Behandlung dieses Antrags funktionell nicht zustandig, jedoch hétte sie dies
nach standiger hg. Rechtsprechung nicht zur Zuriickweisung des Antrags berechtigt. Vielmehr ware sie
verpflichtet gewesen, den Antrag gemdR 8 357 ASVG iVm 86 Abs.1 AVG an zustdndige Behodrde (die
mitbeteiligte  Gebietskrankenkasse) weiterzuleiten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. November 20009,
ZI. 2009/17/0147, mwN).

3. Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Zurlickweisung des Zustimmungsantrags
(Spruchpunkt I1) gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VWGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben; im
Ubrigen (Spruchpunkt 1) war die Beschwerde gemaRi § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Beschwerdefiihrerin hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Die
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung war jedoch aus folgenden Griinden nicht erforderlich: GemaR § 39
Abs. 2 Z 6 VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Schriftsitze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l&sst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
entgegensteht. Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom
19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere
Umsténde ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der
Européische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte. Dieser Umstand liegt aber auch
im gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die wesentlichen
Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. In der Beschwerde wurden keine Rechts-
oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert
hétte. Von der beantragten Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2008. Das auf Ersatz der Eingabegeblhr gerichtete Mehrbegehren war in Anbetracht der sachlichen
Gebiihrenfreiheit (8§ 110 ASVG) abzuweisen.

Wien, am 23. Mai 2012
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