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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Farcas, uber die Beschwerde
der SKEG in L, vertreten durch Dr. Bernhard Steinbichler, Mag. Harald Muhlleitner und Mag. Sylvia
Schrattenecker, Rechtsanwdlte in 4490 St. Florian, Marktplatz 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 16. Februar 2010, ZI. BMASK-228909/0002- 11/A/3/2009,
betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. MF inL,
2. Oberosterreichische Gebietskrankenkasse in 4010 Linz, Gruberstralie 77, 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifter StraBe 65-67, 4. Pensionsversicherungsanstalt in
1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stralle 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 28,70 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI. 2005/08/0176, verwiesen. Mit
diesem hat der Verwaltungsgerichtshof den im ersten Rechtsgang angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes u. a. mit folgender Begriindung aufgehoben:

"Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Tétigkeit als Taxilenkerin dem § 4
Abs. 1iVm Abs. 2 oder dem § 4 Abs. 4 ASVG unterlag.

Der freie Dienstvertrag unterscheidet sich von einem Beschéftigungsverhdltnis im Sinne des §4
Abs. 2 ASVG durch die personliche Unabhangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber (vgl. das genannte
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006 mwN).

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschéftigten vom Empféanger der
Arbeitsleistung gegeniber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persdnliche Abhéngigkeit
im Sinne des 84 Abs.2 ASVG gegeben ist, hangt nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, 2002/08/0242, mwN) davon ab, ob
nach dem Gesamthild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten
durch diese Beschéftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschéftigung - nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen der personlichen Abhéngigkeit sind -im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsétzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskréftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschéftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch vorliegender - Umsténde (wie z. B. die
langere Dauer des Beschéftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Empféangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen,
personliche Abhangigkeit nicht ausschlieft.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die vertragliche Gestaltung der Beschéftigung, weil sie (sofern keine
Anhaltspunkte fur ein Scheinverhéltnis bestehen) die von den Parteien des Beschéftigungsverhdltnisses in
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Aussicht genommenen Konturen des Beschéftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst, die wiederum bei der
Deutung von Einzelmerkmalen der Beschaftigung relevant sein kénnen; die vertragliche Vereinbarung hat die
Vermutung der Richtigkeit (im Sinne einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fiir sich (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1991, ZI. 90/08/0057). Dabei kommt es auf die Bezeichnung des Verhaltnisses
zwischen einer Person und dem von ihr Beschéftigten durch die Vertragspartner grundsétzlich nicht an (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Mérz 1984, VwSlg. Nr. 11.361/A).

Fur die Beantwortung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhéltnis in
personlicher und wirtschaftlicher Abhédngigkeit besteht, sind allerdings auch die "wahren Verhaltnisse"
maligeblich, d.h. ob bei der tatschlichen und nicht bloR vereinbarten Art der Beschéftigung die Kriterien
personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit Gberwiegen. Dabei kann zunédchst davon ausgegangen werden,
dass der Vertrag seinem Wortlaut entsprechend durchgefiihrt wird. Soweit der Inhalt eines Vertrages von den
tatsachlichen Gegebenheiten nicht abweicht, ist der Vertrag als Teilelement der vorzunehmenden
Gesamtbeurteilung (anhand der in der Judikatur herausgearbeiteten Kriterien) in diese einzubeziehen, weil er die
von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhéltnisses sichtbar werden lasst
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2001/08/0131). Weichen die "wahren Verhdltnisse"
jedoch vom Vertrag ab, dann ist dies ein Indiz dafir, dass nur ein Scheinvertrag vorliegt. Eine
Scheinvereinbarung ist von vornherein als Grundlage fiir die Beurteilung der Versicherungspflicht nicht geeignet
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. August 2003, ZI. 99/08/0174). Insoweit kommt es daher auf die tatsachlichen
Verhéltnisse an.

Die Gewahrung eines leistungsbezogenen Entgeltes steht einer Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z. 1
iVm Abs. 2 ASVG grundsétzlich nicht entgegen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0053,
und vom 21. Dezember 2005, ZI. 2003/08/0201). Dem Umstand, dass die Erstmitbeteiligte als Entgelt 40 % vom
Umesatz erhalten hat, kommt daher keine ausschlaggebende Bedeutung zu.

Durch die Eigenart der Leistungen eines Taxifahrers ist auch das Kriterium der Weisungsunterworfenheit in
Bezug auf den Arbeitsort gegebenenfalls vorgegeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. April 2001,
ZI1. 96/08/0023), sodass auch daraus nichts Entscheidendes abzuleiten ist.

Dadurch, dass die Beschwerdefiihrerin die wesentlichen Betriebsmittel zur Verflgung gestellt hat, namlich
insbesondere das Taxi, die Teilnahme am Funkdienst und das Diensthandy, ergibt sich des Weiteren, dass der
Erstmitbeteiligten Uber diese Einrichtungen und Betriebsmittel keine im eigenen Namen auszuibende
Verfligungsmacht zukam und sie somit bei Erbringung der Arbeitsleistungen von der Beschwerdefiihrerin
wirtschaftlich abhé&ngig war (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349, und - bereits
zitiert - vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0023).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkannt hat, schliet die Berechtigung, die
tbernommene Arbeitspflicht generell durch Dritte verrichten zu lassen oder sich ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners zur Verrichtung der bedungenen Arbeitsleistung einer Hilfskraft zu bedienen, die persénliche
Abhéangigkeit wegen der dadurch fehlenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Verpflichteten aus
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2005, ZI. 2003/08/0153).

Damit keine fur die Annahme personlicher Abhéngigkeit wesentliche personliche Arbeitspflicht vorliegt,
bedarf es dabei einer generellen, d.h. nicht auf bestimmte Arbeiten oder Ereignisse (wie z.B. Krankheit oder
Urlaub) beschrankten Vertretungsbefugnis. Eine solche generelle Vertretungsbefugnis hat mit einem
wechselseitigen Vertretungsrecht von mehreren von einem Dienstgeber aufgenommenen Personen bzw. mit dem
Recht, ausnahmsweise unter besonderen Umsténden eine Ersatzarbeitskraft zu stellen, nichts zu tun (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2004/08/0202, mwN).

Fir die Annahme einer generellen Vertretungsbefugnis ist es allerdings unmalgeblich, dass der
Beschaftigte nur geeignete Dritte als Vertreter stellig machen darf, weil es ja bei der Vertretungsberechtigung
immer nur um eine solche in Bezug auf eine bestimmte Ubernommene Arbeitspflicht und daher um eine Person
als Vertreter geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht gegenliber dem Empfénger der Arbeitsleistung auch zu
erfillen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 93/08/0171).

Im vorliegenden Fall ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass ein Taxilenker jedenfalls einen
Fahrerschein und eine Taxilenkerberechtigung braucht. Wie die Beschwerdefiihrerin in der Berufung ausgefiihrt
hat, hat im Ubrigen jeder Taxilenker auch bereits eine Einschulung betreffend den Funkdienst. Mit diesem
Argument hat sich die belangte Behdrde nicht naher auseinander gesetzt. Dies verschldgt aber nichts, da die
Beschwerdeflhrerin in der Berufung auch bestétigt hat, dass eine Meldepflicht hinsichtlich des Vertreters
vorgelegen ist. Die Beschwerdeftihrerin hat diesbeziiglich insbesondere auf die Haftpflichtversicherung
verwiesen. Daraus ergibt sich aber, dass sich die Beschwerdefiihrerin die Zustimmung zu einer Vertretung
vorbehalten hat, und zwar auch hinsichtlich Personen, die sdémtliche rechtliche VVoraussetzungen erfiillen, um ein
Taxi lenken zu dirfen. Eine generelle Vertretungsmdglichkeit bestand somit fur die Erstmitbeteiligte nicht.

Wesentlich fiir die hier malRgebliche Unterscheidung zwischen den Tatbestdnden des § 4 Abs. 2 und
Abs. 4 ASVG ist, ob die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet ist. Hinsichtlich der Arbeitszeit und des arbeitsbezogenen Verhaltens ist zundchst zu bemerken,
dass die Einteilung der Tag- und Nachtdienste und die Vorgaben, wo das Taxi wann abzustellen bzw. abzuholen
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ist, fur eine Einschrédnkung der Erstmitbeteiligten in ihrer personlichen Dispositionsbefugnis sprechen. Die bloRe
Madglichkeit der Erstmitbeteiligten, ein Beschaftigungsausmall insgesamt zu wahlen, wirde noch nicht
ausreichen, die personliche Abhangigkeit durch die genannten Vorgaben auszuschlieBen. Von wesentlicher
Bedeutung im Hinblick auf die personliche Abhangigkeit ist hingegen die Frage, ob es der Erstmitbeteiligten
freistand, ihren Dienst jeweils Uberhaupt anzutreten. Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Es ergibt sich zwar aus dem schriftlich vorliegenden Vertrag und aus den Angaben der Erstmitbeteiligten
im Verwaltungsverfahren, dass sie die Beschwerdefiihrerin zu verstandigen hatte und verstandigt hat, wenn sie
nicht gefahren ist, worauf ein Ersatzfahrer geschickt wurde. Bereits in der Berufung hat die Beschwerdefiihrerin
aber dargelegt, dass seit 2. Oktober 2000 eine derartige Meldepflicht nicht mehr bestanden hat.

Nun mag es zwar zutreffen, dass die Beschwerdefiihrerin an einer mdglichst groflen Auslastung des Taxis
interessiert gewesen ist. Die belangte Behorde hatte sich aber mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass
ab 2. Oktober 2000 keine einschlagige Meldepflicht mehr bestanden hat, auseinander setzen missen und
feststellen mussen, ob es nicht der Erstmitbeteiligten weitgehend freistand, ob sie an einem Tag tiberhaupt Taxi
fahrt oder nicht (dazu, dass als Sanktion gegebenenfalls die vertraglich zuldssige Reaktion der
Beschwerdefihrerin auf die Enttduschung einer Erwartung im Zusammenhang mit einem mangelnden Umsatz
treten kdnnte und dies aber nicht bedeutet, dass ein Beschéftigungsverhaltnis im Sinne des 8§ 4 Abs. 2 ASVG
gegeben ist, vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349).

In diesem Zusammenhang ist auch noch hervorzuheben, dass die Beschwerdefihrerin bereits im
Verwaltungsverfahren vorgebracht hat, die Erstmitbeteiligte habe eine freie Zeiteinteilung wegen ihrer Kinder
gewinscht. Die belangte Behorde ist darauf nicht eingegangen und hat die Erstmitbeteiligte dazu auch nicht
befragt.

Die belangte Behorde hat dem Umstand, dass die Sanktion flir die Ablehnung von Auftrégen, die durch den
Taxifunk weitergegeben wurden, in einer 40-minitigen Sperre bestanden hat, besonderes Gewicht zugemessen.
In diesem Zusammenhang ist einerseits zu bemerken, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom
19. Dezember 2002 ausgefihrt hat, dass keine Pflicht der Erstmitbeteiligten bestanden habe, das Handy und den
Taxifunk Uberhaupt heranzuziehen. Ausgehend davon hétte die Erstmitbeteiligte nicht nur das Recht gehabt,
Auftrége abzulehnen, sondern auch die Erteilung von Auftrédgen Uberhaupt zu verhindern (vgl. das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0023). Diesbeziigliche Ermittlungen und Feststellungen der
belangten Behdrde fehlen jedoch. Eine Verpflichtung der beschwerdefiihrenden Partei gegeniber der
Taxifunkzentrale, Auftrdge grundsatzlich entgegen zu nehmen, stiinde einer Vereinbarung zwischen der
Beschwerdefihrerin und der Erstmitbeteiligten nicht entgegen, wonach gegeniiber der Beschwerdefiihrerin keine
Verpflichtung bestanden hatte, grundsatzlich alle Taxifunk-Auftrdge anzunehmen. Das Verhaltnis der
Erstmitbeteiligten zur Funkzentrale darf nicht mit jenem zur Beschwerdefiihrerin gleichgesetzt werden.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass dann, wenn -etwa wegen der der Erstmitbeteiligten allenfalls
eingerdumten Mdoglichkeit, das Taxi Uberhaupt nicht in Betrieb zu nehmen - kein durchgehendes
Dienstverhéltnis nach § 4 Abs. 2 ASVG bestanden haben sollte, doch ein solches tageweise gegeben gewesen
sein konnte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2002, ZI. 99/08/0008, und - bereits zitiert - vom
19. Oktober 2005, ZI. 2002/08/0242). Dazu waren aber Ermittlungen und Feststellungen vor allem ber das
Vorhandensein der Mdglichkeit der Erstmitbeteiligten, den Funk bzw. das Handy nicht in Gebrauch zu nehmen
bzw. Auftrdge ohne Sanktionen durch die Beschwerdefiihrerin ablehnen zu dirfen, vonnéten gewesen.

Zu bemerken ist schlieBlich, dass zwar einmal wdchentlich eine Abrechnung vorgenommen wurde. Dies
allein bedeutet aber kein Kontrollrecht, das zur Annahme eines Beschaftigungsverhéltnisses im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG flhren wirde (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349). Es
muisste dazu némlich treten, dass damit auch Ordnungsvorschriften Uber das arbeitsbezogene Verhalten
kontrolliert worden sind (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0023).

Da sich die belangte Behdrde auch nicht mit dem Vorbringen auseinandergesetzt hat, wonach keine Pflicht
bestanden hat, das Handy und den Taxifunk heranzuziehen, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass
durch das Diensthandy eine entsprechende Kontrolle im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG erfolgt ist (vgl. das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 93/08/0171).

Es trifft zwar zu, dass die fir die personliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch die Beschéftigung auch dann vorliegen kann, wenn der
Beschéftigte auf Grund einer Vereinbarung, einer Betriebsiibung oder der Art der Beschéftigung den Beginn und
die Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann; ob diese Selbstbestimmung aus betrieblichen
Grinden oder aus Griinden, die in der Sphére des Beschaftigten liegen, eingerdumt wurde, ist dabei irrelevant
(vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 93/08/0171). Im vorliegenden Fall steht
aber nicht fest, ob Uberhaupt eine Verpflichtung der Erstmitbeteiligten bestanden hat, das Taxi in Betrieb zu
nehmen. Trifft es zu, dass ab 2. Oktober 2000 keine Meldepflicht mehr {iber das Stillstehen des Taxis gegeben
war, dann muss auch davon ausgegangen werden, dass seitens der Beschwerdefiihrerin keine Einflussnahme
mehr hinsichtlich einer héheren Auslastung des Fahrzeuges auf die Erstmitbeteiligte ausgetibt wurde (vgl. das
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349)."
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Mit dem angefochtenen Ersatzbescheid hat die belangte Behdrde (neuerlich) festgestellt, dass die
Erstmitbeteiligte vom 5. Mai 2000 bis zum 30. Juni 2002 auf Grund ihrer Tatigkeit firr die beschwerdefiihrende
Partei der Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag.

Die als Taxilenkerin tatige Erstmitbeteiligte habe der beschwerdefiihrenden Partei Dienstleistungen
geschuldet. Der Verwaltungsgerichtshof habe in dem genannten Vorerkenntnis bindend ausgesprochen, dass die
Erstmitbeteiligte von der beschwerdefilhrenden Partei wirtschaftlich abhangig gewesen sei, dass dem Umstand
des Vorliegens eines umsatzabhangigen Entgelts fur die Beurteilung der Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 1
Z.1 iVm Abs. 2 ASVG keine ausschlaggebende Bedeutung zukomme, dass fur die Erstmitbeteiligte keine
generelle Vertretungshbefugnis bestanden habe, dass durch die Eigenart der Leistungen eines Taxifahrers das
Kriterium der Weisungsunterworfenheit in Bezug auf den Arbeitsort vorgegeben sei, sodass daraus nichts
Entscheidendes abzuleiten sei, und dass schlieBlich die Einteilung der Tag- und Nachtdienste und die Vorgaben,
wo das Taxi wann abzustellen bzw. abzuholen sei, fur eine Einschrdnkung der Beschaftigten in ihrer
personlichen Dispositionsbefugnis spreche. Die bloRe Méglichkeit der Beschaftigten, ein Beschaftigungsausmal
insgesamt zu wahlen, reiche nicht aus, um deren personliche Abhangigkeit auszuschlieen.

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung des Weiteren wie folgt:

"(Die Erstmitbeteiligte) sagte aus, sie habe mit Herrn S. (dem personlich haftenden Gesellschafter der
beschwerdefilhrenden Partei) vereinbart, dass sie an vier Tagen der Woche von 6:00 bis 14:00 Uhr, (wéhrend
einer spéteren Beschaftigungsphase an flinf Tagen der Woche von 4:00 bis 15:00 Uhr) das Taxi lenken wiirde.
Die genauen Einsatztage habe sie mit Herrn S. jeweils einige Tage vorher fix vereinbart. Herr S. habe uber
samtliche Vorgange Bescheid wissen wollen. Sie habe ihn daher informiert, wenn sie einen vereinbarten
Arbeitsbeginn oder ein vereinbartes Arbeitsende nicht einhalten konnte. Wenn sie einmal an einem Einsatztag
nicht fahren konnte etwa weil sie krank war oder keine Zeit hatte, habe sie Herrn S. verstdndigen miissen. Zu
Beginn ihres Arbeitstages habe (die Erstmitbeteiligte) (wahrend ihrer Vier-Tage-Beschéftigung) das Auto an der
Adresse des Nachtfahrers abholen missen. Wéhrend der Zeit ihrer Finf-Tage-Beschéftigung habe sie das Auto
bei sich abgestellt.

(.)

Bei der Erstellung des Einsatzplanes konnte (die Erstmitbeteiligte) von Woche zu Woche die Lage ihrer
Arbeitszeit mitbestimmen. Allerdings hat sich die Dienstgeberseite auch damit die Mdglichkeit vorbehalten,
wdochentlich die konkrete Verfugbarkeit (der Erstmitbeteiligten) jeweils flr die folgende Woche abzustecken.
Die (beschwerdefiihrende Partei) hatte damit ein Instrument zur Verfigung, mit dem sie die konkrete Arbeitszeit
der (Erstmitbeteiligten) wochentlich im Voraus festlegen konnte. Dies entspricht einer im Wesentlichen fixen
Arbeitszeitregelung unter Verwendung eines Dienstplanes.

(Die Erstmitbeteiligte) war in ein von der (beschwerdefiihrenden Partei) aufgestelltes System von Tag- und
Nachtdiensten eingebunden und hatte die Vorgabe, ihr Taxi zu bestimmten Zeiten an bestimmten Orten
abzuholen. Dies spricht flir eine Einschrankung der Beschaftigten in ihrer persénlichen Dispositionsbefugnis.
Die (beschwerdefiihrende Partei) konnte mit der Arbeitskraft der (Erstmitbeteiligten) im vereinbarten
wochentlichen Beschéftigungsausmall rechnen und entsprechend disponieren. Der Umstand, dass (die
Erstmitbeteiligte) die Lage ihrer Arbeitszeit auf die genannte Art und Weise selbst mitbestimmen konnte, macht
sie nicht zu einer Person, die ihre Arbeitszeit nach eigenem Belieben zu verschiedenen Zeiten intensiver oder
weniger intensiv hatte gestalten kénnen. (...) (Die Erstmitbeteiligte) war verpflichtet, regelméaRig in einem im
Wesentlichen gleichbleibenden zeitlichen AusmaR unter Einbindung in einen Dienstplan zu arbeiten. (Die
Erstmitbeteiligte) konnte wéhrend der Arbeitszeit nicht Gber ihre Arbeitskraft verfugen. (...)

Der schriftliche Vertrag sieht diesbeziiglich folgendes vor:

'‘Der Vertragspartner hat die Mdoglichkeit in eigenstdndiger und freier Einteilung ein Taxifahrzeug nach
Ricksprache mit der (beschwerdefilhrenden Partei) zu bewegen.

Sollte das Taxifahrzeug nicht besetzt sein, so hat die (beschwerdefuhrende Partei) die Mdglichkeit fiir diesen
Tag eine andere Besetzung vorzunehmen.'

Ubereinstimmend mit dieser vertraglichen Bestimmung hatte (die Erstmitbeteiligte) im Jahr 2002
angegeben, sie habe Herrn S. verstdndigt, wenn sie an einem Einsatztag keine Zeit hatte. Dieser habe einen
Ersatzfahrer geschickt.

Die (beschwerdefiihrende Partei) hatte eingewendet, (der Erstmitbeteiligten) sei es frei gestanden, selbst zu
bestimmen, wann und wo sie arbeitet. (Die Erstmitbeteiligte) sei dann gefahren, wenn sie der Auffassung war,
das beste Geschéft zu machen. (Die Erstmitbeteiligte) sei selbst daran interessiert gewesen, viele Auftrdge zu
erlangen. Sie hétte jedoch trotz Einsatzplan nicht tatig werden mussen. Ab 2. Oktober 2000 habe fiir diesen Fall
nicht einmal eine Meldepflicht bestanden. Die bis 02.10.2000 von der Dienstgeberseite unbestritten geforderte
Mitteilung, dass ein Taxi entgegen dem Einsatzplan nicht verwendet wurde, habe lediglich der bestmdglichen
Ausnutzung der Betriebsmittel gedient, zumal die Berufungswerberin dann einen anderen Fahrer einsetzen
konnte.
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Dem gegenilber hat (die Erstmitbeteiligte) im fortgesetzten Verfahren prazisiert, sie habe immer dann, wenn
sie trotz Eintrag in den Einsatzplan nicht fahren konnte (ein- bis zweimal sei sie krank gewesen) Herrn S.
verstandigen missen.

Dass diese Meldepflicht nach dem 02.10.1000 nicht mehr bestanden habe, kénne sie sich nicht vorstellen, da in
diesem Fall der nachfolgende Fahrer nicht gewusst hétte, wo er das Fahrzeug abholen soll.

(..)

(Die Erstmitbeteiligte) war verpflichtet, in einem im wesentlichen gleichbleibenden Beschaftigungsausmal an
den laut Einsatzplan kurzfristig im Vorhinein festgelegten Tagen wahrend ihrer Schicht (6:00 bis 14:00
bzw. 4:00 bis 15:00) tatig zu werden und ihren Dienstgeber im Falle einer Verhinderung umgehend zu
verstandigen. An den einmal festgelegten Einsatztagen konnte (die Erstmitbeteiligte) nicht ohne weiteres untétig
bleiben. Vielmehr hatte sie Herrn S. zu verstandigen, wenn sie an einem Einsatztag doch keine Zeit hatte.

()

Unternehmerisches Ziel der (beschwerdefiihrenden Partei) war es, durch den moglichst effektiven Einsatz
ihrer Fahrzeuge bestmdgliche Einnahmen zu erzielen. Flr ein eigenmdchtiges Nichttatigwerden einer
Taxifahrerin an im Einsatzplan festgelegten Tagen bot dieses klar hervorgekommene Unternehmensziel keinen
Raum. Gegen diese Behauptung spricht auch, dass (die Erstmitbeteiligte) von der angeblich ab 02.12.2000 nicht
mehr bestehenden Meldepflicht nicht wusste und sich einen geregelten Arbeitsablauf ohne Meldepflicht nicht
vorstellen konnte. (Die Erstmitbeteiligte) war verpflichtet, ihre Dienstverrichtungen laut Einsatzplan anzutreten.

(..)
Der schriftliche Vertrag sieht folgende Regelungen vor:

'Sollten am Taxifahrzeug Schaden auftreten, so ist umgehend die (beschwerdefiihrende Partei) zu informieren,
gegebenenfalls ist das Taxifahrzeug sofort abzustellen.

Sollten am Taxi aufgrund von Unfallfolgen Schéden eintreten, so ist die (beschwerdefiihrende Partei) umgehend
davon in Kenntnis zu setzen. Weiters ist der Vertragspartner verpflichtet, am Unfallort einen Unfallbericht zu
erstellen und die Unfallsituation und Schaden mit dem im Taxifahrzeug befindlichen Fotoapparat mehrmals
festzuhalten.

Der Vertragspartner hat unter Eigenverantwortung zu entscheiden, ob bei erschwerten &dulRerlichen Bedingungen
das Taxifahrzeug abzustellen ist. Weiters sind bei erschwerten Bedingungen risikoreiche Fahrten auBerhalb und
innerhalb von L abzulehnen, d. h. der Fahrauftrag muss gegebenenfalls an die Funkzentrale zurlickvermittelt
werden.’

(.)

(Die Erstmitbeteiligte) sagte weiters aus, sie habe jede Woche eine Wochenliste zugesandt erhalten. In diese
Wochenliste habe sie Datum, Uhrzeit, Kilometerstand, gefahrene Kilometer, besetzte Kilometer, Umsatz,
Bargeld und Verrechnungsbetrage laut Verrechnungsbelegen mit diversen Firmen eintragen missen.

(.)

Nach Ansicht der Berufungsbehorde kann aus der Verpflichtung, Wochenberichte mit bestimmten Daten
anzufertigen sehr wohl auf eine Einbindung in ein Formular- und Berichtswesen geschlossen werden, da die
(beschwerdefiihrende Partei) durch die im Wochenbericht festgehaltenen Daten doch mittelbar (berpriifen
konnte, ob (die Erstmitbeteiligte) an ihren Einsatztagen regelméBig in einem im Wesentlichen gleichbleiben
zeitlichen AusmaR tatig war.

(Die Erstmitbeteiligte) gibt weiters an, sie habe sich bei Arbeitsantritt bei der Taxi-Funkzentrale mit ihrem
personlichen Code anmelden und Uber den Bordcomputer den Standplatz bzw. die regionale Position eingeben
mussen. Wenn sie einen Standplatz anfuhr, habe sie die 'Ankunftstaste' betatigen mussen. Nach zweimaligem
Ablehnen eines Fahrauftrages sei automatisch eine 45- minltige Sperre eingetreten, die (die Erstmitbeteiligte)
durch Anruf in der Zentrale in begriindeten Fallen vorzeitig beenden konnte. Die (beschwerdefiihrende Partei)
sei Kunde beim Taxifunk. (Die Erstmitbeteiligte) habe den Taxifunk nicht bezahlen missen. Wenn (die
Erstmitbeteiligte) (z.B. nach einer langen Wartezeit am Bahnhof Position 12 erreicht und mit einem wesentlich
lukrativeren Geschaft gerechnet habe), habe sie Funkauftrdge manchmal abgelehnt. Im Allgemeinen habe sie
diese jedoch angenommen. (Die Erstmitbeteiligte) gab dariiber hinaus an, im Taxi habe sich ein firmeneigenes
Handy befunden, (ber welches sie mit Herrn S. und mit den anderen Taxifahrern (Ringschaltung) verbunden
war. Wenn sie nicht abhob sei der Anruf an das néchste Taxi weitergeleitet worden.

(.)

(Die Erstmitbeteiligte) hatte mit Wissen und Willen der (beschwerdefiihrenden Partei) mehrere Quellen, aus
denen sich (unter Umstanden gleichzeitig) Fahr-Auftrage flr sie ergeben konnten. Sie hatte Zugang zu dem (auf
Kosten der (beschwerdefiihrenden Partei) angeforderten) Taxifunk, sie war gleichzeitig per Diensthandy mit
ihrem Dienstgeber verbunden und sie hatte die Option direkt von Kunden personlich Auftrage
entgegenzunehmen. Die Aussage der (Erstmitbeteiligte) zeigt weiters, dass sie (im Hinblick auf ihre
Umsatzbeteiligung) immer dann, wenn sie Hoffnung auf besonders lukrative Auftrége hatte (etwa wenn sie auf
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dem Bahnhofsstandplatz den ersten Warteplatz inne hatte) geneigt war, Funkauftrdge abzulehnen (auch wenn sie
damit eine Funksperre riskierte). Mit diesem Arbeitsverhalten erfillte (die Erstmitbeteiligte) aber durchaus die
grundsatzliche Intention ihres Dienstgebers, der zufolge das Betriebsfahrzeug moglichst Gewinn bringend,
genutzt werden sollte.

Das Vorbringen der Dienstgeberin, (die Erstmitbeteiligte) hatte nicht jeden Auftrag des Taxifunks
annehmen miissen und die Aussage der (Erstmitbeteiligten), Herr S. hatte Handyauftrdge an andere Fahrer
weitergeleitet, wenn sie nicht abhob, sind daher insoweit zu relativieren, als zu beriicksichtigen ist, dass die
Dienstgeberin stets wusste, dass (der Erstmitbeteiligten) mehrere Auftragsquellen zur Verfligung standen. Unter
diesem Gesichtspunkt ist davon auszugehen, dass der Dienstgeber wegen eines nicht angenommenen Anrufes
nicht eigens nachgeforscht haben wird, weshalb (die Erstmitbeteiligte) den Anruf nicht angenommen hatte,
solange sie ihre Arbeit insgesamt im Sinne der objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation der
(beschwerdefiihrenden Partei) verrichtete. Letzteres war durch die Wochenberichte (iberpriifbar.

In diesem Zusammenhang ist auch die Aussage des Herrn HW. vom 31.7.2008 heranzuziehen, der wéhrend der
hier strittigen Zeit bei der (beschwerdeflihrenden Partei) die Aufgaben eines leitenden Mitarbeiters innehatte.
Herr W. gab an, er (habe) neue Taxilenker eingeschult, sei regelmé&Rig alle Standplétze (er hatte eine
entsprechende Liste) abgefahren und habe die Taxilenker kontrolliert. Er habe weiters dafiir gesorgt, dass alle
Taxis mit den erforderlichen Unterlagen ausgestattet waren. Wenn Herr S. der Meinung war, dass ein Lenker
nicht korrekt arbeite, habe Herr W. diesen gesondert kontrolliert.

Auch diese Aussage belegt, dass (die Erstmitbeteiligte) als Taxifahrerin von einem Mitarbeiter der
(beschwerdefiihrenden Partei) im Auftrag der Unternehmensleitung eingeschult und in der Folge stichprobenhaft
kontrolliert wurde.

(Die Erstmitbeteiligte) war weisungsgebunden und kontrollunterworfen.
Konkurrenzverbot:
Der vorgelegte schriftliche Vertrag legt folgendes fest:

'‘Weiters wird vereinbart, dass (die Erstmitbeteiligte) ihre Taxilenkertatigkeit in L ausschlieBlich bei der
(beschwerdefiihrenden Partei) ausiiben wird. Weiters wird vereinbart, dass bei Auflésung des
Dienstverhéltnisses die Berufsausiibung im L Taxigewerbe auf ein Jahr untersagt ist, ausgenommen hievon ist
eine einvernehmliche Ldsung.'

Daraus ergibt sich eindeutig, dass (die Erstmitbeteiligte) im Rahmen der strittigen Tatigkeit einem
Konkurrenzverbot unterlag. Dies spricht fur ihre persdnliche Abhéngigkeit.

()
Tageweise oder durchgehende Beschéftigung:

(Die Erstmitbeteiligte) hat im gesamten strittigen Zeitraum tatséchlich entsprechend ihrer mit Herrn S.
getroffenen mindlichen Vereinbarung durchgehend in einem im Wesentlichen gleichbleibenden wdchentlichen
Stundenausmal} gearbeitet, das einen Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegenden Anspruchslohn begriindet hat.
Es ist von einer durchgehenden vollversicherungspflichtigen Beschéftigung auszugehen.

(..)
Wie der vorliegende Sachverhalt steuerrechtlich beurteilt wurde ist fir die hier vorzunehmende
Entscheidung nicht relevant."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten durch die belangte Behorde und Erstattung einer Gegenschrift durch die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. Die Beschwerde bringt zu der von ihr ins Treffen gefiihrten generellen Vertretungsbefugnis der
Erstmitbeteiligten vor, diese habe im Wesentlichen bestétigt, "dass sie sich auch vertreten lassen konnte, was sie
auch durch Herrn D. getan hat". Sie habe sich der Vertretung durch Herrn D. bedient, wenn ihr das beliebt habe.
Eine Ricksprache oder Einverstandniserklarung des Dienstgebers sei niemals erfragt und auch nicht erteilt
worden, weil es auch nicht erforderlich gewesen sei.

Dem ist zu erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis ZI. 2005/08/0176 das Vorliegen
einer generellen Vertretungshefugnis verneint hat. Da sich die Sach- und Rechtslage seither nicht geéndert hat,
sind die Parteien des Verfahrens und der Verwaltungsgerichtshof gemdR § 63 Abs.1 VwGG an diese
Beurteilung gebunden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2008, ZI. 2006/07/0168).

2. Als Verfahrensmangel macht die beschwerdefiihrende Partei geltend, die Erstmitbeteiligte sei nicht gefragt
worden, "ob sie eine freie Zeiteinteilung wegen der Kindererziehung hatte, sie wurde nicht gefragt, ob sie
Auftrédge uberhaupt und generell ablehnen durfte, sie wurde nicht gefragt, ob sie das Handy ausschalten durfte
oder nicht, etc".

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die belangte Behdrde die nach dem Vorerkenntnis
Z1. 2005/08/0176 erforderlichen Ermittlungen durchgefiihrt und die relevanten Feststellungen getroffen hat. Sie
hat sich insbesondere mit dem Thema der "freien Zeiteinteilung" eingehend auseinander gesetzt. Ausgehend von
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der Regelung im "freien Dienstvertrag”, wonach die Erstmitbeteiligte die Mdglichkeit hat, "in eigenstandiger
und freier Einteilung ein Taxifahrzeug nach Ricksprache mit der (beschwerdefiihrenden Partei) zu bewegen”,
wurde auf Grund einer nicht zu beanstandenden Beweiswirdigung entsprechend den Angaben der
Erstmitbeteiligten in den Vernehmungen vom 27. August 2002 und vom 30. Juni 2008, denen die
beschwerdefiihrende Partei nichts Substanzielles entgegenzusetzen vermochte, festgestellt, dass sie mit S. (dem
Vertreter der beschwerdeflihrenden Partei) die genauen Einsatztage jeweils einige Tage vorher fix vereinbart hat.
S. habe Uber sémtliche VVorgange Bescheid wissen wollen. Sie habe ihn informiert, wenn sie einen vereinbarten
Arbeitsbeginn oder ein vereinbartes Arbeitsende nicht habe einhalten kénnen. Wenn sie einmal an einem
Einsatztag nicht habe fahren kénnen - etwa weil sie krank gewesen sei oder keine Zeit gehabt habe -, habe sie S.
verstandigen missen. Zu Beginn ihres Arbeitstages habe die Erstmitbeteiligte (wéhrend ihrer 4 Tage-
Beschaftigung) das Auto an der Adresse des Nachtfahrers abholen mussen. Wahrend der Zeit ihrer 5 Tage-
Beschéftigung habe sie das Auto bei sich abgestellt. Die Erstmitbeteiligte habe ein im Wesentlichen
gleichbleibendes wochentliches ArbeitsausmaR vereinbart. Sie habe sich mundlich verpflichtet, regelmé&Rig tatig
zu werden. Bei der Erstellung des Einsatzplanes habe die Erstmitbeteiligte von Woche zu Woche die Lage ihrer
Arbeitszeit mitbestimmen kdénnen. Damit habe sich auch die beschwerdefiihrende Partei die Mdglichkeit
vorbehalten, wéchentlich die konkrete Verfligbarkeit der Erstmitbeteiligten jeweils fur die folgende Woche
abzustecken.

Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerde sind damit die Umsténde der "freien Zeiteinteilung" in einer
flr die rechtliche Beurteilung ausreichenden Weise gekléart. Dass die Erstmitbeteiligte diese Diensteinteilung
"wegen ihrer Kinder gewinscht" hat, andert nichts daran, dass demnach wdchentlich ein fester Dienstplan
vereinbart worden ist, von dem die Erstmitbeteiligte grundsétzlich nicht mehr abweichen konnte. Die belangte
Behorde hat dazu festgestellt, dass die Erstmitbeteiligte immer dann, wenn sie trotz Eintrags in den Einsatzplan
nicht habe fahren kénnen (ein- bis zweimal sei sie krank gewesen), Herrn S. habe verstandigen mussen. Diese
Meldepflicht habe -entgegen den Ausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Partei- auch nach dem
2. Oktober 2000 bestanden, weil sonst der nachfolgende Fahrer nicht gewusst hétte, wo er das Fahrzeug abholen
soll. Der Erstmitbeteiligten sei nicht frei gestanden, ob sie an einem (zuvor vereinbarten) Einsatztag tGberhaupt
Taxi fahrt oder nicht. Sie war verpflichtet, in einem im Wesentlichen gleichbleibenden Beschaftigungsausmald an
den laut Einsatzplan kurzfristig im Vorhinein festgelegten Tagen wéhrend ihrer Schicht (06.00 bis 14.00 Uhr
bzw. 04.00 bis 15.00 Uhr) tatig zu werden und ihren Dienstgeber im Fall einer Verhinderung umgehend zu
verstandigen. SchlieBlich hat die belangte Behdrde betreffend die Kontrollméglichkeit der beschwerdefiihrenden
Partei Uber den Umstand hinaus, dass einmal wochentlich eine Abrechnung vorzunehmen war, noch festgestellt,
dass die Erstmitbeteiligte am Taxifahrzeug aufgetretene Schaden umgehend der beschwerdeflihrenden Partei zu
melden gehabt habe. Risikoreiche Fahrten auBerhalb und innerhalb von L seien abzulehnen gewesen. Damit sehe
der Vertrag Anweisungen vor, die sich (auch) auf das Arbeitsverhalten der Erstmitbeteiligten bezdgen. Daruber
hinaus habe die Erstmitbeteiligte jede Woche eine Wochenliste (Datum, Uhrzeit, Kilometerstand, Umsatz,
Bargeld und Verrechnungsbetrage) ausfullen mussen. Damit sei die Erstmitbeteiligte in das Formular- und
Berichtswesen der beschwerdefiihrenden Partei eingebunden gewesen. Schliellich hat die belangte Behdrde
festgestellt, dass die Erstmitbeteiligte Fahrauftrage aus mehreren Quellen bezogen habe. Thr sei der auf Kosten
der beschwerdefuhrenden Partei angeforderte Taxifunk zur Verfligung gestanden, sie sei gleichzeitig per
Diensthandy mit ihrem Dienstgeber verbunden gewesen und habe dariiber hinaus die Option gehabt, Auftrage
direkt vom Kunden entgegenzunehmen. Die Erstmitbeteiligte sei dann, wenn sie Hoffhung auf besonders
lukrative Auftrdge gehabt héatte, geneigt gewesen, Funkauftrage abzulehnen. Mit diesem Arbeitsverhalten habe
sie durchaus die grundsétzliche Intention ihres Dienstgebers erfillt, das Betriebsfahrzeug moglichst
gewinnbringend zu nutzen. Ob die Arbeit der Erstmitbeteiligten insgesamt im Sinn der objektiven
Anforderungen der Unternehmensorganisation der beschwerdefuhrenden Partei verrichtet worden sei, sei durch
die Wochenberichte iberpriifoar gewesen.

3. Bei ihrer Rechtsriige geht die beschwerdefiihrende Partei nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, wenn
sie vorbringt, die Erstmitbeteiligte "fuhr, wann sie wollte", es sei ihr freigestellt gewesen, "ob sie ein fixes oder
ein freies Dienstverhdltnis mochte”, sie konnte "vollig frei entscheiden, ob und in welchem Umfang sie
Taxifahrten durchfiihrt oder nicht", es habe "keine Bindung an eine bestimmte Arbeitszeit" bestanden, bzw. eine
Meldepflicht hinsichtlich des Umstandes, dass das Taxi nicht beniitzt werde, sei ab dem 2. Oktober 2000 nicht
mehr gegeben gewesen.

Im Anschluss an die bereits im Vorerkenntnis ZI. 2005/08/0176 vorgenommene, hier maRgebliche
rechtliche Beurteilung bleibt erganzend Folgendes auszufiihren:

Im Gegensatz zu den Féllen einer Einbindung in eine Betriebsorganisation im engeren Sinne, I&sst sich in
Féllen einer Beschaftigung "im delegierten Aktionsbereich eines Unternehmens" (vgl. Krejci, Das
Sozialversicherungsverhéltnis, 31) die entscheidende Frage nach der Weisungsgebundenheit des Beschaftigten
hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und arbeitsbezogenem Verhalten nicht immer leicht beantworten.
Inshbesondere ist in diesen Fallen mitunter die Grenzziehung zwischen der Konkretisierung der Hauptleistung bei
einer bloRR nach Gattungsmerkmalen umschriebenen Leistungspflicht durch den "Leistungsabruf”, wie er bei
Werkvertradgen und (vor allem) freien Dienstvertragen haufig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1980, Slg.
Nr. 10.140/A), und der Erteilung arbeitsrechtlich relevanter Weisungen schwierig, da eine Verpflichtung,
welcher der Beschaftigte nachkommt, auch mit Beschaftigungen, die eindeutig in persénlicher Unabhéngigkeit
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ausgelibt werden, vereinbar ist (vgl. die Erkenntnisse vom 22.Janner 1991, ZI. 89/08/0349, und vom
17. September 1991, ZI. 90/08/0131). Inshesondere tritt bei einer solchen Tatigkeit (wie z.B. der eines
Vertreters, eines AuBendienstmitarbeiters oder eines Taxilenkers) die sonst fir die abhéangigen
Arbeitsverhéltnisse typische (bereits im Vorerkenntnis naher dargestellte) Unterordnung nicht so aufféllig zu
Tage, sodass bei der Beantwortung der Frage, ob bei einer solchen Tétigkeit ein Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen ist, anderen Merkmalen eine ganz besondere Bedeutung zugemessen
werden muss. Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit in einer bestimmten Art,
das Konkurrenzverbot, der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergiitung, die Berichterstattungspflicht sowie
die mangelnde Verfligung Uber eine eigene Betriebsstitte und eigene Betriebsmittel als flr die Beurteilung der
Versicherungspflicht malgebliche Merkmale zu bezeichnen. Diese Grundsétze gebieten aber im Einzelfall die
Auseinandersetzung mit der Frage, ob tatsdchlich diese Kriterien vorliegen, wobei dann bei einem
Zusammentreffen von Merkmalen der Abhangigkeit und solchen, die auf eine Unabhéangigkeit hinweisen, das
Uberwiegen der einen oder anderen Merkmale entscheidend ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008,
ZI. 2004/08/0190, mwN).

Wesentlich bei Féllen der Beschaftigung "im delegierten Aktionsbereich" eines Unternehmens ist, dass aus
den Umsténden, unter denen die Beschéftigung verrichtet wurde, abgeleitet werden kann, dass der Beschéftigte
einem seine Bestimmungsfreiheit ausschaltenden Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlag. Dabei
schadet es nicht, wenn der Arbeitgeber infolge der vom Unternehmenssitz dislozierten oder tberwiegend in
seiner Abwesenheit verrichteten Beschaftigung nicht in der Lage war, konkrete Weisungen zu erteilen, wenn nur
aus den von ihm getroffenen vertraglichen faktischen Vorkehrungen - wie im vorliegenden Fall z.B. aus den
Abrechnungen - abgeleitet werden kann, dass ein an die Stelle der Weisungsmoglichkeit tretendes wirksames
Kontrollrecht, wenn auch nur in Form der Kontrollmdglichkeit des Arbeitgebers bestanden hat. Diese Félle sind
nicht anders zu beurteilen als jene, in denen sich Weisungen an den Beschéftigten aus anderen Griinden
erubrigen, z.B. weil der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich im Betrieb des Dienstgebers zu bewegen
und zu verhalten hat, oder wenn der Arbeitgeber voriibergehend nicht in der Lage ist, seine Funktion
wahrzunehmen und in denen daher das Weisungsrecht in gleicher Weise im Bestehen von Kontrollrechten
(mitunter auch: "Stille Autoritdt des Arbeitgebers" genannt) zum Ausdruck kommt (vgl. nochmals das
Erkenntnis ZI. 2004/08/0190, mwN).

Die belangte Behorde verneint die Mdglichkeit einer sanktionslosen Ablehnung vereinbarter Arbeitszeiten
durch die Erstmitbeteiligte im Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei. Dies und der Umstand, dass die
Erstmitbeteiligte wéahrend ihrer Tatigkeit Auftrége faktisch nicht ablehnen konnte und auch nicht abgelehnt hat,
weil sie - wie die Beschwerde hervor hebt - "mdglichst viel Geld verdienen wollte", deutet iZm dem ihr
Ubergebenen, fiir die unternehmerischen Ziele der beschwerdefiihrenden Partei einzusetzenden Betriebsmittel
(Taxi mit Funkausristung) und des darin zum Ausdruck kommenden Verlangens an der Beteiligung am
Funkleitsystem (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2012, ZI. 2008/08/0267) nicht zuletzt vor dem
Hintergrund einer regelmaRig erbrachten Arbeitszeit von finf bzw. spéater vier Arbeitstagen pro Woche zu je ca.
10 Stunden auf eine von der beschwerdefiihrenden Partei hinlanglich deutlich zum Ausdruck gebrachte und von
der Erstmitbeteiligten auch nicht anders zu verstehende Erwartung einer regelméfigen Erbringung einer
Tatigkeit als Taxilenkerin im Rahmen einer Gesamtverpflichtung zur Erbringung dieser Dienstleistungen hin.

Der belangten Behorde kann in Anbetracht der festgestellten Pflicht der Erstmitbeteiligten, zugeteilte
Dienstschichten wahrzunehmen und die Arbeitsleistung personlich zu erbringen, ihrer spezifischen
Weisungsunterworfenheit im Rahmen der "stillen Autoritat" sowie der mangelnden Verfligung Uber eine eigene
Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel nicht entgegen getreten werden, wenn sie bei der gemid §4
Abs. 2 ASVG vorzunehmenden Abwigung von einem Uberwiegen der fiir das Vorliegen einer personlichen
Abhéangigkeit der Erstmitbeteiligten sprechenden Merkmale ausgegangen ist. Da auch die wirtschaftliche
Abhéangigkeit fir sich, aber auch als regelmaRige Folge der persénlichen Abhédngigkeit bei entgeltlichen
Arbeitsverhéltnissen zu bejahen war, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die
Vollversicherungspflicht des 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG angenommen hat
(vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/08/0267).

4. Die Beschwerde war daher gemdR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8847 ff VwGG iVm Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens fir die
hg. Verfahren 2010/08/0083 und 2010/08/0084 gemeinsam vorgelegt, weshalb auch der
Vorlageaufwand zu entsprechenden Anteilen zuzusprechen war.

6. Die beschwerdefiihrende Partei hat die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
beantragt. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung war jedoch aus folgenden Grinden nicht
erforderlich:

GemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsétze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn nicht Art. 6
Abs.1 EMRK dem entgegensteht. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis
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auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar
erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefilhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine
mundliche Verhandlung erforderlich machte. Dieser Umstand liegt aber auch im gegensténdlichen Fall vor,
weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die wesentlichen Rechtsfragen durch die
bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. Auch in der hier zu beurteilenden Beschwerde wurden keine
Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mindliche
Verhandlung erfordert hatte. Von der beantragten Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte
daher abgesehen werden.

Wien, am 2. Mai 2012
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