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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, ber die Beschwerde der H Ges.m.b.H. in Z, vertreten durch Mag. Johann Juster, Rechtsanwalt
in 3910 Zwettl, LandstraBe 52, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niedergsterreich vom
22. November 2010, ZI. WA1-W-42736/001-2008, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte
Partei: P Ges.m.b.H. in Z, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Schottenring 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 16. September 2008 an die Bezirkshauptmannschaft Z (im Folgenden: BH) beantragte die
mitbeteiligte Partei unter Vorlage von Projektsunterlagen einschlieRlich hydraulischer Berechnungen die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung "fiir die Sanierung der bestehenden Wasserleitung Z-Brindl" im
Bereich der Querung des S-Baches (Grst. Nr. 140/2 KG K und Grst. Nr. 2335 KG 2).

In den Projektsunterlagen wurde unter anderem ausgefuihrt, dass die in Rede stehende Wasserleitung mit
Bescheid vom 27. September 2002 wasserrechtlich bewilligt worden sei. In den Sommermonaten 2008 sei die
Wasserleitung im Bereich der Bachquerung freigeschwemmt worden. Nun drohe die freiliegende Leitung zu
brechen, weshalb sie allseitig mit 20 cm Beton uberdeckt werden solle. Der Betonkorper solle mit
Flussbausteinen abgedeckt werden, die in Magerbeton gebettet wiirden.

Zu diesem Vorhaben gab der wasserbautechnische Amtssachverstédndige ber Ersuchen der BH folgende
Stellungnahme ab:

"Der Verlauf des S-Baches ist im gegenstandlichen Projekt ab der Miindung des W-Baches auf eine Lange
von rd. 190 m in 12 Querprofilen aufgenommen, die zu einem Langsprofil zusammengefasst wurden. Im
Profil 5.1 befindet sich die Wasserleitung, die vom Brunnen auf Gst. Nr. 115/1, KG K, zum Hochbehalter "W"
fuhrt. Die Leitung ist It. Bescheid WAIL1-W- 34.122/38-2002 vom 27. September 2002 als
Kunststoffleitung DN 50 ausgefiihrt und mit einem PVC-Schutzrohr DN 100 umgeben. Dieses Schutzrohr liegt
zur Hélfte freigespdlt in der Sohle des S-Baches. Oberhalb dieser Bachquerung befindet sich eine Sohlschwelle
bzw. - rampe aus nattrlich anstehenden Felsblécken (Profil 5) und unterhalb eine weitere kleine Schwelle beim
Profil 4. Aus den hydraulischen Berechnungen und den Wasserspiegellagen ergibt sich, dass durch die geplante
Ummantelung der Wasserspiegel fur das HQ30 und HQ100 um rechnerisch rd. 30 cm angehoben wird. Die
Wasserspiegellagen fir das HQ30 und HQ100 liegen jedoch deutlich innerhalb der dort gegebenen
Bdschungsoberkanten.

Die geplanten Mafinahmen sowie deren Auswirkungen erstrecken sich somit nur auf die Gewéasserparzellen
140/2, KG K, und 2335, KG Z. Die MalRnahmen sind von minderer wasserwirtschaftlicher Bedeutung, sodass
aus fachlicher Sicht auf die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet werden kann."

Erganzt wurden diese Ausfiihrungen des Amtssachverstdndigen durch die Formulierung mehrerer Auflagen,
die aus fachlicher Sicht einzuhalten seien.
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In ihrer als "Anrainerin" eingebrachten Stellungnahme vom 29. Oktober 2008 beantragte die
Beschwerdeflihrerin, das Ansuchen der mitbeteiligten Partei abzuweisen. Der in der -auf den
Bewilligungsantrag bzw. die Projektsunterlagen Bezug nehmenden - Verstdndigung der BH vom
20. Oktober 2008 genannte Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 27. September 2002 sei
mit Ablauf der Bauvollendungsfrist am 31. Dezember 2005 erloschen. Im Erléschensbescheid vom 5. Mérz 2007
sei ausgefuhrt worden, dass die Vertreter der mitbeteiligten Partei im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom
17. Oktober 2005 bhekanntgegeben hétten, die genannte wasserrechtliche Bewilligung nicht verwenden zu
wollen. Sei aber -so die Beschwerdefiihrerin weiter - keine wasserrechtliche Bewilligung fiir die genannte
Leitung gegeben, so komme auch eine Sanierung nicht in Frage. Aus diesen Griinden spreche sich die
Beschwerdeflihrerin gegen das beantragte VVorhaben aus. Es seien auch allenfalls urspriinglich mit Bescheid vom
27. September 2002 eingerdumte Dienstbarkeiten erloschen und daher keine Berechtigung der mitbeteiligten
Partei zur Inanspruchnahme von Grundstiicken oder sonstigem Eigentum der Beschwerdefuihrerin gegeben. Dem
Bewilligungsantrag sei auch nicht zu entnehmen, ob sich die MaBnahmen ausschlieRlich auf das Bachbett oder
dariiber hinaus auf die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin beziehen sollten. Die Beschwerdefiihrerin spreche
sich ausdricklich gegen jegliche Inanspruchnahme ihrer Liegenschaft und vor allem auch der von ihr errichteten
Briicke (iber den S-Bach aus.

Mit Bescheid vom 7. November 2008 erteilte die BH der mitbeteiligten Partei gemaR § 38
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) die wasserrechtliche Bewilligung fir Baumalnahmen im
Hochwasserabflussbereich des S-Baches Grst. Nr. 2335 KG Z bzw. Grst. Nr. 140/2 KG K, und zwar die
Ummantelung der bestehenden Wasserleitung der mitbeteiligten Partei ("Z-Briindl") mit Beton und
Uberdeckung mit Flusshausteinen unter Zugrundelegung der im Abschnitt A des Bescheides enthaltenen
Projektbeschreibung und bei Einhaltung der im Abschnitt B angefiihrten Auflagen. Als Frist fur die
Bauvollendung wurde der 31. Dezember 2008 bestimmt. Ferner wurde ausgesprochen, dass Dienstbarkeiten, die
flr das Vorhaben erforderlich seien, soweit sie nicht ausdricklich frei vereinbart wirden, als eingeraumt gelten.

Begriindend hielt die BH fest, dass es sich beim gegensténdlichen Vorhaben nicht um eine "Sanierung”, wie
es die mitbeteiligte Partei in ihrem Ansuchen beschrieben habe, sondern um eine vorbeugende SchutzmaRnahme
handle. Die dazu notwendigen BaumalRnahmen wirden direkt im Flussbett, d.h. im S-Bach, durchgefihrt, eine
Inanspruchnahme fremder Grundstiicke sei nicht notwendig bzw. geplant. Die BaumalRnahmen betrafen den
Hochwasserabflussbereich des S-Baches und unterldgen ausschlieBlich dem Regime des § 38 WRG 1959. Die
Motive und Griinde, warum ein Antragsteller einen Bewilligungsantrag nach 8 38 WRG 1959 stelle, seien
irrelevant. Eine Inanspruchnahme von Grundstlicken der Beschwerdefiihrerin sei ausgeschlossen, da die
Arbeiten ausschlieRlich das Bachbett des S-Baches betréfen.

Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (belangte Behérde) vom 22. November 2010
abgewiesen. Der erstinstanzliche Bescheid wurde mit der MalRgabe bestétigt, dass im Spruch der Satz "Soweit
Dienstbarkeiten, die flr das Vorhaben erforderlich sind, nicht ausdriicklich vereinbart werden, gelten sie als
eingerdumt” und demzufolge bei den Rechtsgrundlagen auch § 111 Abs. 4 WRG 1959 entfallen.

In ihren Erwégungen fiihrte die belangte Behdrde zunachst aus, es werde die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin angenommen, weil eine Beeintrdchtigung der Anrainergrundstiicke durch die geplante
Baumalinahme grundsétzlich denkbar sei. Das Ermittlungsverfahren habe jedoch ergeben, dass derartige Rechte
im Sinn des § 12 Abs. 2 WRG 1959 nicht betroffen seien. Auch von der Beschwerdefiihrerin sei weder in der
Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren noch in der Berufung eine derartige Beeintrachtigung ihrer
Rechte behauptet bzw. geltend gemacht worden.

Vielmehr sei als Haupteinwand vorgebracht worden, dass die Transportleitung vom Sammelbrunnen beim
Z-Brindl auf dem Grst. Nr. 115/5 KG K bis zum Hochbehélter W mit einer Lange von

1.200 Ifm wasserrechtlich nicht bewilligt sei und deshalb auch nicht saniert werden kdnne. Tatsachlich handle es
sich - so die belangte Behorde - jedoch nicht um diese Wasserleitung, deren Bewilligung erloschen sei, sondern
um eine bereits zuvor bewilligte. Mit Bescheid vom 25. November 1964 habe die BH nadmlich Herrn S. die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Wasserversorgungsanlage flr seine Brauerei erteilt. Laut
dieser Bewilligung fihre von den brunnenartigen Quellfassungen unter anderem auf dem Grst. Nr. 115/5 KG K
eine Kunststoffrohrleitung zur Brauerei, die Uber zahlreiche Grundstiicke fuhre und auch den S-Bach
(Grst. Nr. 140/2 KG K und Grst. Nr. 2334 KG Z, 6ffentliches Gut) quere.

Offensichtlich irrtimlich sei der wasserbautechnische Amtssachverstdndige auf Grund der Angaben im
Einreichprojekt in seiner Stellungnahme davon ausgegangen, dass die gegenstdndliche Wasserleitung mit
Bescheid vom 27. September 2002 wasserrechtlich bewilligt worden sei. Wie aus dem Erléschensbescheid vom
5. Mérz 2007 hervorgehe, sei diese Bewilligung auf Grund des Ablaufes der Bauvollendungsfrist jedoch
tatsachlich bereits erloschen. Das bedeute aber auch, dass diese Leitung gar nicht errichtet worden sei. Vielmehr
sei die gegenstandliche Wasserleitung bereits mit dem Bewilligungsbescheid vom 25. November 1964
(Basisbewilligung) mitbewilligt worden. Das Berufungsvorbringen, es sei fur die gegensténdliche Wasserleitung
keine wasserrechtliche Bewilligung fiir die mitbeteiligte Partei gegeben, treffe daher nicht zu.

Uber diesen Irrtum hinsichtlich des Bewilligungsbescheides fiir die gegenstandliche Wasserleitung sei die
Beschwerdeflihrerin bereits mit Schreiben vom 10. Dezember 2008 in Kenntnis gesetzt worden. Die Tatsache,
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dass im Projekt irrtuimlich ein falscher Bewilligungsbescheid fiir die bestehende Wasserleitung angefiihrt und
dieser hierauf vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen irrtimlich falsch zitiert worden sei, sei jedoch
fiir die Bewilligung der beantragten BaumafRnahme unerheblich, weil der angefochtene Bescheid nur indirekt die
Wasserleitung betreffe, namlich insofern, als diese Anlass fur die bewilligte Baumafnahme sei. Mit dem
erstinstanzlichen Bescheid sei jedoch die BaumaRnahme selbst bewilligt worden. Fur die Bewilligung sei es
ohne Bedeutung, ob die bestehende Wasserleitung mit dem Bescheid aus dem Jahr 1964 oder jenem aus dem
Jahr 2002 bewilligt worden sei. Es sei daher auch keine Anderung des Antrages zu erkennen, wie dies von der
Beschwerdefiihrerin in ihrer AuRerung vom 22. Dezember 2008 behauptet worden sei.

Die bestehende Wasserleitung einschlieBlich der Querung des S-Baches - so die belangte Behorde weiter -
sei wasserrechtlich bewilligt, sodass auch aus diesem Grund gegen die Bewilligung der Bau-
bzw. SchutzmaRnahme keine Bedenken - etwa, ob diese mangels legalen Bestandes der Wasserleitung tiberhaupt
erforderlich sei - bestiinden.

Dem Berufungseinwand, dem Antrag der mitbeteiligten Partei sei nicht zu entnehmen, ob sich die
MaRnahmen ausschlieBlich auf das Bachbett beziehen sollen, sei entgegenzuhalten, dass dies im Zuge des
Ermittlungsverfahrens geprift (siehe die Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstédndigen) und
demzufolge die Durchfiihrung der BaumalRnahmen ausschlief3lich fiir die beiden Bachparzellen bewilligt worden
sei. Dieser Einwand gehe daher ebenso ins Leere wie jener, dass sich die Beschwerdefiihrerin auch gegen die
Inanspruchnahme der von ihr errichteten Briicke (iber den S-Bach ausspreche, weil eine solche Inanspruchnahme
nicht Gegenstand des Bewilligungsverfahrens und demzufolge hieriiber auch nicht zu entscheiden gewesen sei.

Die belangte Behdrde kénne auch nicht erkennen, dass im vorliegenden Fall zwingend eine miindliche
Verhandlung durchzufiihren gewesen ware. Auf Grund des vorgelegten Projektes habe der wasserbautechnische
Amtssachversténdige festgestellt, dass weder fiir die Baulichkeit fremde Grundstiicke in Anspruch genommen
werden sollten noch deren Auswirkungen fremde Grundstiicke betrafen. In der Berufung spreche sich die
Beschwerdefihrerin wiederholt gegen die Inanspruchnahme ihrer Grundstlcke aus, tibersehe jedoch dabei, dass
eine solche weder vorgesehen noch erforderlich sei.

Da bei einer nach § 38 WRG 1959 zu bewilligenden Anlage die Bestimmung des § 111 Abs. 4 WRG 1959
nicht anwendbar sei, habe der auf die Einrdumung von Dienstbarkeiten Bezug nehmende Satz im Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides entfallen missen. Im gegenstédndlichen Verfahren seien derartige Dienstbarkeiten
auch nicht gegeben, weil sich die geplanten BaumaBnahmen sowie deren Auswirkungen nach den Ausfiihrungen
des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen nur auf die Gewasserparzellen erstreckten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte - ebenso wie die
mitbeteiligte Partei - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrerin behauptet die Unzustidndigkeit der BH zur Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides. Die belangte Behorde habe die Auffassung vertreten, dass sich die von der mitbeteiligten Partei
beantragte Mafinahme auf die mit der "Basisbewilligung”, dem Bescheid vom 25. November 1964, bewilligte
Wasserleitung beziehe. "Auf Grund des Umfangs der betroffenen Leitungen™ hétte nach Ansicht der
Berufungswerberin dann die belangte Behorde in erster Instanz einzuschreiten gehabt.

Es kann dahinstehen, ob die Beschwerdefihrerin, die ihre Behauptung nicht ndher erldutert, bei dieser Ruge
der Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behdrde allenfalls die auf Wasserversorgungsanlagen Bezug
nehmende Bestimmung des § 99 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 vor Augen hat und ob - im Zusammenhang mit der
antragsgegenstandlichen, wasserrechtlich bewilligten, bestehenden Wasserleitung der mitbeteiligten Partei - die
in der genannten Bestimmung normierte hdchstmogliche Wasserentnahmemenge uberschritten wird. Diesem
Beschwerdevorbringen kommt n&mlich schon deshalb keine Berechtigung zu, weil mit den Bescheiden der
Behorden erster und zweiter Instanz die auf § 38 WRG 1959 gestiitzte wasserrechtliche Bewilligung flr
Baumalinahmen im Hochwasserabflussbereich des S-Baches erteilt wurde und diese Bewilligung - ungeachtet
des Umstandes, dass die BaumaBnahmen die Ummantelung einer bestehenden Wasserleitung mit Beton zum
Inhalt haben - keine Anderung etwa der Bauausfiihnrung der genannten Leitung selbst oder des wasserrechtlich
bewilligten Konsenses in Bezug auf die bestehende Wasserleitung betrifft. Mit § 99 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959
kénnte daher eine erstinstanzliche Zustdndigkeit der belangten Behdrde nicht begriindet werden. Die
Beschwerdeflhrerin legt ferner nicht dar und es ist auch nicht zu erkennen, auf Grund welcher anderen
Zustandigkeitsbestimmung die belangte Behdrde in erster Instanz einzuschreiten gehabt hétte.

2. GeméR § 38 Abs.1 WRG 1959 ist zur Errichtung und zur Abénderung von Bricken, Stegen und von
Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender
Gewasser sowie von Unterflihrungen unter Wasserlaufen, schlieflich von Einbauten in stehende 6ffentliche
Gewaésser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung
auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des
8 9 oder 8 41 WRG 1959 erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.
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GemaR 8102 Abs.1 lit. b WRG 1959 sind Parteien in einem Verfahren nach dem WRG 1959 unter
anderem diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren
Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst beriihrt werden.

Als Rechte im Sinn des § 12 Abs. 2 WRG 1959 sind rechtm&Rig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

Aus der Umschreibung jener Umstéande, die die Parteistellung im Sinn des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren begriinden, ergibt sich der Rahmen jener Einwendungen, die in einem
solchen Verfahren von diesen Parteien mit Erfolg geltend gemacht werden kénnen. Solche Einwendungen haben
sich auf eine Verletzung jenes Rechtes zu beziehen, aus welchen die Parteistellung abgeleitet wird. Demnach
liegt eine Einwendung immer nur dann vor, wenn die Partei die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend
macht. Dem betreffenden Vorbringen muss jedenfalls entnommen werden koénnen, dass Uberhaupt die
Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend gemacht wird und ferner, welcher Art dieses Recht ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2001, ZI. 2001/07/0074).

3. Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, Gegenstand des verfahrenseinleitenden Antrages der mitbeteiligten
Partei seien MalBnahmen an der Wasserleitung gewesen, die mit Bescheid der belangten Behdrde vom
27. September 2002 bewilligt worden seien. Dieses Wasserbenutzungsrecht sei bereits erloschen. An einem
erloschenen  Wasserbenutzungsrecht ~ kdnnten ~ weder  Sanierungsmalnahmen  noch  vorbeugende
SchutzmaBBnahmen bewilligt werden. Die von der belangten Behorde vorgenommene Auslegung des
verfahrenseinleitenden Antrages, der sich auf eine mit Bescheid vom 25. November 1964 wasserrechtlich
bewilligte Leitung beziehe, sei unzuldssig. In diesem Zusammenhang liege ein Begriindungsmangel vor.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Verletzung eines subjektiven Rechtes auf.

Sowohl der verfahrenseinleitende Antrag der mitbeteiligten Partei vom 16. September 2008 als auch die
Projektsunterlagen bezogen sich auf MalRnahmen im Bereich einer bestehenden Wasserleitung der mitbeteiligten
Partei. Wie der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 29. Oktober 2008 entnommen werden kann, war
dieser damals bereits bekannt, dass der in den Projektsunterlagen genannte Bewilligungsbescheid vom
27. September 2002 mit Ablauf der Bauvollendungsfrist am 31. Dezember 2005 erloschen ist und die
mitbeteiligte Partei von dieser wasserrechtlichen Bewilligung keinen Gebrauch gemacht hatte. Die mit dem
genannten Bescheid vom 27. September 2002 bewilligte Wasserleitung wurde nach den unbestrittenen
Feststellungen des angefochtenen Bescheides auch nie errichtet. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde
eine "Uminterpretierung” des verfahrenseinleitenden Antrages der mitbeteiligten Partei vor, weil diese den
Antrag auf die mit Bescheid vom 25. November 1964 bewilligte Leitung beziehe. Sie behauptet jedoch nicht,
dass die in den mit dem verfahrenseinleitenden Antrag vorgelegten Projektsunterlagen enthaltene verbale und
bildliche Beschreibung der derzeitigen Situation sowie die mit den Projektsunterlagen vorgelegten hydraulischen
Berechnungen etwa nicht den Bereich der bestehenden, den S-Bach querenden, mit Bescheid vom
25. November 1964 wasserrechtlich bewilligten Wasserleitung betroffen hatten.

Vor diesem Hintergrund liegt zum einen aber eine inhaltliche Anderung des verfahrenseinleitenden
Antrages nicht vor. Zum anderen ist auch nicht ersichtlich bzw. wird in der Beschwerde auch nicht
nachvollziehbar begriindet, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Zitierung eines unrichtigen Bescheides in den
Projektsunterlagen in subjektiven Rechten verletzt worden waére, oder dass sie wegen dieser Zitierung nicht in
der Lage gewesen waére, eine von ihr behauptete Verletzung von wasserrechtlich geschitzten Rechten durch das
bewilligte Vorhaben geltend zu machen.

Ebenso wenig wurde die Beschwerdefiihrerin dadurch in Rechten verletzt, dass die gegenstindlichen
Malnahmen im Bereich der bestehenden, den S-Bach querenden Wasserleitung im verfahrenseinleitenden
Antrag und in den Projektsunterlagen als "Sanierung" einer Wasserleitung bzw. als "Sanierungsma3nahme"
bezeichnet, von der Wasserrechtsbehdrde aber als "vorbeugende SchutzmaBlnahme™ bzw. BaumaBnahme im
Hochwasserabflussbereich des S-Baches im Sinn des § 38 WRG 1959 beurteilt wurden.

Aus den genannten Griinden ist der belangten Behorde in diesem Zusammenhang auch kein
Begriindungsmangel vorzuwerfen.

4. Die Beschwerdefihrerin verweist ferner auf ihre im Verwaltungsverfahren erstatteten Einwendungen im
Hinblick auf den Schutz ihres Anwesens und ihrer Briicke vor Hochwasserereignissen.

Dem ist zu entgegnen, dass sich die belangte Behorde bei ihrer Beurteilung, wonach durch die
verfahrensgegenstandlichen MalRnahmen wasserrechtlich geschitzte Rechte der Beschwerdefiihrerin nicht
beeintrachtigt wirden, auf die Ausfihrungen des in erster Instanz beigezogenen wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen stiitzen konnte. Dieser hatte dargelegt, dass im Bereich der geplanten MalRnahmen die
Wasserspiegellagen fir das 30jahrliche und das 100j&hrliche Hochwasser deutlich innerhalb der gegebenen
Bdschungsoberkanten lagen und dass sich die Manahmen sowie deren Auswirkungen nur auf die (nicht im
Eigentum der Beschwerdefihrerin stehenden) Gewadsserparzellen Nr. 140/2, KG K und 2335 KG Z, erstreckten.

Diesen fachkundigen Ausfiihrungen des Amtssachverstdndigen ist die Beschwerdefiihrerin nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Sie bringt auch nicht vor, dass sich die Beurteilung des
Amtssachverstandigen -etwa im Hinblick auf den in den Projektsunterlagen angefihrten unrichtigen
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Bewilligungsbescheid - nicht auf den Bereich der Bachquerung der mit Bescheid vom 25. November 1964
wasserrechtlich bewilligten Wasserleitung bezogen hatten. Die auf diese fachkundigen Ausfiihrungen gestitzte
Beurteilung der belangten Behérde, durch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben wiirden Kkeine
wasserrechtlich geschiitzten Rechte der Beschwerdefiihrerin beeintrachtigt, trifft daher auf keine Bedenken.

Da der mitbeteiligten Partei mit dem angefochtenen Bescheid darliber hinaus auch keine Dienstbarkeiten
oder Zwangsrechte iber im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehende Grundstiicke oder im Zusammenhang
mit der von dieser errichteten Briicke eingerdumt wurden, kommt eine Verletzung von Rechten der
Beschwerdefihrerin auch in dieser Hinsicht nicht in Betracht.

5. Die Beschwerdefiihrerin macht ferner das Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensmangels mit der
Begriindung geltend, es habe keine mindliche Verhandlung stattgefunden, obwohl sie dies ausdriicklich
beantragt habe. Im Rahmen einer an Ort und Stelle durchgefiihrten miindlichen Verhandlung hétte sich ergeben,
dass durch die BaumalRnahmen auch das benachbarte Grundstiick der Beschwerdefiihrerin "und auch allenfalls
die Briicke" beeintréchtigt sein kdnnten.

Nach den Bestimmungen des WRG 1959, insbesondere dessen § 107, ist die Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung nicht zwingend vorgesehen. Ob eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt wird, kann
vielmehr die Behorde im Einzelfall unter Beachtung der Regelungen des AVG bestimmen. Sie hat sich dabei
gemdl §39 Abs.2 AVG von Ricksichten auf mdglichste Zweckmé&Rigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis leiten zu lassen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2011, ZI. 2010/07/0060).

Im vorliegenden Fall konnte die belangte Behorde diese Beurteilung auch unter Heranziehung der
erwahnten fachkundigen Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vornehmen, wonach
die geplanten MaRnahmen von minderer wasserwirtschaftlicher Bedeutung seien, ihre Auswirkungen sich nur
auf die Gewasserparzellen erstreckten und - aus fachlicher Sicht - auf die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung verzichtet werden konne. Das von der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren erstattete
Vorbringen war zudem nicht geeignet, Zweifel an der fachkundigen Beurteilung des Amtssachverstandigen
aufkommen zu lassen. Vor diesem Hintergrund ist die Vorgangsweise der belangten Behdérde, ihre Entscheidung
ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen, nicht zu beanstanden, zumal auch in der
Beschwerde nicht behauptet wird, dass die Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
mangelhaft wére, und was die Beschwerdefiihrerin diesen Ausfiihrungen im Falle einer mundlichen Verhandlung
gegebenenfalls auf gleicher fachlicher Ebene entgegengehalten hatte. Die Beschwerdefiihrerin legt nicht konkret
dar, aus welchen Griinden sich vor Ort eine Beeintrachtigung ihrer Liegenschaft oder ihrer Briicke ergeben hatte.

6. SchlieBlich bemangelt die Beschwerdefihrerin, dass die belangte Behdrde es verabsdaumt habe, die im
erstinstanzlichen Bescheid festgelegte Bauvollendungsfrist zu verlangern.

Auch in diesem Zusammenhang ist jedoch nicht zu erkennen, in welchen subjektiven Rechten die
Beschwerdefiihrerin verletzt worden ist. Ein Ober die Vermeidung einer Beeintrachtigung ihrer durch das
WRG 1959 geschitzten Rechte hinausgehender, von der Frage eines Eingriffes in zu schitzende Rechte
losgeldster allgemeiner Anspruch einer Verfahrenspartei auf Beachtung von Verwaltungsvorschriften durch die
Wasserrechtsbehérde schlechthin besteht nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1991, ZI. 88/07/0024).

7. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

8. Der Ausspruch ber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 26. Juni 2012
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