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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Pihringer, Uber die Beschwerde
desC K inK, vertreten durch Dr. Herbert Schopf, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Arkadenhof, Maria-
Theresien-StraBe 34, gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol vom
20. September 2010, Zlen. uvs- 2009/K7/1917-16 und 2009/16/1916-16, betreffend Ubertretungen nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 (weitere Partei: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeédndert, dass Spruchpunkt 1. wie folgt zu lauten hat:
"l.
1. Hinsichtlich Punkt 1a) wird das Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren geméanR § 45
Abs. 1 Z. 1 VStG eingestellt.
2. Hinsichtlich Punkt 1b) wird die Berufung gemédR §66 Abs.4 AVG iVm 8824 und 51 VStG als
unbegrundet abgewiesen.
Gemal § 64 Abs. 2 VStG erwachsen Berufungskosten in der Héhe von EUR 200,00."
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft K (BH) vom 22. Juni 2009 wurde dem Beschwerdefiihrer
zur Last gelegt, er habe es zu verantworten, dass MalRnahmen ohne die nach den §8 10 und 32 WRG 1959
erforderlichen Bewilligungen gesetzt worden seien. Weiters habe er es zu verantworten, dass er den von der BH
am

15. und 16. Oktober 2008 gemé&R § 31 Abs. 3 WRG 1959 erteilten Auftrdgen nicht nachgekommen sei. Durch
die Nichtbefolgung dieser Auftrdge sei es zu einer Gewassergefahrdung sowie zu einer Gefahrdung der
umliegenden Grundsticke und Infrastrukturen und damit verbunden auch zu einer Gefahrdung der Gesundheit
und des Lebens von Menschen gekommen.

Damit habe der Beschwerdefilhrer folgende Verwaltungsvorschriften verletzt: 1a) § 137 Abs.2 Z 2 iVm
§ 10 WRG 1959, 1b) §137 Abs.2 Z5 iVm 8§32 WRG 1959 sowie 2) § 137 Abs.3 Z2 iVm 8§31 Abs. 3
WRG 1959. Zu Punkt 1a) und 1b) wurden Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 1.000,--, Ersatzarrest im
Ausmal’ von jeweils einem Tag verhdngt. Zu Punkt 2) wurde eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 7.500,--,
Ersatzarrest von zwei Tagen und 21 Stunden, verhéngt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an die belangte Behorde.
Mit den nunmehr angefochtenen Bescheid entschied die belangte
Behdrde wie folgt:
"I.
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Gemall 8§66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit 8§ 24
und 51 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird die Berufung hinsichtlich Punkt 1)a) und b) als unbegriindet
abgewiesen.

Gemal §64 Abs.2 VStG erwachsen Berufungskosten in der Hohe von jeweils EUR 200,00, somit
insgesamt EUR 400,00.

GemaR § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit § 24 und 51
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung hinsichtlich Punkt 2) teilweise Folge gegeben und die
Geldstrafe von Euro 7.500,00 auf Euro 3.000,00, die Ersatzfreiheitsstrafe auf 1 Tag herabgesetzt.

Die Verfahrenskosten I. Instanz betragen gemaR § 64 Abs. 2 VStG nunmehr Euro 300,00.

Der Spruch wird dahingehend abgeéndert, als dem ... (Beschwerdefiihrer) ... nur mehr die Nichteinhaltung
der Auflagen 1. und 5. zur Last gelegt wird. Der Strafrahmen lautet bei dieser Ubertretung § 137 Abs. 3
WRG 1959 idF BGBI. | 123/2006."

Unter Verweis auf die durchgefuihrten mindlichen Berufungsverhandlungen filhrte die belangte Behdrde
begrindend aus, dass der Beschwerdefiihrer Eigentlimer eines naher bezeichneten Grundstiickes und einer
Bauparzelle sei. Beginnend mit August 2007 habe er darauf Bauarbeiten durchgefiihrt, wobei eine Baugrube zur
Errichtung eines Neubaus ausgehoben worden sei. Als Generalunternehmer seien zwei ndher bezeichnete
Gesellschaften beauftragt worden. Die "Verantwortlichkeit fir wasserrechtliche Bewilligungspflichten™ sei nicht
Ubertragen worden.

Die Vertreterin der BH, Dr. O., sei am 15. Oktober 2007 von einem Beamten der Polizeiinspektion W.
verstandigt worden, dass es auf Grund einer Bauwasserhaltung auf den Grundstlicken des Beschwerdefiihrers zu
einer Verunreinigung der K komme. Im Rahmen einer Besichtigung an Ort und Stelle habe die Vertreterin der
BH festgestellt, dass auf diesen Grundstiicken der Grundwasserkorper grof3flachig (ca. 250 bis 280 m2) gedffnet
gewesen sei. Das Grundwasser sei aus der Baugrube abgepumpt worden. Diese sei ohne Vorbehandlung Uber
eine Schlauchleitung direkt in den Oberflichenwasserkanal des o6ffentlichen Abwassersystems eingeleitet
worden. Dieser Kanal miinde nach etwa 200 m in die K ein. Dr. O. habe im Bereich der Einmiindungsstelle eine
deutliche Eintriibung festgestellt. Sie habe daraufhin Wolfgang H., welcher als weiterer Berufungswerber vor der
belangten Behorde auftrete, aufgefordert, die Pumpe abzuschalten. Dieser Aufforderung sei Wolfgang H. nicht
nachgekommen. Die Pumpe sei erst von dem ebenfalls auf der Baustelle anwesenden Verantwortlichen der
Generalunternehmerin abgeschaltet worden.

Am folgenden Tag, dem 16. Oktober 2007, habe Dr.O. eine Besprechung mit Vertretern der
Stadtgemeinde K als Baubehdrde und dem kulturbautechnischen Sachverstédndigen Dipl. Ing. R. angesetzt.

Im Anschluss daran habe sie den Vertreter des Beschwerdefiihrers von der Anberaumung eines
Lokalaugenscheins um 15.00 Uhr an der Baustelle informiert. Bei diesem Augenschein sei der
Beschwerdeflihrer nicht anwesend gewesen. Im Rahmen des Lokalaugenscheines sei festgestellt worden, dass
eine etwa 400 m2 grolRe Baugrube ausgehoben worden sei, in der auf einer Flache von 250 bis 280 m2 der
Grundwasserkdrper offen gestanden sei.

Zu diesem Zeitpunkt sei auch die in der Mitte der Baugrube angebrachte Wasserpumpe wieder in Betrieb
gewesen, wobei sie an diesem Tag mit einem Bauvlies umwickelt und in einem Stahlkéfig positioniert gewesen
sei. Die Pumpe habe Uber eine Schlauchleitung etwa 5 bis 6 I/s in einen Oberflachenwasserkanal, der seinerseits
in die K entwassert habe, befordert, wobei an der Eintrittsstelle eine mehrere Meter ausufernde Wolke,
bestehend aus triiben Schwebstoffen, mit freiem Auge festgestellt worden sei. Nach diesen Erhebungen auf der
Baustelle sei die Amtshandlung in den Birordumen des nahegelegenen Klarwerkes der Stadtgemeinde K
fortgesetzt worden. Dr. O. habe bereits dort den Einsatz von Lkws mit Schittmaterial zwecks Zuschittung der
Baugrube veranlasst. Dr. O. sei gegen 17.00 Uhr mit den Ubrigen Behordenvertretern auf die Baustelle
zuriickgekehrt. Zu diesem Zeitpunkt sei auch der Beschwerdefilhrer an der Baustelle eingetroffen. Sie habe
diesem mitgeteilt, dass wegen Gefahr in Verzug folgende Malnahmen angeordnet wirden:

1. Die Pumpe aufRer Betrieb zu nehmen und aus der Baugrube zu entfernen sowie die Einleitstelle in Schacht
7 zu demontieren.

2. Durch geeignetes Schuttmaterial die Baugrube aufzufiillen bis zum Niveau ca. 20 cm Uber dem bisher in
der Baugrube festgestellten hichsten Grundwasserspiegel.

3. Im Boschungsbereich zwischen den Grst. Nrn. 3015/13 und 3050/6 die Boschung so hoch zu ziehen, dass
eine dort verlaufende Wasserleitung eine rundumseitige Uberdeckung von 1,3m erhalte und ein
Bdschungswinkel von 2:3 entstehe.

4. Auf der ostlichen Grundstiickseite vom Bereich Schacht S7 ca. 10 m nordwérts einen Stutzkdrper
aufzuschitten, der von dem Naturgeldnde bis zum Schittniveau ber dem Grundwasser reiche und diesen
Stutzkorper an die Spundwand im Siiden mit einer Béschungsneigung von 1:1 bis 2:3 anzubinden.
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5. Mit Bau- und Aushubarbeiten erst wieder zu beginnen, wenn eine dem Stand der Technik entsprechende
Wasserhaltung zur Baugrubenentwésserung wasserrechtlich bewilligt sei und eine sach- und fachgerechte
Bdschungssicherung insbesondere an der Ost- und Westseite der Baugrube eingerichtet worden sei.

Der Beschwerdefiihrer habe - so filhrte die belangte Behérde in ihrer Begriindung weiter aus - sich nicht
bereit erklart, diese Manahmen freiwillig von sich aus zu setzen. Darauf sei durch Dr. O. die Zuschuttung der
Baugrube mit Schittmaterial angeordnet worden, wobei die ersten Lkw mit Schittmaterial bereits bei der
Baugrube bereit gestanden seien. Die Arbeiten seien im Laufe der folgenden Tage abgeschlossen gewesen.
Zuvor sei die in der Baugrube befindliche Pumpe aufler Betrieb gesetzt und entfernt worden. Die auf den
Grundstlicken des Beschwerdefiihrers ausgehobene Baugrube im siidlichen Bereich sei durch eine ausreichend
eingespannte Stahlspulwand dem Stand der Technik gemé&R ausreichend abgesichert worden.

Im Rahmen der Beweiswurdigung habe sich die belangte Behdrde hinsichtlich der zeitlichen Abfolge der
Geschehnisse den Ergebnissen des MaBnahmenbeschwerdeverfahrens angeschlossen. Die gegen den
abschlieRenden Bescheid des MalBRnahmenbeschwerdeverfahrens erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde habe
dieser abgelehnt.

Eine andere Vorgangsweise sei hinsichtlich der Notwendigkeit der MafRnahmen aus statischer Sicht
angebracht. Hier seien zum Zeitpunkt der MalRnahmenentscheidung "keine ausreichenden Gegenbeweise"
vorgelegen. Zum nunmehrigen Zeitpunkt sei jedoch ein weiteres Gutachten mit zu bericksichtigen. Hinsichtlich
der Statik sei dieses Gutachten "vollstdndiger" als die bis zu diesem Zeitpunkt vorgelegenen Beweisergebnisse.

Unstrittig sei, dass keine wasserrechtliche Bewilligung fur das Auspumpen der Baugrube und das Einleiten
in die K vorgelegen sei. Dafr treffe den Beschwerdeflhrer die Verantwortlichkeit.

Sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht seien die Ubertretungen 1a) und 1b) erwiesen. In
objektiver und subjektiver Hinsicht sei die Nichtbefolgung der Anweisungen Z.1 und5 erwiesen. Als
Verschuldensgrad sei in allen drei Fallen grobe Fahrldssigkeit anzunehmen. Der Unrechtsgehalt der
Ubertretungen zu 1a) und 1b) sei erheblich, da im Rahmen der Bewilligung beurteilt werden kénne, ob derartige
MaRnahmen ohne Schaden fiir die Wasser oder umliegende Objekte getatigt werden kdnnten. Aus diesem Grund
sei auch der Unrechtsgehalt der Ubertretung 2) schwerwiegend. Zu Punkt 2) sei zu beriicksichtigen, dass der
Vorwurf der Nichtbefolgung der MalRnahmen Z. 2 bis 4 aus dem Spruch entfernt worden sei. Im Ausmali der
"entfernten Fakten™ sei daher eine Herabsetzung der Geldstrafe auszusprechen gewesen. Die Geldstrafe betrage
nunmehr weniger als 10 % des zur Verfigung stehenden Strafrahmens und sei daher in jedem Fall angemessen,
selbst wenn man die Einkommensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers beriicksichtige.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Ubertretung von § 137 Abs. 2 Z. 2 iVm § 10 WRG 1959

Nach § 137 Abs. 2 Z. 2 WRG 1959 begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist, sofern die Tat nicht nach
Abs. 3 oder 4 einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14.530 EUR, im Falle der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer ohne gemal § 10 Abs. 2
oder 3 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen Grundwasser erschlie3t oder
benutzt, in den Grundwasserhaushalt eingreift, hierfir dienende Anlagen errichtet, andert oder betreibt oder
artesische Brunnen errichtet oder betreibt.

Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde die zur Last gelegte Ubertretung von § 137 Abs. 2
Z.21iVm § 10 WRG 1959, entsprechend Spruchteil 1a) des Straferkenntnisses der BH, bestatigt.

8 10 WRG 1959 setzt die Absicht zur Benutzung oder Erschliefung des Grundwassers voraus (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. April 2008, ZI. 2005/07/0037, mwN). Der Grundwasseranschnitt war im Beschwerdefall
nicht von einer solchen Absicht getragen. Auch die belangte Behdrde geht davon aus, dass dieser
auBerplanméRig - gleichsam als Unfall - zustande gekommen ist. Das darauffolgende Abpumpen des Wassers
erfolgte wiederum in einer Beseitigungsabsicht. Dieses wird ndmlich unmittelbar in das Kanalsystem eingeleitet.
Eine fur die Bewilligungspflicht nach § 10 WRG 1959 erforderliche ErschlieBungs- oder Benlitzungsabsicht
kann in der direkten Einleitung in einen Oberflachenwasserkanal aber nicht erkannt werden.

Die Voraussetzungen des § 10 WRG 1959 (ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers) fir eine
Bewilligungspflicht lagen hinsichtlich des Abpumpens im Beschwerdefall somit nicht vor.

Damit erweist sich jedoch die Bestrafung nach der zitierten Bestimmung als nicht in Ubereinstimmung mit
der Rechtslage. Gemdl §42 Abs.3aVwWGG war daher Spruchpunkt|l. des angefochtenen Bescheides
entsprechend abzudndern.
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Zur Ubertretung von § 137 Abs. 2 Z.5 iVm § 32 WRG 1959 GemaR § 137 Abs. 2 Z. 5 WRG 1959 begeht
eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 3 oder 4 einer strengeren Strafe unterliegt,
mit einer Geldstrafe bis zu EUR 14.530,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier
Wochen, zu bestrafen, wer ohne Bewilligung oder entgegen einer solchen eine gemaR § 32
bewilligungspflichtige Einwirkung auf Gewasser oder eine gemédR §32b bewilligungspflichtige
Indirekteinleitung vornimmt.

Fir die Einleitung des abgepumpten Wassers in die K lag eine Bewilligung unstrittig nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer verneint jedoch die von der belangten Behdrde auf 8§32 WRG 1959 gestiitzte
Bewilligungspflicht dieser Einleitung.

Ausschlaggebend fiir die Strafbarkeit eines Verhaltens geméaR den 8§ 32, 137 WRG 1959 ist das Vorliegen
einer verbotenerweise, weil bewilligungslos vorgenommenen, beabsichtigten oder von vornherein zu
gewartigenden Einwirkung bzw. Verunreinigung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. November 2000,
ZI. 98/07/0173, mwN).

Eine Bewilligungspflicht gemél § 32 WRG 1959 setzt eine Einwirkung auf Gewésser voraus, die geeignet
ist, deren Beschaffenheit unmittelbar oder mittelbar zu beeintrachtigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. Juni 2011, ZI. 2009/07/0151). Die bloRe Madglichkeit einer Einwirkung begriindet dagegen noch keine
Bewilligungspflicht, die erst dann eintritt, wenn nach dem natiirlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen
Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser zu rechnen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2009,
ZI. 2009/07/0030).

Nur dann, wenn eine Anlage oder eine MaRnahme so gestaltet ist, dass von vornherein und mit Sicherheit
eine Einwirkung auf Gewésser in jedem Fall ausgeschlossen ist, entféllt die wasserrechtliche Bewilligungspflicht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 2002, ZI. 2002/07/0061).

Eine bloR geringfigige Einwirkung, die nach 8 32 Abs. 1 WRG 1959 bis zum Beweis des Gegenteiles nicht
als Beeintrachtigung gelten wirde, liegt im Beschwerdefall nicht vor.

Im Rahmen des von der BH am 16. Oktober 2007 vorgenommenen Lokalaugenscheins erstattete der
kulturbautechnische Amtssachverstandige Dipl. Ing. R. ein Gutachten, wonach die in Betrieb befindliche
Wasserentnahme zur Grundwasserabsenkung nicht dem Stand der Technik entspreche und "in der derzeit
ausgeiibten Form™ nicht geeignet sei, "eine Gewésserverunreinigung hintanzuhalten”. Damit ist klargestellt, dass
durch die verfahrensgegenstdndliche MalRnahme die bewilligungsfreie Geringfiigigkeitsgrenze Uberschritten
wurde, sodass im Beschwerdefall von der belangten Behdrde in einem méngelfreien Verfahren eine
Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 angenommen wurde.

Zur Ubertretung von § 137 Abs. 3 Z. 2 iVm § 31 Abs. 3 WRG 1959

Nach § 137 Abs. 3 Z. 2 WRG 1959 begeht eine Verwaltungsutbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu
EUR 36.240,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer
durch Nichtbefolgung eines ihm gemé&R § 29 oder 8 31 Abs. 3 erteilten Auftrages eine Gefahr fir die Sicherheit
oder das Leben von Menschen oder eine erhebliche Gefahr fiir die Gewasser (§ 30 Abs. 3) herbeifiihrt.

Die Beschwerde bestreitet das Vorliegen des Tatbestandsmerkmales "Gefahr in Verzug". So seien die
ordentlichen Gerichte im Verfahren nach 8 117 Abs. 6 WRG 1959 betreffend die Kosten der behdrdlichen
Malnahmen nicht vom Vorliegen des Tatbestandsmerkmales "Gefahr in Verzug" ausgegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit hg. Beschluss vom 18. Februar 2010, ZI. 2008/07/0129, die
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Mérz 2008, mit dem die
Malnahmenbeschwerde gegen die von der BH verflgten fiinf verfahrensgegenstdndlichen Malinahmen
abgewiesen wurde, abgelehnt.

Damit ist jedoch eine Bindungswirkung fir das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren auch hinsichtlich
des Tatbestandsmerkmales der Nichtbefolgung eines dem Beschwerdefiihrer nach § 31 Abs. 3 WRG 1959
erteilten Auftrages im Sinne des § 137 Abs. 3 Z. 2 WRG 1959 eingetreten. Die vom Beschwerdefihrer zitierten
Begriindungsausfuhrungen der ordentlichen Gerichte in Verfahren nach § 117 Abs. 6 WRG 1959 erweisen sich
in diesem Zusammenhang fir das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren als unmafgeblich.

Im Beschwerdefall wird mit dem angefochtenen Bescheid der Tatvorwurf hinsichtlich der nichtbefolgten
Auftrége insofern eingeschrankt, als der Spruch des Straferkenntnisses der BH in der Form abgedndert wurde,
dass nur mehr die Auftrdge Z. 1 und 5 als nicht befolgt angesehen wurden und hinsichtlich der Auftrage Z. 2
bis 4 keine Bestrafung erfolgte.

Dadurch kann der Beschwerdefiihrer in keinen Rechten verletzt sein.

Auch verkennt der Beschwerdefiihrer den Gehalt der Strafnorm des § 137 Abs. 3 Z. 2 WRG 1959. Der
nichtbefolgte Auftrag im Sinne dieser Bestimmung kann in einem Verfahren nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 in der
Form eines Bescheides oder als verfahrensfreier Verwaltungsakt ergehen, sodass es fir das
Verwaltungsstrafverfahren keine Rolle spielt, welche der durch 8§31 Abs.3 WRG 1959 ermdglichten
Vorgangsweisen von der Behorde gewéhlt wurde (vgl. zu den Alternativen das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 17. Janner 1995, ZI. 93/07/0126).
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Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ist auch die Nichtbefolgung eines Aktes unmittelbarer
behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt - und nicht lediglich eines Bescheides - durch § 137 Abs. 3 Z.2
WRG 1959 erfasst.

Der Beschwerdefiihrer fuhrt schlieBlich aus, dass die Anordnung Z. 5 gar nicht verletzt worden sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die verfahrensgegenstandliche Pumpe am 16. Oktober 2007 wieder in
Betrieb gewesen ist, wobei sie an diesem Tag mit einem Bauvlies umwickelt und in einem Stahlkéfig
positioniert gewesen ist. Damit war indessen keine dem Stand der Technik entsprechende Wasserhaltung
vorgenommen worden, wie sie im Auftrag Z. 5 angeordnet ist. Es versteht sich von selbst, dass diese dem Stand
der Technik nicht entsprechende Wasserhaltung darauf abzielte, mit den Bau- und Aushubarbeiten fortzufahren.

Aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 3a VWGG entsprechend
abzuéndern. Im Ubrigen war die Beschwerde geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die  Kostenentscheidung  griindet sich auf die 8§847ffVwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 25. Juli 2013
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