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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger, sowie die Hofrate Dr. Waldstétten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des
Schriftfuhrers Mag. Zdchling, tber die Beschwerde der M H in R, vertreten durch Advokatur Dr. Herbert Schopf
LL.M. Rechtsanwalt-GmbH in 6020 Innsbruck, Arkadenhof, Maria-Theresien-Stralle 34, gegen den Bescheid
der Tiroler Landesregierung vom 23. September 2010, ZI. Vel-8-1/636-1, betreffend Einwendungen im
Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:

1. F T inP; 2. Gemeinde P in P), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Erstmitbeteiligte ersuchte mit Eingabe vom 1. September 2009 um die Erteilung der baurechtlichen
Bewilligung fir den Zubau einer Garage auf seinem Grundstiick Nr. 14/2 KG P., an. Dieser Zubau ist nach dem
eingereichten Lageplan in einem Abstand zur nérdlichen Grundgrenze von 0,54 m bzw. 0,77 m vorgesehen. Der
beabsichtigte Zubau weist eine Flache von 33,80 m2 auf, etwas mehr als die Halfte davon ist im
Mindestabstandsbereich von 4 m zu der nérdlichen Grundgrenze gelegen. Die Beschwerdefiihrerin ist - neben K.
M. - Miteigentimerin des nordlich des Baugrundstiickes unmittelbar angrenzenden Grundstiickes Nr. 17/2, KG
P.

Der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde machte mit Erledigung vom 18. Janner 2010 die mundliche
Verhandlung im vorliegenden Baubewilligungsverfahren fir den 1. Dezember 2010 kund. Es wurde gemaR
8 42 AVG darauf hingewiesen, dass, wer nicht bis zum Tage der Verhandlung oder wéhrend der Verhandlung
Einwendungen erhebe, die Parteistellung verlére. Die Kundmachung zur Verhandlung wurde der
Beschwerdefiihrerin personlich zugestellt.

Die Beschwerdeflhrerin erklarte in dieser Verhandlung, dass die Grundgrenze zwischen den beiden
Grundstlicken, wie sie im Lageplan dargestellt sei, zwischen den Vermessungspunkten 6291, 6290 und 3234
nicht stimme und der Aufbau bzw. Neubau nicht anerkannt werde.

Der Bilrgermeister erteilte mit Bescheid vom 9. Februar 2010 dem Erstmitbeteiligten fir das beantragte
Bauvorhaben die Baubewilligung unter Auflagen. Er fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass nach der Tiroler
Bauordnung (TBO) die Errichtung einer Pkw-Garage im Abstandsbereich von innerhalb 4 m mdglich sei, jedoch
durfe die maximale mittlere Wandhohe, gemessen vom anschlieBenden Gelande, 2,80 m nicht tberschreiten.
Dies sei nach dem Einreichplan, in dem auch die Gelandeh6hen angegeben seien, mit einer mittleren Wandhéhe
von 2,775 m eingehalten. Der Nachweis, dass nicht mehr als die Halfte der gemeinsamen Grundgrenze verbaut
sei, ergebe sich aus Folgendem: Die gemeinsame Grundstiickslange betrage nach dem Lageplan 27,57 m, die
Hélfte davon seien 13,79 m. Tatsdchlich seien nach dem Lageplan 13,60 m verbaut. Diese Lange sei dadurch
erzielt worden, dass im Bereich der anschlieBenden bestehenden Garage die AuBenwand auf eine Lange von
1,50 m zuriickversetzt werde, sodass der 4,0 m Abstand eingehalten werde. In Bezug auf die Einwendung der
Beschwerdefihrerin werde festgehalten, dass Uber den Grenzverlauf bereits eine privatrechtliche Entscheidung -
gerichtlich - herbeigeflhrt worden sei. Aus diesem Grund sei die Grundgrenze fiir die Baubehdrde nicht strittig.
Zudem habe die Behorde bei Uberpriifung des zur Errichtung einer Einfriedungsmauer an der Grundgrenze
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vorliegenden Lageplanes mit der ndher genannten Zahl des Dipl. Ing. B. vom 29. Juni 1999 (Baugesuch u.a. der
Beschwerdeflihrerin) mit dem nunmehr vorliegenden Lageplan vom Vermessungsbiro Dipl. Ing. M.
Ubereinstimmung betreffend den Grenzverlauf feststellen kénnen. Es sei daher von einem unstrittigen
Grenzverlauf auszugehen.

In der dagegen erhobenen Berufung vom 26. Februar 2010 erklérte die Beschwerdefiihrerin neuerlich, dass
die gemeinsame Grundgrenze in dem vorgelegten Lageplan nicht stimme. AuBerdem bestehe sie darauf, dass der
Abstand von 4 m eingehalten werde (zwischen dem Neubau und der gemeinsamen Grundgrenze).

Die Berufungsbehorde beauftragte in der Folge das Vermessungsbiro Dipl. Ing. M. P. und Dipl. Ing. P. S.
mit der Grenzfeststellung des Grenzverlaufes zwischen dem Baugrundstiick und dem nérdlich gelegenen
Grundstlick der Beschwerdefuihrerin. In der von diesen Sachverstandigen erstatteten Stellungnahme wurde
gestltzt auf die digitale Katastralmappe (DKM) und den Anmeldungsbogen VHW. 3/88 die im Lageplan des
verfahrensgegenstandlichen Bauansuchens dargestellte Grenze zwischen dem Baugrundstiick und dem
Grundstiick der Beschwerdefihrerin als Verbindung der eingangs genannten Grenzpunkte als richtig angesehen.
Dieser Grenzfeststellung ist ein Protokoll des Dipl. Ing. J.E. vom 20. Mérz 1987 uber die Abgabe von
Zustimmungserklérungen betreffend den verfahrensgegenstandlichen Grenzverlauf durch die Grenzpunkte 6290
und 6291 angeschlossen, nach dem fiir das Nachbargrundstiick allein K.M. dem dargestellten Grenzverlauf
zugestimmt hat.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies mit Bescheid vom 28. April 2010 die angeflhrte
Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegrindet ab. Er flihrte dazu im Wesentlichen aus, dass der zur
Errichtung der Einfriedungsmauer an der Grundgrenze vorgelegte Lageplan mit der nédher angefiihrten
Geschaftszahl des Dipl. Ing. B. vom 29. Juni 1999 (Baugesuch u. a. der Beschwerdefiihrerin) mit dem nunmehr
vorliegenden Lageplan des Vermessungsbiros Dipl. Ing. M. tGbereinstimme und deshalb von einem unstrittigen
Grenzverlauf ausgegangen werden konne. Weiters sei das Vermessungsburo Dipl. Ing. M. P. und Dipl. Ing. P. S.
mit der Grenzfeststellung beauftragt worden. Dariber liege die néher bezeichnete Vermessungsurkunde vor, aus
der sich Folgendes ergebe:

Die gegenstandliche Grenze zwischen den beiden angefiihrten Grundstiicken sei nach amtlicher digitaler
Katastralmappe (DKM) durch die beiden Grenzpunkte 6290 und 6291 festgelegt. Nach der Abfrage aus der
Koordinatenbank des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV) seien diese Grenzpunkte mit dem
Anmeldungsbogen VHW. 3/88 entstanden. Zu dem Plan VHW. 3/88 gebe es auch eine Zustimmungserklérung
zu den Grenzen, die sowohl vom Erstmitbeteiligten als auch von K.M. (der damals Alleineigentlimer der
Nachbarparzelle Nr. 17/2 gewesen sei) unterfertigt sei. Die gegenstandliche Grenze sei somit rechtsverbindlich
fixiert. Im Lageplan fir das Bauansuchen gemal? § 23 TBO 2001 des Dipl. Ing. M. vom 7. Dezember 2009 (mit
naherer Geschaftszahl) sei diese Grenze richtig dargestellt.

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit dem
angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefiihrerin
im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 1. Februar 2010 mit ihrem Vorbringen, dass die Grundgrenze
zwischen dem Baugrundstick und dem nérdlichen Grundstiick, das u. a. der Beschwerdefihrerin gehdre, nicht
stimme und der Auf- bzw. Neubau daher nicht anerkannt werde, keine Verletzung eines der im § 25 Abs. 3 TBO
2001 normierten subjektiv-offentlichen Nachbarrechte geltend gemacht habe. Damit habe die
Beschwerdefiihrerin ihre Parteistellung verloren und ware die eingebrachte Berufung als unzuldssig
zurlickzuweisen gewesen. Werde eine Berufung - wie im vorliegenden Fall - abgewiesen statt als unzuléssig
zurlckgewiesen, so werde die Beschwerdefiihrerin dadurch nicht schlechter gestellt als durch deren
Zurtickweisung und koénne sie folglich durch die Abweisung in ihren Rechten tatsachlich nicht verletzt worden
sein (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. September 1994, ZI. 94/07/0126 u.a.).

Daraus, dass die Beschwerdefuhrerin in der Berufung erstmals auf die Einhaltung der 4 m
Abstandsbestimmung bestanden habe, sei in diesem Zusammenhang nichts zu gewinnen. Dies umso mehr, da
die vorliegende Garage im Abstandsbereich geméaR § 6 Abs. 3 lit. a TBO 2001 zuldssig ware.

Nur der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass die Frage eines Grenzverlaufes im
Zusammenhang mit dem anhéngigen Bauverfahren als VVorfrage im Sinne des 8 38 AVG zu qualifizieren sei. Die
Berufungsbehdrde habe weitere Ermittlungen zum Grenzverlauf getétigt und eine Stellungnahme von dem
angefilhrten Vermessungsbiro eingeholt. Aus den beigebrachten Unterlagen ergebe sich, dass das
Baugrundstick und das nordliche Nachbargrundstiick mit dem néher bezeichneten Plan vom 2. Juni 1989
vermessen, verhandelt, von den Grundeigentimern unterschrieben und in den Grenzkataster eingetragen worden
sei. Damit seien die Grenzen geméaR § 8 VermG als verbindlich anzusehen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Im vorliegenden Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94, idF
LGBI. Nr. 40/2009 anzuwenden.

GemaR § 21 Abs. 2 lit. a) TBO 2001 ist einem Bauansuchen uber Neu- und Zubauten, wenn der Bauwerber
nicht der Grundeigentimer bzw. Bauberechtigter ist, die Zustimmungserklarung des Grundeigenttimers bzw. des
Bauberechtigten anzuschlieRen.

GemaR § 25 Abs. 3 TBO 2001 sind Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen
oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 5m zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen, berechtigt, die Nichteinhaltung u. a. folgender bau- und raumordnungsrechtlicher
Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

"d) der Abstandsbestimmungen des § 6".

GeméaR 86 Abs.1 TBO 2001 muss, sofern nicht auf Grund der in einem Bebauungsplan festgelegten
geschlossenen oder besonderen Bauweise oder auf Grund von darin festgelegten Baugrenzlinien
zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, jeder Punkt auf der Aufenhaut von baulichen
Anlagen gegeniber den Grenzen des Bauplatzes zu den angrenzenden Grundstiicken mindestens einen
horizontalten Abstand aufweisen, der gemé&R lit. b) dieser Bestimmung im U(brigen Bauland (gemeint zu
Gewerbe- und Industriegebiet, Kerngebiet und Sonderflichen nach den 8843 bis 47 und 50 Tir.
RaumordnungsG 2006) das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem
Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber 4 m betrégt.

GemaR Abs. 3 dieser Bestimmung dirfen bauliche Anlagen oder Bauteile in die Mindestabstandsflachen
von 3 m bzw. 4 m ragen oder innerhalb dieser errichtet werden:

"a) oberirdische bauliche Anlagen, die ausschliellich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienen und deren
mittlere Wandhohe bzw. Hohe auf der der Grundstiicksgrenze zugekehrten Seite 2,8 m, im Gewerbe- und
Industriegebiet 3,5 m, nicht Ubersteigt, wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine Rauchfang-, Abgasfang-
oder Abluftfangmiindungen aufweisen, einschlieflich der Zufahrten; ... ."

GemaR Abs. 6 dieser Bestimmung diirfen die Mindestabstandsflachen von 3 m bzw. 4 m insgesamt nur im
Ausmal von hdchstens 15 v.H. der Flache des Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen im Sinne des
Abs. 2 lit.a und Abs. 3 verbaut werden. Dabei bleiben bauliche Anlagen nach Abs. 3 lit.c und d sowie
Pflasterungen und dergleichen unberiicksichtigt. Oberirdische bauliche Anlagen nach Abs. 3 lit. a und b diirfen
Uberdies nur in einem solchen Ausmal} errichtet werden, dass gegenilber den angrenzenden Grundstlicken zu
jeder Seite hin mindestens die Halfte der gemeinsamen Grenze von baulichen Anlagen frei bleibt, auler der
betroffene Nachbar stimmt einer weitergehenden Verbauung nachweislich zu.

Gemal § 41 Abs. 2 zweiter Satz AVG hat die Verstdndigung (Kundmachung) tiber die Anberaumung der
Verhandlung die fur Ladungen vorgeschriebenen Angaben einschlieflich des Hinweises auf die gemaRi
8 42 AVG eintretenden Folgen zu enthalten.

Der am 1. Janner 2008 in Kraft getretene § 42 Abs. 1 AVG i. d.F. BGBI. I Nr. 5/2008 sieht vor, dass, wenn
eine mindliche Verhandlung geméR § 41 Abs. 1 zweiter Satz AVG und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht wurde, dies zur Folge hat, dass eine Person ihre Stellung als Partei
verliert, "soweit" sie nicht spéatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wéhrend der Amtsstunden bei der
Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.

GemaR Abs. 2 dieser Bestimmung erstreckt sich die in Abs. 1 bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene
Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten haben, wenn eine
muindliche Verhandlung nicht gemaR Abs. 1 kundgemacht wurde.

Nach § 42 Abs. 1 AVG in der davor geltenden Fassung BGBI. | 10/2004 war der Verlust der Parteistellung
dann vorgesehen, "wenn" nicht spatestens in den néher genannten Zeitrdumen von einer Partei Einwendungen
erhoben wurden.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich zunéchst dagegen, dass sie hach Ansicht der belangten Behdrde ihre
Parteistellung im vorliegenden Baubewilligungsverfahren verloren habe. Sie habe in der Verhandlung darauf
hingewiesen, dass die Grundgrenzen nicht richtig seien. Das geplante Bauwerk solle direkt an der Grundgrenze
gebaut werden. Es wiirde das Bauwerk in Wahrheit auf Grund der falschen Grenzziehung lber die Grenze hinaus
auf das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin gebaut werden. Damit habe die Beschwerdefiihrerin aber eine
Verletzung in einem Recht geméR 8§ 25 Abs. 3 lit. ¢ und d TBO 2001 geltend gemacht. Zum einen werde der
notwendige Abstand zum Grundstiick der Beschwerdeflhrerin nicht eingehalten, zum anderen aber wirden die
Grenzlinien verletzt.

Die Beschwerdefilhrerin riigt zu Recht, dass die belangte Behorde den Verlust ihrer Parteistellung im
verfahrensgegenstandlichen Baubewilligungsverfahren angenommen hat. Dies ergibt sich schon daraus, dass in
der Kundmachung der mindlichen Verhandlung, von der die Beschwerdefiihrerin personlich verstandigt wurde,
kein entsprechender Hinweis auf die Rechtsfolgen im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG i.d.F.

BGBI. | Nr. 5/2008 erfolgt ist. Fiir den Eintritt der Rechtsfolgen gemaR & 42 Abs. 1 AVG ist der dem Gesetz
entsprechende Hinweis auf diese Rechtsfolgen gemédR §41 Abs.2 AVG in der Kundmachung bzw.
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Verstdndigung uber die Verhandlung von essentieller Bedeutung (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom
3. April 2003, ZI. 2002/05/0937). Nach § 42 Abs. 1 AVG in der genannten Fassung verliert eine Partei ihre
Parteistellung, "soweit" sie nicht in der ndher angefilhrten Weise rechtzeitig Einwendungen erhebt.
Demgegeniber hat die erstinstanzliche Behorde der Beschwerdefiihrerin den Verlust der Parteistellung dem
Sinne nach so angekindigt, "wenn" sie nicht spatestens in der n&her angefilhrten Weise Einwendungen erhebt.
Nach der nunmehr geltenden und im Beschwerdefall heranzuziehenden Regelung des § 42 Abs. 1 AVG mit
"soweit" bleibt die Parteistellung nur im Umfang der rechtzeitig erhobenen Einwendungen erhalten, wéhrend der
Rechtsfolgenhinweis gemaR § 42 Abs.1 AVG i.d.F. BGBI. | Nr.10/2004 ("wenn") bewirkt hat, dass die
Parteistellung insgesamt erhalten bleibt, wenn nur ein Nachbarrecht rechtzeitig geltend gemacht wurde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0203).

Da die Beschwerdeftihrerin ihre Parteistellung im vorliegenden Baubewilligungsverfahren im Hinblick auf
den nicht zutreffenden Rechtsfolgenhinweis gemal § 42 Abs. 1 AVG in der Verstandigung uber die mindliche
Verhandlung nicht verloren hat, konnte sie auch aus Anlass der Berufung Nachbarrechte geltend machen. In
diesem Sinne hat die Beschwerdefiihrerin auch in der Berufung die Einhaltung der Abstandsbestimmung geman
§ 6 Abs. 1 TBO 2001 (von 4 m) verlangt.

Da die Gemeindebehdrden nicht vom Verlust der Parteistellung der Beschwerdefilhrerin ausgegangen sind,
stellt diese unzutreffende Annahme der belangten Behérde keine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin dar,
wenn die Behoérden die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin zu Recht als unbegriindet abgewiesen haben.
Schon die erstinstanzliche Behérde hat sich damit auseinandergesetzt, dass bestimmte oberirdische bauliche
Anlagen gemal § 6 Abs. 3 lit. a TBO 2001 in der Mindestabstandsflache von u. a. 4 m errichtet werden dirfen.
Im Sinne dieser Regelung héalt das verfahrensgegenstandliche Garagengebdude die in dieser Bestimmung
vorgeschriebene Wandhohe von 2,80 m ein, ein Garagengebdude ist Uiberdies eine oberirdische bauliche Anlage,
die ausschlieBlich dem Schutz von Sachen dient. Dieses Gebaude (einschliellich bestehender bewilligter Bauten)
lasst iberdies geméaR 8§ 6 Abs. 6 dritter Satz TBO 001 mehr als die Halfte der gemeinsamen Grundgrenze frei.

Wenn die Beschwerdefuhrerin nunmehr erstmals in der Beschwerde auch auf das im 8 6 Abs. 6 erster Satz
TBO 2001 aufgestellte Kriterium fur u.a. bauliche Anlagen gemaR Abs. 3 dieser Bestimmung verweist, dass
hdchstens 15 % der Flache des Bauplatzes mit einer solchen baulichen Anlage verbaut werden darf, ist ihr das
aus § 41 Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegenzuhalten. Im Ubrigen kann dazu aus dem
vorliegenden Lageplan abgeleitet werden, dass auch dieses Erfordernis von dem verfahrensgegensténdlichen
Bauvorhaben (unter Berticksichtigung des sich daran anschliefenden Garagengebdudes) eingehalten wird. So
weist die Erweiterung der Garage 33,80 m2 aus (davon liegt etwas mehr als die Halfte im 4 m-
Abstandsbereich), weitere ca. 2m2 der bestehenden Garage befinden sich gleichfalls im
Mindestabstandsbereich. Im Hinblick auf die gegebene BauplatzgréRe von 664 m2 stellen 35 m2 (selbst wenn
man also von der gesamten Flache der Erweiterung ausgeht) im Mindestabstand jedenfalls weniger als 15 % der
Flache des Bauplatzes dar.

Weiters macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass die Vorfrage Uber die strittige Grenze von der
belangten Behoérde nicht ausreichend beantwortet worden sei. Es sei zwar eine Stellungnahme des naher
angefiihrten Vermessungsbiiros eingeholt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe aber dargelegt, dass sie als
Eigentimerin nicht die Zustimmung zur einvernehmlichen Anderung der Grenzziehung zwischen dem
Baugrundstiick und dem nérdlichen Nachbargrundstiick gegeben habe. Die fragliche Zustimmungserklarung sei
von ihr im Jahre 1987 nicht unterfertigt worden, sie sei damals schon Miteigentiimerin an diesem Grundstiick
gewesen. Sie habe dem Grenzverlauf sohin nicht zugestimmt. Es hétte ein Grundbuchsauszug angefertigt und
allenfalls Nachforschungen im Grundbuch gemacht werden missen.

Dazu ist zundchst festzustellen, dass der Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang nur dann im
Zusammenhalt mit § 21 Abs. 2 lit. a TBO 2001 (Erfordernis der Zustimmung des Eigentimers des Bauplatzes
bei Neu- und Zubauten) ein Mitspracherecht im vorliegenden Bauverfahren zukdme, wenn das in Frage stehende
Bauvorhaben zum Teil auf ihrem Grundstiick vorgesehen wére. Gerade das wurde von der Beschwerdefuhrerin
im Verwaltungsverfahren nie behauptet. Wenn sie dies nunmehr in der vorliegenden Beschwerde ins Treffen
fuhrt, handelt es sich dabei um ein neues Vorbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, das in diesem
keine Berlcksichtigung mehr finden kann. Sie erstattet auch in der Beschwerde keinerlei Vorbringen
dahingehend, dass die ihrer Ansicht nach richtige Grenze in einem Abstand von mehr als 0,54 m bzw. 0,77 m
von der angenommenen Grundgrenze verlaufen wirde. Nur in einem solchen Falle k&me die nunmehr
behauptete Grundinanspruchnahme in Frage. Sie hat vielmehr im vorliegenden Bauverfahren die im
eingereichten Lageplan ausgewiesene Grundgrenze zu ihrem Grundstiick hin bekadmpft. Sie hat auch im
Zusammenhang mit der Abstandsverletzung nicht geltend gemacht, dass der von ihr als richtig angesehene
Grenzverlauf in Bezug auf die Kriterien des 8§ 6 Abs. 6 TBO 2001 von malgeblicher Bedeutung ware.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Wien, am 7. Dezember 2011
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