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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
Mag. Schmidt, tber die Beschwerde des A B in Q, vertreten durch Dr. Horst Wendling und Mag. Katharina
Dwyer, Rechtsanwélte in 6370 Kitzbuhel, Kirchplatz 1, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 29. Mérz 2010, ZI. Vel-8- 2/60-6vA, betreffend ein Vollstreckungsverfahren in einer Bausache, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Baugesuch vom 28. April 1964 hatte der Beschwerdefiihrer beim Blirgermeister der Gemeinde Q die
Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir die Errichtung eines Wohnhauses auf einem Grundstlick im
Gemeindegebiet beantragt. Soweit im Beschwerdefall erheblich, sollte das Geb&ude ein KellergeschoR, ein
Erdgeschol3, ein ObergeschoR und ein ausgebautes DachgeschoBR (unter einem Satteldach) erhalten. In den
Bauplénen war die Hohe der einen Traufe (auf dem Schnitt auf der linken Seite) gegeniiber dem darunter
befindlichen Geldnde mit 7,50 m Kotiert, auf der anderen Seite (auf dem Schnitt auf der rechten Seite) fehlt eine
solche Hohenkotierung. Dort wird allerdings das Niveau des dort befindlichen Gelandes mit +/- 0,00 angegeben,
das ist planmaRig der Bezugspunkt fur die weiteren héhenmaligen Kotierungen im Schnitt (v.a. Niveau der
verschiedenen Oberkanten der Boden).

In der Bauverhandlung vom 25.Juni 1964 hatte der beigezogene technische Amtssachverstandige
Bedenken gegen die Zuléssigkeit des Vorhabens, denn die maximale Traufenhohe sei in diesem Gebiet geman
dem Bebauungsplan auf 7,00 m beschrénkt, wobei die Ausnutzung dieser Hohe nur dann vertreten werden
kénne, wenn die GrundausmaBe des Gebédudes dies erlaubten. Er kam mit naheren Ausfihrungen zur
Beurteilung, dass auch bei der vorgesehenen Anschiittung die noch zuldssige Traufenhdhe um 50 cm
Uberschritten werde. Deshalb sei eine Umplanung erforderlich. Es werde dem Planverfasser empfohlen, sich mit
der Bauabteilung der Bezirkshauptmannschaft in Verbindung zu setzen.

In den Bauakten befindet sich ein Schreiben des Bulrgermeisters vom 11. Februar 1965 an die zustandige
Bezirkshauptmannschaft, wonach der Bauwerber nach Ricksprache mit der Bauabteilung der
Bezirkshauptmannschaft neue Plane beigebracht habe, welche mit der Bitte um Begutachtung vorgelegt wirden.

Mit dem unbekdmpft gebliebenen erstinstanzlichen Bescheid vom 16. April 1965 wurde die
Baubewilligung erteilt. In den korrespondierenden genehmigten Baupl&nen sind mit roter Tinte Verdnderungen
eingezeichnet, und zwar, soweit fur den Beschwerdefall erheblich, bei der Nordansicht, wo bei der in der
Nordansicht (auch dem Schnitt entsprechend) rechten Seite die (im Original nicht kotierte) Traufenhdhe mit
"max. 7,00 m" kotiert wird. Im Schnitt sind mit roter Tinte Anderungen beim Satteldach eingezeichnet: Im
Gegensatz zum urspriinglichen Projekt ist dieses etwas steiler, die Firsthohe kommt hoher zu liegen, die
Traufenhdhe hingegen tiefer als urspringlich vorgesehen. In dem Schnitt ist auf der linken Seite die vorgesehene
Traufenhéhe von 7,50 m auf "max. 7,00 m" Korrigiert. Festzuhalten ist, dass gemaf dem Schnitt die
GeschoRdecke des DachgeschoBes nur in der Mitte waagrecht verlaufend vorgesehen ist, seitlich hingegen
jeweils im Hinblick auf die Dachneigung schrég (in Anlehnung an die Dachneigung).
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In der Folge wurden Baubewilligungen vom 19. Janner 1970 fiir die Errichtung von drei Kleingaragen und
einer Einfriedung sowie vom 6. September 1972 fiir einen Zubau (Anbau, offenbar des Lagerraumes,
Aufstockung der Garagen zur Errichtung von zwei Wohneinheiten) erteilt.

In weiterer Folge kam es, ausgelost durch Nachbarschaftsstreitigkeiten, zu einer Uberpriifung des
tatséchlichen Bestandes, die zur Erlassung eines Bauauftrages, ndmlich des an den Beschwerdefihrer gerichteten
Bescheides des Biirgermeisters vom 27. September 2004 fiihrte (in der Folge: Titelbescheid). Der Spruch dieses
Bescheides (dessen Auslegung strittig ist) hat, soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, folgenden
Wortlaut (es gibt weiters drei Auflagen, die hier nicht weiter relevant sind):

"Der Birgermeister der Marktgemeinde Q erteilt Herrn
(Beschwerdefiihrer) als Eigentiimer der Gste. Nr. ... den Auftrag

zur Herstellung des gesetzmdRigen Zustandes gem&R 8§37 der Tiroler Bauordnung 2001 i.d.g.F.,
LGBI. Nr. 94/2001 (kurz TBO). Die bestehenden baulichen Anlagen sind unverziiglich, langstens bis
31.10.2004, zu entfernen beziehungsweise der urspriinglichen Baugenehmigung entsprechend umzubauen und
den bewilligten Raumnutzungen zuzufiihren, im Einzelnen ist:

a) die oberste GeschofRdecke der urspriinglichen Genehmigung entsprechend auszufilhren -an beiden
Traufseiten ist auf die gesamte Lange die bewilligte Abschragung herzustellen

b) die Raumnutzung der 6stlichen Kleinwohnung ist genehmigungskonform in Lagerflache umzubauen, die
Einbauten wie Waschbecken, Dusche etc. sind zu entfernen."

In der Sachverhaltsdarstellung des Bescheides ist festgehalten, es sei im Zuge eines Ortsaugenscheines am
28. Februar 2001 festgestellt worden, dass das 1965 errichtete Wohnhaus mit einer Traufenhdhe von 8,09 m
ausgefiihrt worden sei. Dies resultiere aus der Tatsache, dass entgegen den bewilligten Bauplanen die oberste
Decke statt mit einer westlich und 6stlich abgeschragten Dachdecke auf der gesamten Geb&udebreite horizontal
ausgefiihrt worden sei. Eine Genehmigung fir diese Ausfihrungsanderung existiere nicht.

Eine weitere schriftliche Beschwerde eines Nachbarn beziehe sich auf die bewilligungswidrige Benltzung
eines als Lagerraum genehmigten und ohne Genehmigung in eine Kleinwohnung umgebauten Geb&udeteiles im
nordostlichen Grenzabstandsbereich. Anlasslich einer értlichen Uberprifung habe festgestellt werden konnen,
dass der betreffende Bauteil, der einer Wohnnutzung zugefiihrt worden sei, tatsachlich in den Abstandsbereich
von 4,00 m rage (es geht dabei, wie sich aus der Niederschrift Gber einen Augenschein am 28. Februar 2001
ergibt, um einen ehemaligen Lagerraum siidostlich der Garagen an der stidéstlichen Grundstiicksgrenze, welcher
als Wohnraum genutzt werde. Dieser wurde gemal? der Niederschrift als Garconniere vermietet. In einem
vorliegenden Bauplan sind in diesem Bereich ein Zimmer mit Vorraum, daran angrenzend eine Kiiche, laut Plan
mit einer Kichenzeile, und von der Kiiche aus begehbar angrenzend ein Badezimmer, laut Plan mit WC,
Duschtasse und Waschbecken, ausgewiesen).

Dieser Bescheid erwuchs unbekdmpft in Rechtskraft. In der Folge wurde ein Baugesuch des
Beschwerdefiihrers (gerichtet auf Bewilligung des tatsachlich errichteten Bestandes) zurlickgewiesen.

Mit Schreiben vom 3. April 2008 ersuchte der Burgermeister die Bezirkshauptmannschaft X (kurz: BH) um
Vollstreckung des Titelbescheides (vom 27. September 2004).

Mit Erledigung der BH vom 28. April 2008 wurde die Ersatzvornahme angedroht (Frist bis 30. Mai 2008
fur den Beginn der Bauarbeiten), dann abermals mit Erledigung vom 27. Oktober 2008 (Beginn der
Umbauarbeiten bis 30. November 2008).

In den Verwaltungsakten der BH befindet sich ein Leistungsverzeichnis mit einer ndheren Aufstellung der
voraussichtlichen Arbeiten und des erforderlichen Materials nach Volumen, Flache und Stiickanzahl (ohne
Kostenschatzung). Die Kostenschatzung eines bestimmten Unternehmens vom 22. Oktober 2008 nennt pauschal
(ohne ndhere Aufschliisselung) einen geschatzten Betrag von brutto EUR 165.000,--.

Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens brachte der nun anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer vor, aus
einem naher bezeichneten Lage- und Hohenplan vom 9. April 2009 ergebe sich, dass entgegen den
Feststellungen der Gemeinde (gemeint wohl: im Titelbescheid) die traufenseitige Wandhohe des Wohnhauses
mit 6,98 m der Baubewilligung vom 16. April 1965 entspreche.

Mit dem erstinstanzlichen, als Vollstreckungsverfiigung bezeichneten Bescheid der BH vom 29. Juni 2009
wurde einerseits gemal § 4 Abs. 1 VVG die Vollstreckung des Titelbescheides im Wege der Ersatzvornahme
angeordnet sowie andererseits gemaR § 4 Abs. 2 VVG der Beschwerdeflihrer aufgefordert, "vor Beginn der
Ersatzvornahme™ die fur die Beseitigung anfallenden Kosten in der Héhe von EUR 165.000,-- mittels eines
beiliegenden Erlagscheines auf das Konto der BH einzuzahlen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Zur Anordnung der Ersatzvornahme fihrte er aus, der
Verwaltungsgerichtshof sehe in stdndiger Rechtsprechung ein Vollstreckungsverfahren als unzuléssig an, wenn
der Titelbescheid zu unbestimmt oder sonst nicht vollstreckbar sei. Dies sei im Beschwerdefall in mehrfacher
Hinsicht der Fall (wurde naher ausgefuhrt).
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Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung gegen die
Vollstreckungsverfiigung als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A) und die Entscheidung betreffend die
auferlegte Kostenvorauszahlung einem gesonderten Bescheid vorbehalten (Spruchpunkt B).

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und des §10 Abs.2 VVG heillt es zur Begriindung
zusammengefasst, die Frage der RechtméBigkeit des zu vollstreckenden Bescheides koénne im
Vollstreckungsverfahren nicht mehr releviert werden. Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf zu verweisen,
dass im Ubermittelten Bauakt der Gemeinde ein Gutachten vom 29. Juli 2009 erliege und diesem eindeutig,
nachvollziehbar und schliissig zu entnehmen sei, dass die bewilligte Traufenhéhe von 7,00 m, die im
Baubewilligungsbescheid vom 16. April 1965 festgelegt worden sei, tatsdchlich um mehr als 1,00 m
Uberschritten worden sei. Dies sei mit § 5 lit. A der Tiroler Landesbauordnung begriindet worden, wonach
festgelegt gewesen sei, dass der FuBboden des ErdgeschofRes zumindest 20 cm tber dem &ufReren Erdboden
(Hohe und Lage) liegen misse. Die festgestellte Baulinie und die Hohenlage seien in der Baubewilligung
vorzuschreiben, vor Beginn des Baues auszustecken und vom Bauwerber genau einzuhalten. Der
Baubewilligung sei zu entnehmen, dass fiir diesen Bereich die offene Bauweise gelte und eine Traufenhdhe von
7,00 m festgelegt worden sei. Aus der Zusammenschau des Baubewilligungsbescheides mit dem Plan des
Schnittes des Hauses und der Nordansicht kdnne festgestellt werden, dass die Traufenhéhe mit maximal 7,00 m
ab dem Gelénde, welches im Schnitt 30 cm tiefer liege als die Oberkante des FufRbodens im Erdgeschof3,
eingezeichnet sei. Daraus ergebe sich, dass den Berechnungen dieses Gutachtens und der Feststellung im Zuge
des Lokalaugenscheines vom 28. Februar 2001 zu folgen sei und die bewilligte Traufenhéhe um mehr als 1,00 m
Uberschritten worden sei.

Zu den Berufungsausfiihrungen, die auferlegte Verpflichtung sei zu unbestimmt, sei festzustellen, dass aus
der Zusammenschau der im Bauakt erliegenden Plane der Bewilligung sowie dem im Akt erliegenden
Leistungsverzeichnis und dem tatséachlich Ausgefiihrten genau feststellbar sei, welche Tatigkeiten erforderlich
seien, um den bewilligten Zustand, wie im Titelbescheid festgelegt, herzustellen.

Ein Bauauftrag misse so bestimmt sein, dass es dem durch einen derartigen Auftrag Verpflichteten méglich
sei, dem Auftrag zu entsprechen, und dass der Umfang einer allfélligen Ersatzvornahme hinreichend abgegrenzt
sei. Eine ausreichende Konkretisierung liege schon dann vor, wenn flir einen Fachmann die zu ergreifenden
Malnahmen erkennbar seien. Auf Grund der Tatsache, dass ein nachvollziehbares und schllssiges
Leistungsverzeichnis dem Akt beiliege, seien diese Anforderungen hinsichtlich des Titelbescheides als erfullt
anzusehen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Vollstreckungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ergdnzend Bauakten der Gemeinde beigeschafft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemdl 810 Abs.2 Z1 VVG kann die Berufung gegen eine nach dem VVG erlassene
Vollstreckungsverfugung ergriffen werden, wenn die Vollstreckung unzulédssig ist. Unzuldssigkeit liegt
beispielweise dann vor, wenn der Titelbescheid zu unbestimmt ist (sieche die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 112, in E 75 ff zu § 10 VVG genannte hg. Judikatur).

Der Beschwerdefihrer bringt vor, dies treffe im Beschwerdefall zu, denn der Titelbescheid sei unbestimmt.
Die blofle Bezugnahme auf die urspriingliche Baugenehmigung vermoége préazise Anordnungen Uber die zu
treffenden BaumalRnahmen nicht zu ersetzen. Dem Titelbescheid hétte zumindest eine planliche Darstellung
angeschlossen werden mussen, in der jener gesetzméfige Zustand dargestellt sei, dessen Herstellung die
Baubehdrde anordne. Die urspriingliche Baugenehmigung gebe dazu keinen Aufschluss. In den bewilligten
Planen sei im Schnitt lediglich die Hohe der Tropfkante am Vordach des Geb&udes mit maximal 7,00 m bemafit.
Ein Gelandebezugspunkt fir diese Hohenfestsetzung sei nicht vorhanden. BemaRt seien weiters die Querschnitte
der Sparren und Pfetten, wobei nicht klar sei, ob es sich um einfache oder doppelte Pfetten handle. Unklar bleibe
auch, worauf sich die Hohenkote OKF + 9,5 beziehe. Es sei nicht erkennbar, ob damit die Oberkante der Pfette
gemeint sei, die Unterkante oder Oberkante der Sparren oder die Firsthdhe. Die Pfeilspitze neben der Hhenkote
hange gleichsam in der Luft. Eine Wandhohenfestlegung sei nicht vorhanden, ebensowenig Festlegungen zur
Dachneigung, nicht einmal fir die FulRpfette finde sich eine Hohenangabe. Das Urgelénde sei in keinem Punkt
bemalt. Gleiches gelte fur den Auftrag zum Umbau einer Kleinwohnung, wo im Titelbescheid zur Entfernung
der Einbauten diese lediglich beispielsweise angefihrt seien.

Nach Ansicht der belangten Behérde sei aus der Zusammenschau der im Bauakt liegenden Pléne der
Bewilligung, des Leistungsverzeichnisses und des tatséchlich Ausgefiihrten feststellbar, welche Téatigkeiten
erforderlich seien, um den bewilligten Zustand herzustellen. Dies treffe aber nicht zu, weil die zu ergreifenden
baulichen MalRnahmen ausschlielich dem Spruch des Titelbescheides zu entnehmen sein missten. Dies sei hier
offenkundig nicht der Fall. Ob fiir einen Fachmann die zu ergreifenden MalRnahmen erkennbar waren, stelle im
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Beschwerdefall eine Tatfrage dar, hiezu ware die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens erforderlich
gewesen, was aber unterlassen worden sei.

Auch stiitze sich die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf ein
vorliegendes Leistungsverzeichnis. Dies sei dem Beschwerdefthrer nicht zur Kenntnis gebracht worden. Ware
ihm hiezu Parteiengehdr gewahrt worden, hatte er auch dazu den Nachweis flihren kdnnen, dass ein derartiges
Leistungsverzeichnis nicht geeignet sei, die fehlende Konkretisierung eines baupolizeilichen Auftrages und
damit des Titelbescheides zu ersetzen zu bzw. zu sanieren.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der Verwaltungsgerichtshof teilt nicht die Auffassung des Beschwerdefuhrers, der Titelbescheid wére nur
dann ausreichend bestimmt, wenn die durchzufithrenden MalRnahmen im Einzelnen beschrieben und auch (als
Teil des Titelbescheides) planlich dargestellt wéren. Vielmehr ist ein Verweis auf die erteilten Baubewilligungen
und die den Bewilligungen jeweils zugrundeliegenden Pl&ne nicht unzuldssig.

Im Bauauftragsverfahren ging es bezuglich dieses 1965 bewilligten Geb&udes, wie sich aus dem
Titelbescheid in Ubereinstimmung mit den Bauakten ergibt, um die konsenswidrige Ausfiihnrung der Decke des
Dachgescholies, die durchgehend waagrecht ohne die seitlichen Abschrdgungen ausgefihrt wurde. Dies wird
vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Durch den Entfall der Abschrdgungen ergab sich notwendigerweise
auch eine Anderung der Hohenlage (Anhebung) des Daches (weil die AuRenkanten dieser obersten
Gescholidecke hoher zu liegen kommen als nach dem Projekt). Gemall dem Bauauftrag sollen nun die
DachgeschoRdecke (und in Verbindung damit notwendigerweise das Dach) in den konsentierten Zustand
versetzt werden.

Dazu meint der Beschwerdefiihrer, dass die der Baubewilligung am 16. April 1965 zugrundeliegenden
Bauplane unbestimmt wéren. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung nicht, wobei nicht unbemerkt
bleiben soll, dass diese von einem vom Beschwerdefiihrer beauftragten Planverfasser erstellten Pléne, wie sich
aus den Akten ergibt, im Baubewilligungsverfahren nicht nur vom beigezogenen technischen
Amtssachverstandigen, sondern auch von der Bauabteilung der BH begutachtet wurden. Freilich ist die vom
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren mehrfach vorgelegte Schwarz-Wei3-Ablichtung des Schnittes
insofern wenig Klar, als darin die in den Originalplanen mit roter Tinte vorgenommenen Abénderungen ebenfalls
schwarz abgebildet sind, somit die Unterscheidung zwischen den Abé&nderungen und dem urspriinglichem
Projekt erschwert ist. MalRgeblich sind allerdings die genehmigten Originalplane.

Diesen ist zu entnehmen, dass sich die vom Beschwerdefiihrer bezogene Hohenkote "OKF + 9,5" (richtig: +
9,50) auf das urspriingliche Vorhaben bezieht und damit auf die urspringlich vorgesehene Firstoberkante. Der
Hohenbezugspunkt ist im Schnitt dargestellt, ndmlich das Null-Niveau (vom Schnitt aus gesehen) beim rechts
angrenzenden, projektierten Gelande. Darauf beziehen sich die verschiedenen anderen Hohenkoten im Schnitt,
damit insbesondere der Oberkanten der jeweiligen FuBbdden. Aus diesen Hohenkoten der FulRbdden lassen sich
die Hohenlage des planlichen Null-Punktes wie auch des - vom Schnitt aus gesehen - links angrenzenden
projektierten Gelédndes rekonstruieren, womit sich der Bezugspunkt fiir die sowohl im Schnitt einerseits als auch
in der Nordansicht andererseits bestimmte Hohenlage der Traufe von maximal 7,00 m ergibt (auf das
genehmigte projektierte Gelande kommt es ndmlich dabei an und nicht auf einen allenfalls davon abweichenden,
tatséchlich anders ausgefiihrten Geléndeverlauf). Der Beschwerdefiihrer behauptet namlich nicht, dass die
Hohenlagen der GeschofRe im Inneren des Gebaudes konsenswidrig waren.

Die konsentierte Dachneigung und die wesentlichen konstruktiven Elemente des Daches lassen sich den
genehmigten Bauplanen entnehmen, nicht minder die jeweilige Wandhdéhe.

Auch der Auftrag lit. b des Titelbescheides ist nicht unbestimmt. Es geht darum, die Raumnutzung der
oOstlichen Kleinwohnung genehmigungskonform in Lagerflaiche "umzubauen", dazu sind beispielsweise
verschiedene Einbauten genannt, ndmlich Waschbecken und Dusche, die zu entfernen sind. Dazu wére auch
etwa eine Kiichenzeile zu zahlen. (Die Entfernung allféalliger Zwischenwande wurde hingegen nicht aufgetragen,
weil es nur um die Nutzung selbst ging und um das Verhindern der Nutzung als Wohnung - in den Akten ist die
Rede von einer Ferienwohnung.)

Zusammenfassend ist der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, dass der Titelbescheid nicht in dem
gerugten Sinn unbestimmt ist, dass eine Vollstreckung aus dem herangezogenen Grund des § 10 Abs.2 Z1
VVG unzuldssig wére.

Damit kommt dem Umstand keine wesentliche Bedeutung zu, dass dem Beschwerdefiihrer im
Vollstreckungsverfahren zum Leistungsverzeichnis kein Parteiengehér gewahrt wurde. Auch der Einholung des
vermissten Sachverstdndigengutachtens bedurfte es hach dem zuvor Gesagten nicht.

Vielmehr war die Beschwerde gemdl § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2003.

Wien, am 23. September 2010
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