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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Kalanj, uber die Beschwerde 1. des Ing. JS und 2. der GS, beide in N und vertreten durch
Mag. Klaus Hehenberger, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Maria-Theresia-Stralle 53/WDZ 6, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. September 2010, ZI. IKD(BauR)-013535/80-2010-Be/Wm,
betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde N, vertreten durch Holter - Wildfellner
Rechtsanwélte OG, 4710 Grieskirchen, Romarkt 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der HOhe von insgesamt
EUR 610,60 und der mitbeteiligten Gemeinde Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Erstbeschwerdefiihrer beantragte mit Schreiben vom 29. Juli 2002 die Erteilung einer Baubewilligung
zur Errichtung eines landwirtschaftlichen Gebdudes fur Therapiepferdezucht und - ausbildung. Nachdem eine
agrarfachliche Beurteilung der Agrar- und Forstrechtsabteilung der belangten Behérde vom 7. Februar 2003 zum
Ergebnis gelangte, dass die Voraussetzungen fir die Errichtung des geplanten Gebdudes im gewidmeten
Grinland gemaR § 30 Abs. 5 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994 (ROG) nicht vorlagen, teilte
der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Erstbeschwerdefiihrer den Inhalt dieses Gutachtens mit und
fuhrte aus, dass Fakten und Grundlagen, die bei Beurteilung nicht vorgelegen seien, unter Umstédnden
nachzureichen und einer neuerlichen Beurteilung zuzufiihren wéren.

Das neue, hier gegenstandliche Bauansuchen der beiden Beschwerdefihrer, betreffend Baubewilligung
eines landwirtschaftlichen Geb&udes auf ihrer Parzelle Nr. 84/1, KG N., stammt vom 24. April 2004. Mit dem
Antrag legten sie ein Betriebskonzept vom 19. April 2004, Pldne und eine Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer flir Oberdsterreich vom 25. September 2003 vor.

Das zuletzt genannte Bauansuchen wies der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom
11. November 2004 ab; der bestatigende Berufungsbescheid vom 25. Mai 2005 wurde mit Bescheid der
Vorstellungsbhehtrde vom 17. November 2005 (im Folgenden: V 1) aufgehoben. Im zweiten Rechtsgang legten
die Beschwerdefuhrer das "Gutachten zum Betriebskonzept" des Ing. H. vom 29. Dezember 2005 (im
Folgenden: GAH I) vor. Mit Bescheid des Gemeinderates vom 17. Mai 2006 wurde der Berufung der
Beschwerdeflihrer gegen die Abweisung ihres Bauansuchens vom 24. April 2004 neuerlich keine Folge gegeben,
was abermals zu einer Aufhebung durch die Vorstellungsbehdrde mit Bescheid vom 16. November 2006 (im
Folgenden: V 2) fiihrte. In dem dazu ergangenen, die Beschwerde der mitbeteiligten Gemeinde abweisenden
Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2006/05/0297 (Vorerkenntnis 1), hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass
die projektierte Edelbranderzeugung ebenso als land- und forstwirtschaftliches Nebengewerbe in Betracht zu
ziehen sei wie die projektierte Pferdezucht; aus dem Betriebskonzept gehe zweifelsfrei hervor, dass bei der
Edelbranderzeugung ausschlieflich die Be- und Verarbeitung von Naturprodukten aus eigener Erzeugung
erfolgen solle und dass es sich beim Produktionszweig "Pferdezucht” um einen im Grinland zul&ssigen
landwirtschaftlichen Betrieb handle; der Betriebszweig Waldbewirtschaftung stelle ein land- und
forstwirtschaftliches Nebengewerbe dar.
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Im auf Gemeindeebene fortgesetzten Verfahren legten die Beschwerdefihrer das "Gutachten zur
Gebaudedimension des geplanten landwirtschaftlichen Gebéaudes” des Ing. H. vom 13. Dezember 2006 (im
Folgenden: GAH Il) vor; dieses Gutachten gelangte zum Ergebnis, dass das Gebaude in seiner geplanten
Dimension (Grundflache Keller 26,25 x 18 m=472,5m2) zur Fihrung und Erreichung des Betriebszieles
notwendig sei. Auch im dritten Rechtsgang blieb die Berufung der Beschwerdefuhrer erfolglos (Bescheid des
Gemeinderates vom 10. September 2008), die dagegen erhobene Vorstellung flhrte abermals zu einer
Aufhebung des Gemeinderatsbescheides sowie zur Zuriickverweisung der Angelegenheit an die mitbeteiligte
Gemeinde durch die Vorstellungsbehdérde mit Bescheid vom 9. Mérz 2009 (im Folgenden: V 3). Die
Vorstellungsbehdrde hatte begriindend insbesondere beanstandet, dass eine im dritten Rechtsgang erfolgte
Gutachtenserganzung nach wie vor weder schliissig noch nachvollziehbar sei. Ein pauschaler Verweis auf eine
"gute landwirtschaftliche Praxis" sei keine ausreichende Grundlage fur Schlussfolgerungen. Auf die Daten im
GAH | sei nicht eingegangen worden; dieses Gutachten sei durch die spateren Gutachten in Bezug auf das
eingereichte Betriebskonzept nicht erschittert worden. Die Vorstellungshehorde zeigte weiters Unstimmigkeiten
bei den prognostizierten Kosten fiir die Errichtung der Reithalle auf. Fur die Vorstellungsbehdrde sei es zum
Entscheidungszeitpunkt noch nicht mdglich gewesen, eine abschliefende Beweiswirdigung vorzunehmen.

Die gegen den V 3 gerichtete Beschwerde der mitbeteiligten Gemeinde wurde vom Verwaltungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 23. Februar 2010, ZI. 2009/05/0234, als unbegriindet abgewiesen (Vorerkenntnis Il). Die
belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid Griinde aufgezeigt, aus denen sich die fehlende Schlissigkeit
der von der mitbeteiligten Gemeinde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegten Gutachten ergabe. Zu
beriicksichtigen sei, dass nicht vom ersten Tag der Umsetzung des Betriebskonzeptes an der projektierte
Geschéftserfolg erzielt werden misse, sondern es vielmehr geniige, wenn mittelfristig die im Betriebskonzept
dargestellte Geschéftstatigkeit in wirtschaftlicher Form entfaltet werden kdnne. Der Sachverstdndige, der an
Hand des Betriebskonzeptes das eingereichte Projekt prift, habe zu beurteilen, ob der fir den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb vorgesehene Bau als landwirtschaftlicher Zweckbau qualifiziert werden kénne, also
in GroRe, Ausgestaltung und Lage fir den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb notwendig sei. Erweise sich
das vorgelegte Betriebskonzept als mangelhaft, sei dieses - sofern es sich nicht von vorneherein als ungeeignet
und nicht verbesserungsfahig darstelle und es die Behorde oder der von ihr bestellte Sachverstandige fiir
erforderlich erachteten - auch zu erganzen. Im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Ausflihrungen in diesem Erkenntnis verwiesen.

Auf Gemeindeebene wurde das wieder offene Berufungsverfahren unverziiglich fortgesetzt. Mit Eingaben
vom 30. Mérz 2009 und 20. Mai 2009 lehnten die Beschwerdefiihrer die Beiziehung eines nichtamtlichen
Sachverstdndigen ab und beantragten, die GAHI1 wundll zu Grunde zu legen, allenfalls einem
Amtssachverstandigen der belangten Behorde weiterzuleiten.

In seiner Sitzung vom 18. Juni 2009 beschloss der Gemeinderat, dass die weitere Ermittlungstatigkeit flr
die Gemeindebehdrde als Baubehorde zweiter Instanz durch den Vizebiirgermeister vorzunehmen sei.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2009 beauftragte der Vizebirgermeister den allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstdndigen E., beziglich des gegenstandlichen Bauverfahrens eine agrarspezialfachliche
Begutachtung zur Notwendigkeit des beantragten Bauvorhabens iSd § 30 Abs. 5 ROG vorzunehmen. Es wurde
auf das Erfordernis hingewiesen, dass samtlichen VVorgaben der Vorstellungsbehdrde in den V 1, 2 und 3 sowie
des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 29. J&nner 2008 nachzukommen sei.

Auf Grund einer entsprechenden Anforderung durch den neu bestellten Sachverstidndigen richtete der
Vizebirgermeister mit Schreiben vom 9. Oktober 2009 an die Beschwerdefiihrer einen auf § 13 Abs. 3 AVG
gegriindeten Mangelbehebungsauftrag, der wie folgt lautete:

"1. Der genaue geplante Arbeitsablauf der Heuernte ist unter Angabe der verwendeten Maschinen anzugeben.

2. Der geplante Arbeitsablauf sowie die geplanten eingesetzten Maschinen und Geréte fur die Erzeugung von
Edelobst im Rahmen der Edelbranderzeugung sind genau anzugeben.

3. Es ist bekannt zu geben, ob die in einem Standarddeckungsbeitragskatalog im dortigen Anhang definierte
Mechanisierung der Arbeitsabldufe dem Betriebskonzept zugrunde gelegt werden und welche Auflage des
Standarddeckungsbeitragskataloges dem  Betriebskonzept zugrunde gelegt wird, oder ob vom
Standarddeckungsbeitragskatalog abweichende Mechanisierungen der Arbeitsabldufe im Rahmen des
Betriebskonzeptes geplant sind. Im letzteren Fall ergeht der Auftrag, diese abweichende Mechanisierung der
Arbeitsablaufe genau unter Angabe der geplanten eingesetzten Maschinen sowie der geplanten Arbeitsablaufe zu
beschreiben.

4. Es ist im Rahmen der geplanten Deckhengsthaltung anzugeben, wie der zu errichtende Zaun ausgefihrt
werden soll. Weiters ist die genaue Ausfuhrung der Pferdebox fiir den Deckhengst anzugeben.

5. Es ist der genaue Ausbildungsgrad und das Alter der Verkaufspferde anzugeben, weiters wie die
Jungpferde ab der Geschlechtsreife der jeweiligen Tiere gehalten werden (gemeinsame Haltung mit der
Zuchtstute, Gruppenhaltung der Jungpferde, andere Form der Haltung).

6. Es sind die Lagermdglichkeiten fur Mist und Jauche anzugeben."
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In ihrem Schreiben vom 29. Oktober 2009 fihrten die Beschwerdefiihrer zum Méngelbehebungsauftrag
aus, der Auftrag sei rechtswidrig und sie wiirden ihr Betriebskonzept nicht erganzen, da dieses vollstandig sei
und alle im Méangelbehebungsauftrag aufgeworfenen Fragen im Laufe des bisherigen Verfahrens teils mehrfach
von den Beschwerdefiihrern in deren Unterlagen, Schriftsatzen und Gutachten beantwortet worden seien. Der
Ausbildungsgrad und das Alter der Pferde seien bereits in den Schriftsatzen der Beschwerdefiihrer vom
5. Mai 2008 und 25. September 2008 ausfiihrlichst behandelt worden und auch das GAH Il weise diesbeziiglich
mehrere Seiten Erklarungen auf. Im zuletzt genannten Gutachten seien auch Ausfihrungen zu den
Platzverhaltnissen gemacht worden. Die Beschwerdefihrer hatten alle gesetzlich geforderten Unterlagen und
Belege vollstandig eingebracht, weshalb ein Mangelbehebungsauftrag nicht gerechtfertigt sei.

Im selben Schriftsatz lehnten die Beschwerdefiihrer die Beiziehung des nichtamtlichen Sachverstandigen E.
ab. Sie brachten dazu einerseits vor, dass der Gemeinde entsprechende Amtssachverstandige, z.B. auf Seiten der
Agrar- und Forstrechtsabteilung der belangten Behorde, zur Verfiigung stiinden. Andererseits machten sie
geltend, der gewahlte Sachverstandige hatte am 30. Méarz 2006 fiir die Jagdgesellschaft N. als Vertrauensperson
gutachterlich gehandelt und sei damit in gegnerischer Funktion zu den Beschwerdefiihrern tatig gewesen. Es
habe damals eine hértere verbale Auseinandersetzung mit anschliefendem Grundstiicksverweis gegeben. Eine
entsprechende Objektivitét dieses Sachverstandigen sei nicht gewéhrleistet.

Mit Fax vom 2. November 2009, gerichtet unmittelbar an den Sachverstédndigen E., erklarten die
Beschwerdefiihrer, dass dessen Bestellung zum Sachverstandigen rechtswidrig und ein Ablehnungsantrag
eingebracht worden sei. Es werde "hiermit ausdriicklich auch nochmals ein Betretungsverbot aller unserer
Liegenschaften gegeniiber Ihnen oder von Ihnen beauftragten Personen ausgesprochen."

Am 4. November 2009 richtete der Vizebirgermeister ein Schreiben an diesen Sachverstandigen, in
welchem ausgefiihrt wurde:

"Ungeachtet des Ablehnungsantrages vom 03. November 2009 (ber welchen eine gesonderte
bescheidméRige Erledigung ergehen wird, beauftragen wir Sie im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren - (das
GAH ) ... , auf seine inhaltliche Schlissigkeit hin zu Uberprifen; und dies zwar unabhdngig von eigenen
agrarfachlichen Uberlegungen, sondern rein auf Basis der Ausfiihrungen von Ing. H., jedoch natiirlich vor dem
Hintergrund des Betriebskonzeptes und damit des Baubewilligungsantrages."

Der Sachverstdndige E. gelangte in seiner Stellungnahme zur Schlissigkeit des GAH 1 vom
10. November 2009 (im Folgenden: GAE I) zum Ergebnis, die GAH | und Il) seien "leider" sowohl bei den
verwendeten Arbeitsverfahren als auch bei den angegebenen Ertrdgen nicht schlissig. Die in diesen Gutachten
verwendete Berechnung der Ertrdge aus Land -und Forstwirtschaft widersprache den Regeln der
landwirtschaftlichen Betriebswirtschaftslehre génzlich und sei daher unbrauchbar.

Vom 11. Dezember 2009 stammt die vom Sachverstdndigen E. erstattete agrarfachliche Begutachtung des
Betriebskonzepts der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: GAE Il). Darin gelangt der Sachverstandige E. zum
Ergebnis, dass auf Grund der im GAH unterstellten Wirtschaftsweise und auf Grund der von ihm selbst
vorgenommenen Berechnungen das Bauvorhaben der Beschwerdefilhrer nicht wirtschaftlich sei.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2009 brachte der Vizebirgermeister den Beschwerdefiihrern die GAE |
und 11 zur Kenntnis; es wurde eine vierwochige AuRerungsfrist eingerdumt.

In seiner Stellungnahme zum Ablehnungsantrag, eingelangt beim Gemeindeamt am 28. Dezember 2009,
erklarte der Sachverstandige E., dass er tatsachlich als Vertrauensmann der Jagdgesellschaft N. an der
Wildschadenskommission am 30. Méarz 2006 teilgenommen habe. Nicht richtig sei, dass es dabei zu einem
Streitgesprach zwischen dem Erstbeschwerdefiihrer und ihm gekommen und er vom Grundstiick verwiesen
worden sei. Im Bescheid der Wildschadenskommission sei der Vergleich zwischen dem Geschéadigten und der
Jagdgesellschaft, vertreten durch den Sachverstidndigen, festgehalten. Ein Naheverhéltnis zwischen ihm und der
mitbeteiligten Gemeinde bestehe nicht. Er habe als Vertrauensmann flr die Jagdgesellschaft an der Verhandlung
teilgenommen, da die Jagdgesellschaft Uber keinen Fachmann fir Wildschaden verflige. Die behaupteten
Ablehnungsgriinde bestiinden daher nicht.

In ihrer Stellungnahme vom 12. Janner 2010 zu den GAE I und Il verwiesen die Beschwerdefuhrer
zunéchst auf die von ihnen erfolgte Ablehnung des Sachverstédndigen E., worliber noch nicht abgesprochen
worden sei. Die Berufungsbehorde hatte die Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis
setzen missen, welches die rechtliche Beurteilung samt Begriindung zu umfassen habe. Die Berufungsbehérde
habe nicht offengelegt, ob sie die GAE fir schliissig und nachvollziehbar halte, weshalb sie das Recht der
Beschwerdefiihrer auf Parteiengehor verletzt habe. In Wahrheit liege kein Ergebnis der Beweisaufnahme vor.
Die Beschwerdefuhrer zahlten in dieser Stellungnahme einzelne Punkte auf, weswegen sie die GAE fur
unschliissig und nicht nachvollziehbar hielten.

Mit Bescheid vom 5. Marz 2010 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde (nicht mehr
gegenstandliche) Ablehnungsantrage der Beschwerdefiihrer vom 30. Marz 2009 und 20. Mai 2009 zurlick
(Spruchpunkt I), den Ablehnungsantrag der Beschwerdefihrer vom 29. Oktober 2009 betreffend den
Sachverstédndigen E. ab (Spruchpunkt I1), gab der Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des
Birgermeisters vom 11. November 2004 keine Folge und wies das Bauansuchen vom 24. April 2004 betreffend
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das Bauvorhaben "Errichtung eines landwirtschaftlichen Geb&udes” auf dem Grundstiick 84/1 EZ ... ab
(Spruchpunkt I11).

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das verfahrensgegenstandliche Bauansuchen
vom 24. April 2004 die Errichtung eines landwirtschaftlichen Gebdudes mit 18 x 33,3 m Grundfléache betreffe;
geplant seien nach dem vorgelegten Betriebskonzept drei Betriebszweige, ndmlich die Edelbranderzeugung und -
vermarktung, die qualitativ hochwertige Zichtung und Ausbildung von Therapiepferden und die
Waldbewirtschaftung. Auszugehen sei vom Betriebskonzept vom 19. April 2004, zumal die Beschwerdefiihrer
betont hatten, dass sie ihr Betriebskonzept nicht erganzen wollen. Daher sei zu priifen gewesen, ob die Angaben
im Betriebskonzept fir eine Uberpriifung ausreichten.

Die Berufungsbehdrde erachtete das Gutachten des von ihr bestellten nichtamtlichen Sachversténdigen E.
als schlissig; im Rahmen der Beweiswirdigung wurde dargelegt, dass nicht den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrer bzw. den von diesen vorgelegten GAH gefolgt werde. Das Betriebskonzept sei in
maligeblichen wertbestimmenden Punkten unvollstdndig und habe daher nicht auf die Wirtschaftlichkeit
Uberprift werden kdénnen. Es fehlten Angaben im Bereich der Heubringung, der Edelbranderzeugung, der
Haltung der Pferde etc.. Es habe nicht festgestellt werden konnen, ob das Betriebskonzept Wirtschaftlichkeit
erweise, weshalb die Frage, ob ein Gebaude vorliege, das nétig sei, um das Grinland bestimmungsgeman zu
nutzen, nicht bejaht werden kénne.

Zum Ablehnungsantrag der Beschwerdeflihrer gegen den Sachverstandigen E. fuhrte die Berufungsbehérde
aus, dass sie keine Umsténde erkennen kénne, die die "Unbefangenheit" (gemeint wohl: Befangenheit) dieses
Sachverstédndigen nahe legten. Soweit behauptet werde, dass der Sachverstandige anlésslich einer Verhandlung
der Jagd- und Wildschadenskommission am 30. Marz 2006 in gegnerischer Funktion zu den Beschwerdefiihrern
tatig geworden sei, sei die Niederschrift dieser Kommission vorgelegt worden, wonach der Sachverstandige E.
als Vertrauensperson der Jagdgesellschaft teilgenommen habe. Nach 8§ 71 OG0 Jagdgesetz bestehe die
Wildschadenskommission aus dem Obmann und den beiden Vertrauensmannern der Parteien; der
Sachverstdndige E. sei daher nicht als Parteienvertreter, sondern als Mitglied der Jagd- und
Wildschadenskommission, sohin als Mitglied der Behorde tatig gewesen. Die Jagdgesellschaft habe einen
eigenen Vertreter, ndmlich einen Jagdleiter, entsandt, sodass von einer "gegnerischen Funktion” keine Rede sein
konne. Das behauptete Streitgesprach zwischen dem Erstbeschwerdefiihrer und dem Sachverstédndigen E. sei in
der Niederschrift vom 30. Juni 2006 nicht festgehalten worden. Vielmehr ergebe sich daraus, dass ein Vergleich
geschlossen worden sei. Auch der Sachverstandige E. habe bestritten, dass es bei dieser Verhandlung zu einer
harteren verbalen Auseinandersetzung oder gar zu seiner Verweisung vom Grundstick Nr. 84/1 gekommen
waére; die Beschwerdefiihrer hatten in diesem Zusammenhang keinen Beweisantrag gestellt.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung vom 22. Mérz 2010, die sich gegen die Spruchpunkte Il und 111 des
Berufungsbescheides richtete, riigen die Beschwerdefiihrer zunachst, dass die Berufungsbehdrde neuerlich einen
nichtamtlichen Sachverstandigen beigezogen habe und den durch die Beiziehung des ihrer Ansicht nach
befangenen Sachverstandigen E. wesentlichen Verfahrensmangel nicht wahrgenommen habe. Die Vorstellung
setzt sich detailliert mit den von ihr als unschliissig erachteten GAE auseinander.

Die belangte Behdrde beauftragte mit Schreiben vom 23. April 2010 die Direktion fiir Landesplanung,
wirtschaftliche und landliche Entwicklung, Abteilung Land- und Forstwirtschaft (Amt der oberdsterreichischen
Landesregierung), mit der Erstellung eines agrarfachlichen Amtssachverstandigengutachtens tber das Vorliegen
eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenerwerbes sowie die Notwendigkeit der GroRe und Ausstattung der
geplanten baulichen Anlage fir die im Betriebskonzept vom 19. April 2004 vorgesehenen Taétigkeiten.
Ausdriicklich wurde aufgetragen, auf die Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit der GAH | und Il und der
GAE | und Il sowie auf das in der Vorstellung vom 22. Mérz 2010 agrarfachliche Fragen betreffende Vorbringen
einzugehen. Die belangte Behdrde wies noch darauf hin, dass bei diesem Projektgenehmigungsverfahren
ausschlieBlich der aus dem Bauplan und den sonstigen Unterlagen, insbesondere dem Betriebskonzept, zum
Ausdruck gebrachte Bauwille maligeblich sei.

Der Amtssachverstandige Dipl.-Ing. G. (im Folgenden: ASV) hielt in seinem Gutachten vom
12. August 2010 zundchst das Ergebnis des am 7. Juni 2010 durchgefilhrten Lokalaugenscheins am geplanten
Baustandort Grundstiick Nr.84/1 sowie auf den Parzellen Nr.359/20, 373/27 und 359/19 fest. Da die
Zweitbeschwerdefuhrerin das Betreten der Grundstiicke Nr. 359/19 und 373/27 sowie das Fotografieren der
Grundstiicke und der bereits in Angriff genommenen baulichen MaRnahmen untersagt habe, hétten diese
Grundstiicke nur von der Strale aus besichtigt werden kénnen. Die 916 m2 groRe Parzelle Nr. 359/19 sei als
Wohngebiet gewidmet und es liege eine Bauplatzbewilligung vor. Auf der Parzelle befanden sich ein Parkplatz
mit einer Flache von ca. 7x6 m und ein einreihiges Spalier mit ca. 30 Apfel- und Birnbdumen, die auch
Projektsinhalt der Edelbranderzeugung seien; der Rest der Parzelle sei als Wiese genutzt. Die nicht eingezdunte
Parzelle Nr. 373/27 sei gleichfalls als Wohngebiet gewidmet und es liege eine Bauplatzbewilligung vor; sie sei
als Wiese landwirtschaftlich genutzt.

In der Folge stellte der ASV eine Baukostenberechnung an und gelangte unter Berlicksichtigung einer
Eigenleistung von 20 % zu Brutto-Gesamtkosten in der Hohe von EUR 319.953,60, bezogen auf die
Preisbasis 2002/2003; die Kosten im GAH | seien um 39 % niedriger angesetzt. Die Baukostenermittlung geman
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Betriebskonzept und GAH I sei keine geeignete Grundlage fur die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit des
Gesamtprojektes, da wesentliche Projektsteile nicht korrekt bzw. nicht vollstandig berticksichtigt worden seien.

Fur die Obstproduktion ermittelte der ASV auf Basis des Deckungsbeitrag-Kataloges 2008 Kosten von
EUR 909,--. Die variablen Kosten der Edelbranderzeugung bezifferte er mit EUR 4.264,60.

Zur Waldwirtschaft fihrte der ASV aus, dass mit der aufwandsneutralen Kalkulation im GAE Il eine im
Sinne des Betriebskonzeptes vorteilhafte Beurteilung vorgenommen worden sei, die der betriebswirtschaftlichen
Umsetzung des Projekts wesentlich gerechter werde als die Kalkulation eines Deckungsbeitrages, der auf der
Betrachtung der gesamten Umtriebszeit des Waldes mit einer gleichmaRigen Altersverteilung aufbaue. Es fielen
daher kein Deckungsbeitrag, sondern nur variable Kosten an.

Beim Betriebszweig Pferdezucht folgte der ASV dem GAE Il, wonach der Preis je verkauftem Jungpferd -
ausgehend von einem fiir acht Jungpferde aus dem Gestiit Piber erzielten Durchschnittpreis - mit EUR 4.500,--
anzunehmen sei. Die im GAH | und im Betriebskonzept angenommenen EUR 8.000,-- entsprachen hingegen
nicht der Realitat; es sei nicht anzunehmen, dass bei einer Zucht mit nur einer Stute im Durchschnitt ein
Verkaufspreis in dieser Hohe erzielt werden konne. Beziglich der Bestandserganzung durch eine Zuchtstute
sieht es der ASV als plausibel an, dass fir eine solche Stute ein hoherer Preis zu zahlen sei, als fiir ein zweibis
dreijahriges Jungpferd an Erlés erzielt werde. Die bei einer Nutzungsdauer von zwdlf Jahren ermittelten
Bestandsergénzungskosten wiirden daher EUR 639,-- jahrlich betragen. Der ASV folgte auch den Angaben im
GAE Il hinsichtlich des Preises fir einen Deckhengst von EUR 10.000,--, sodass die jéhrliche
Bestandsergdnzung EUR 833,-- erfordere. Die variablen Kosten der Pferdehaltung nahm der ASV unter
Bedachtnahme auf die Betriebsmittelindexsteigerung von 2005 bis 2009 mit EUR 4.674,-- (darin enthalten
EUR 180,-- Vermarktungskosten fur Jungpferde) an.

Hinsichtlich der Maschinen- und Geréatekosten stellte der ASV eine Tabelle zusammen, die die fur den
Gesamtbetrieb notwendigen Maschinen und Geréte auf Basis Eigentum der Bauwerber erfasste. Dabei wurde bei
den Anschaffungskosten davon ausgegangen, dass kostenglinstige bzw. gebrauchte Maschinen und Gerate
eingesetzt und moglichst lange genutzt wirden. Durch die Kalkulation mit gebrauchten Geréten ergében sich
gegenliber dem GAE Il gunstigere Preise. Mit den im GAH | dargestellten Maschinen und den in der
Kostenkalkulation eingesetzten Kosten sei die geplante Bewirtschaftung nicht mdéglich. Die von den
Beschwerdefiihrern als nicht notwendig erachteten Gerdte (Ladewagen, Hubwagen, Maischepumpe,
Flaschenflllanlage) stellten eine Standardausrlstung dar; eine Manipulation von 6.650 | Maische werde nach
allgemeiner Lebenserfahrung nicht handisch durchgefiihrt. Mit den vorhandenen flinf Edelstahimaischebehaltern
a 300 | kdnne nicht das Auslangen gefunden werden, weil sich dadurch die Maischung auf 20 bis 25 Wochen
erstrecken wirde. Bei einer gestaffelten Organisation des Maische- und Brennablaufes unter Berlicksichtigung
der physiologischen Obstreife seien zusatzlich mindestens zwei Maischetanks mit je 1.000 | notwendig; insofern
werde vom GAE Il (funf zusétzliche Maischetanks) abgewichen. Im Einzelnen nahm der ASV folgende
Bewertung, verglichen mit dem GAH I, vor:

"ASV GA GAH
Rohertrag
Pferdehaltung
Pferdeverkauf 3.600,0
Deckhengst 3.840,0 Gfg‘;’go
Edelbrénde 15.225,0 14'175’0
Forstwirtschaft 00~ "™
Summe 22.665,0 24.996,0
variable Kosten
Pferdehaltung
Jungpferdehaltung und Fohlen 1.766,7
Stutenhaltung 1.342,5 2.787,7
Deckhengsthaltung 1.664,6
Verbandsbeitrag 80,0
Edelbranderzeugung 5.173,6 1.373,2
Forstwirtschaft 0,0
Kosten Wiesen/Weide 179,0 2.940,3
Heukauf 80,0
Weidezaunreparatur 82,5
Summe 10.368,9 7.101,2
DB Landwirtschaft 12.296,1 18.582,3
Deckungsbeitrag
Pferdeverkauf 490,8 3.757,3
Deckhengst 2.175,4 2.902,8
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10.051,4 11.234,7

Forstwirtschaft 655,2
sonst. Einnahmen-Treibstoffvergutung 32,32
sonstiger Aufwand

var. Kosten Wiesenbewirtschaftung 158,7
Diingerzukauf 158,3
Weidekosten/Zaun 102,0
Summe 419,0

jahrliche Fixkosten

31.01.2012

Instandhaltung (0,2 %) 7355

AFA Gebdude/Zaun 12.563,0 7.614,4
AFA Maschinen 2.485,3 1.340,6
Summe 15.783,8 8.955,0
Gemeinkosten

Grundsteuer geschétzt 63,6 63.6
Versicherung 549,7 ’270 0
allg. Wirtschaftskosten geschatzt 100,0 '
Summe Gemeinkosten 713,3 333,6
Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft 8.874,8
Gesamtdeckungsbeitrag 12.296,1

Fixkosten 15.783,8
Gemeinkosten 713,3
Zinsanspruch 4.209,6
jahrliches Einkommen -8.410,6 8.874,9"

Der ASV gelangte zum Ergebnis, dass ein negatives Gesamtergebnis von rund EUR 8.411,-- pro Jahr erzielt
werde, sodass flr das geplante, im Betriebskonzept und GAH | beschriebene Projekt keine Wirtschaftlichkeit
gegeben sei. Die Hauptfaktoren fur das grundsétzlich negative Wirtschaftsergebnis bildeten die im GAH I
wesentlich zu niedrig angesetzten Baukosten, der zu hoch angenommene Deckungsbeitrag in der Pferdehaltung
und Edelbranderzeugung und die zu niedrig angesetzten Maschineninvestitionskosten. Die Investitionskosten fur
Gebéude und sonstige bauliche Anlagen und davon abgeleitet die Abschreibungskosten (AfA) und die
Verzinsung des eingesetzten Kapitals bildeten dabei den wesentlichen Einflussfaktor auf die Wirtschaftlichkeit
des Gesamtprojekts.

Die Beschwerdefihrer erstatteten mit Schreiben vom 5. September 2010 eine umfassende Stellungnahme;
das Gutachten des ASV sei unschliissig, nicht nachvollziehbar, grofiteils ohne Datengrundlage und voll von
personlichen Einschatzungen. In unzulassiger Weise habe der ASV die Uberpriifung des Dimensionsgutachtens
des GAH Il unterlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung der Beschwerdefiihrer keine
Folge. In der Begriindung verwies sie insbesondere auf das Gutachten des ASV vom 12. August 2010; der Inhalt
dieses Gutachtens wurde zum Inhalt des Vorstellungsbescheides erklart.

Zur Frage der Bindungswirkung der V 1 bis 3 flihrte die belangte Behorde aus, die darin enthaltenen
Ausfuhrungen hétten nicht bedeutet, dass die GAH allen Anforderungen an Gutachten iSd § 52 AVG
entsprochen hétten, sondern lediglich, dass mangels schllssiger Gutachten seitens der Behorde die im
Betriebskonzept und in den GAH enthaltenen Schlussfolgerungen nicht erschittert werden konnten. Dies hétte
aber nicht zur Folge gehabt, dass auf eine Sanierung der Gutachtensmangel seitens der Gemeinde verzichtet
werden konnte, weil angesichts der von den bisherigen nichtamtlichen Sachverstandigen in das
Ermittlungsverfahren eingebrachten Bedenken an der fachlichen Vollstdndigkeit und Schlissigkeit der GAH
noch durch ein schlussiges agrarfachliches Gutachten zu klérende und rechtlich maligebliche Sachverhaltsfragen
bestanden hétten. Auf ein solches Gutachten kdnne auch nicht verzichtet werden, weil ansonsten die Gemeinde
ihrer amtswegigen Ermittlungs- und Sachverhaltsfeststellungspflicht nach den 88 37 und 39 Abs. 2 AVG nicht
ausreichend entsprechen wirde. Die Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit der GAH und somit das Vorliegen
eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes seien keine tragenden Aufhebungsgrinde in den V 1 bis 3
gewesen.

Bezuglich der neuerlichen Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstdndigen durch die Berufungsbehorde
fiihrte die belangte Behdrde aus, aus dem Akt ergdben sich keine Hinweise, dass im Zeitpunkt der Bestellung des
nichtamtlichen Sachverstdndigen E. keine agrarfachlichen Amtssachverstdndigen zur Verfugung gestanden
waren. Auch sonst sei ein besonderer Umstand fur die Bestellung dieses Sachverstdndigen nicht dargetan
worden. Es liege damit ein Verfahrensfehler vor, wobei die belangte Behdérde allerdings davon ausging, dass bei
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Vermeidung dieses Verfahrensfehlers (Beiziehung eines Amtssachverstandigen) ein anderes Ergebnis nicht
hervorgekommen ware.

Ausschlussgriinde hinsichtlich des Sachverstdndigen E. lagen entgegen der Behauptung der
Beschwerdefihrer offenkundig nicht vor. Der von ihnen geltend gemachte Ablehnungsgrund der relativen
Befangenheit habe nicht iSd § 53 Abs. 1 zweiter Satz zweiter Halbsatz AVG bescheinigt werden kénnen. Das
behauptete Streitgesprach mit dem Sachverstdndigen bei der angesprochenen Verhandlung wegen eines
Wildschadens erscheine im Hinblick auf das Ergebnis dieser Verhandlung (Vergleich) nicht wahrscheinlich.
Unabhangig von der Funktion dieses Sachverstandigen bei jener Verhandlung sei die bloRe Beteiligung an einem
vier Jahre zurtickliegenden Verfahren flr sich nicht geeignet, eine Befangenheit aufzuzeigen. Der geschlossene
Vergleich habe den Erstbeschwerdefiihrer beglnstigt, sodass sich keine Hinweise auf das behauptete Zerwirfnis
ergeben hatten.

Daran anknipfend liege schon deshalb kein Verstoll gegen ein Beweisverwertungsverbot vor, weil das
Beweisergebnis (Sachverstandigengutachten) nicht auf gesetzwidrige Weise gewonnen worden sei.

Was den durch die Berufungshehdrde erteilten Verbesserungsauftrag gemdal? § 13 Abs. 3 AVG betrifft,
auBerte auch die Vorstellungsbehdrde Bedenken an einer solchen Verfahrensanordnung. Sie enthielt sich aber
einer abschlieBenden rechtlichen Beurteilung, weil sich die Berufungsbehorde inhaltlich eingehend mit dem
Betriebskonzept auseinander gesetzt habe.

Als entscheidungswesentlich erachtete die Vorstellungshehdrde, ob die im letzten Rechtsgang eingeholten
Gutachten (GAE und Gutachten des ASV) schliissig und deren fachliche Schlussfolgerungen maRgeblich seien.
Zentrales Beweisthema sei die Schlissigkeit des dem Antrag zu Grunde liegenden Betriebskonzeptes gewesen,
welches - vor dem Hintergrund des GAH I - in den friiheren Rechtsgédngen nicht hatte erschittert werden
kénnen. Anhand der im V 3 dargestellten Prufungskriterien sei zu untersuchen gewesen, ob die nunmehr
eingeholten Gutachten nachvollziehbar und schlissig seien und damit eine zur Entscheidungsfindung taugliche
Grundlage darstellten. Im Einzelnen wurde vor dem Hintergrund des die agrarfachlichen Fragen betreffenden
Vorstellungsvorbringens festgehalten:

Zu den Baukosten (Punkt 7.1 des angefochtenen Bescheides):

Es seien die Pauschalkostensatze vom 1. Juli 2007 (Baurichtpreise und pauschale Kostenersatze fiir
technische und andere Investitionen), glltig flr Oberosterreich, heranzuziehen gewesen. Beziiglich der
Eigenleistungen verwies die belangte Behdrde auf den von den Gesamtbaukosten beriicksichtigten Abzug fur
Eigenleistungen in Hohe von 20 %.

Umzdunung: Die Vorstellungshehdrde folgte dem ASV, wonach bei der konkret zu Grunde gelegten
Weidehaltung eine pferdegerechte Umzdunung in Form einer wesentlich massiveren und héheren Ausfiihrung
im Vergleich zu einem Weidezaun fiir Rinder erforderlich sei. Im Projekt sei jedoch eine Umzdunung gar nicht
vorgesehen gewesen; die im GAH | angefiihrten Zaunkosten von EUR 31,-- je ha und Jahr hétten sich auf eine
Umzdunung bei einer Rinderweidehaltung bezogen, die auf Grund ihrer Ausfuhrung in die variablen Kosten der
Weidehaltung einflieBe. Eine in der Pferdehaltung notwendige Umzdunung, die dauerhaft fir mehrere Jahre
errichtet werde, sei den fixen Kosten zuzurechnen und Uber eine AfA (Laufzeit sieben Jahre) in der
Wirtschaftlichkeitsberechnung zu berticksichtigen. Gefolgt wurde dem ASV auch dahin, dass die gesamte Flache
mit Ausnahme der Obstbauflache einigermalien geradlinig umzéunt werden misse, woraus sich messtechnisch
ein Umfang von rund 550 m ergebe. Die an der Nord- und Ostseite befindlichen Z&aune eines Grundnachbarn
ersetzten in diesem Bereich nicht die bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung maRgebliche Zaunmenge, weil ein
Dammwildzaun weder der Stabilitdt "einer berlcksichtigten Zaunausfilhrung" gerecht werde noch
Dammwildz&une von Nachbarn einen gesicherten Bestand hatten. Bei Heranziehung einer agrarfachlich und
funktionell notwendigen Mindestzaunqualitat waren nach der Beratungsunterlage der Bayerischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft Kosten pro Laufmeter Zaun von EUR 5,--, eine jahrliche Abschreibung von 15 % (sieben
Jahre) und 3 % jahrliche Reparaturkosten anzusetzen; daraus folgten Errichtungskosten von EUR 2.750,--, eine
Abschreibung von EUR 393,-- und jéhrliche Reparaturkosten von EUR 82,50.

Gebéudeerrichtungskosten: Die Vorstellungsbehorde folgte den vom ASV ermittelten EUR 212,-- je m3
Raumkubatur. Entsprechend den Raumfunktionen habe sich im Kellergescho fur den Abstellraum und das
Heulager eine Kubatur von 912 m3 ergeben, wabei fiir die sich auf die ersten 100 m2 beziehende Kubatur von
390 m3 ein Baurichtpreis von EUR 93,-- pro m3 und fiir die tiber 100 m2 hinausgehende Kubatur von 522,6 m3
ein Baurichtpreis von EUR 70,-- pro m3 als mafligeblich angesehen wurde. Daraus hdtten sich fur den
Abstellraum und das Heulager Kosten von EUR 36.270,-- (bis 100 m2) und EUR 36.582,-- (liber 100 m2)
ergeben. Die Kosten fir das Most-, Maische- und Alkohollager sowie des Vorraumes zur Edelbranderzeugung
seien nach den Baurichtpreisen mit einem Einheitssatz von EUR 127,-- pro m3 errechnet worden, woraus sich
Baukosten von EUR 69.760,-- und EUR 18.740,-- ergeben hétten. Der der Edelbranderzeugung dienende Raum
weise eine Kubatur von 141,05 m3 auf und erfordere nach den maRgeblichen Baurichtpreisen einen Kostensatz
von EUR 212,-- pro m3, sodass sich fur diesen Raum Kosten von EUR 29.903,-- ergdben. Somit betrage die
Summe flr das Untergeschol? nachvollziehbar EUR 191.255,--. Die Kosten fir das Obergeschol? seien
nachvollziehbar und schliissig mit EUR 141.370,-- ermittelt worden.
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Nebenanlagen: Der ASV habe die Flache der Zufahrtsstralle auf Grund des Bauplans nachvollziehbar mit
835 m2 ermittelt; bei dem vom ASV anstelle der Asphaltierung herangezogenen Schotterbelag hatten sich bei
einem Quadratmeterpreis von EUR 34,-- Gesamtkosten fir die Zufahrt von EUR 28.390,-- ergeben.
Hinzuzurechnen seien die Erdbewegungen im Gesamtausmal von 891 m3 gewesen, woraus sich unter
Zugrundelegung des Einheitssatzes von EUR 3,-- pro m3 Erdbewegungskosten von EUR 2.673,-- ergdben. Zum
Strom- und Wasseranschluss habe der ASV nachvollziehbar und schlissig dargelegt, dass ein pauschaler
Netzzutritt mit 4 kW Leistung Mindestkosten von insgesamt EUR 3.128,-- verursache. Die einen Teil des
Projekts bildende Brunnenanlage (EUR 10.000,--) sei im Plan und in der Baubeschreibung enthalten. Die Kosten
fiir die Errichtung der Brunnenanlage und die Wasserbeniitzungskosten seien nicht ident und stiinden nicht in
Konkurrenz; die zusétzliche Beriicksichtigung von Kosten auch eines Anschlusses an die 6ffentliche
Wasserversorgung sei nicht gerechtfertigt.

Letztendlich komme der agrarfachliche ASV schlissig und nachvollziehbar zu Gesamtbaukosten von
EUR 459.682,80 inklusive USt sowie Barkosten (Gesamtkosten brutto abzilglich 20 % Eigenleistung) von
EUR 367.746,20 inklusive USt. Das vorgelegte Angebot der Firma P Bau GmbH sei nicht geeignet, eine andere
Beurteilung herbeizufiihren. Es sei nur uberschldgig berechnet und unverbindlich, auBerdem werde nur Rohbau
angeboten.

Zum Obstbau (Punkt 7.2 im angefochtenen Bescheid):

Plausibel habe der ASV ausgefiihrt, es sei gerechtfertigt, auch auf Basis des Jahres 2008 mit den Kosten der
Ertragsstufe 30.000 kg je ha Vollertragsjahr zu rechnen. Ertragsseitig wirden die Beschwerdefiihrer missachten,
dass der Deckungsbeitrag-Katalog 2002/2003 nicht zur Sachlage im Zeitpunkt der angefochtenen
Berufungsentscheidung gehore, sondern ausschlielich der Deckungsbeitrag-Katalog 2008. Die durchschnittlich
bei 192 Bdumen auf 0,24 ha (Betriebskonzept) zu erwartenden Kosten seien keine wesentlich anderen als jene
auf Basis des Deckungsbeitrag-Katalogs 2008; im Gutachten des ASV sei ohnehin von 192 B&umen
ausgegangen worden. Im Ergebnis resultierten fiir die Obstproduktion variable Kosten von EUR 909,-- jéhrlich.

Zur Edelbranderzeugung (Punkt 7.3 des angefochtenen Bescheides):

Nach dem Betriebskonzept sei die Vermarktung in "< 1" Liter-Flaschen projektiert; dem ASV und der
allgemeinen Lebenserfahrung folgend wurde den Berechnungen eine Gebindeverteilung von 25 % 0,7 I-Flaschen
und 75 % 0,35 I-Flaschen zu Grunde gelegt. Unter Bedachtnahme auf die Flaschen-, Kork- und Etikettenkosten
ergaben sich EUR 5,26 je | Vermarktungskosten; die im GAH | angesetzten EUR 1,42 je | seien viel zu niedrig.
Die von den Beschwerdefiihrern kritisierte Unterlassung einer Indexanpassung der Flaschenkosten sei von
vornherein nicht geeignet, eine subjektive Rechte der Beschwerdeflhrer verletzende Unschliissigkeit darzutun,
da eine solche das Ergebnis zu Lasten der Beschwerdefiihrer noch weiter verschlechtern wirde.

Zur Heu- und Graserzeugung (Punkt 7.4 des angefochtenen Bescheides):

Ausgehend von den Ausfihrungen des ASV stellte die belangte Behorde fest, dass von der
landwirtschaftlichen Nutzflache im AusmalR von rund 21.500 m2 eine Fl&che von nur rund 5.500 m2 zur Heu-
und Graserzeugung zur Verfiigung stehe, wodurch sich auf Basis des Deckungsbeitrag-Katalogs 2008 variable
Kosten von EUR 131,-- jahrlich ergaben. Unbestritten betrage der jahrliche Heubedarf 4.000 kg; bei 6.300 kg
mittleren Heuertrages je 10.000 m2 (laut Betriebskonzept 5.200 kg) und einer nutzbaren Flache von 5.500 m2
ergebe sich ein Eigenheuertrag von 3.465 kg, weshalb 535 kg Heu zu einem géngigen Marktpreis von EUR 0,15
zugekauft werden miisse, was Kosten von EUR 80,-- jéhrlich ergabe.

Zur Waldwirtschaft (Punkt 7.5 des angefochtenen Bescheides):

Diesbezuglich ging die belangte Behorde nicht von einem der Deckungsbeitragskalkulation zu Grunde
liegenden "Normalwaldmodell" aus, da ein solches ein einigermaBen gleiches Altersklassenverhdltnis tber die
gesamte Umtriebszeit unterstelle. Bei den zur Verfiigung stehenden Waldflachen handle es sich jedoch um
Jungkulturen, die in der dem Betriebskonzept zu Grunde liegenden Wirtschaftszeit von 30 Jahren nur eine
minimale Nutzung erméglichten.

Mit der aufwandsneutralen Kalkulation in den GAE | und Il sei eine im Sinne des Betriebskonzepts fur die
Beschwerdefiihrer vorteilhafte Beurteilung vorgenommen worden, wonach bei der Waldbewirtschaftung
zumindest mittelfristig kein Deckungsbeitrag, sondern nur variable Kosten anfielen, die der Edelbranderzeugung
als Heizkosten fiir die Brennerei zugeordnet worden seien. Dem Einwand der Beschwerdefiihrer, es ginge nicht
um die Wirtschaftlichkeit innerhalb der néchsten 5, 10 oder 30 Jahre, sondern um die Wirtschaftlichkeit im
Allgemeinen, wurde von der Vorstellungsbehorde entgegnet, dass zumindest mittelfristig ein Gewinn mit dem
eingereichten Betriebskonzept erwirtschaftbar sein misse, um das Vorliegen eines landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetriebes bejahen zu kénnen. Es geniige nicht, wenn erst nach tber 30 Jahren ein Ertrag erzielt
werden konne.

Zur Therapiepferdezucht (Punkt 7.6 des angefochtenen Bescheides):

Die ausdriicklich projektierte Lipizzanerzucht und -ausbildung habe sich hinsichtlich ihrer Kosten und
erzielbaren Erlése an vergleichbaren Jungtieren zu orientieren. Es kdénne von einem Verkauf zwei- bis
dreijéhriger Pferde ausgegangen werden, zumal diese Parameter ausdriicklich im Betriebskonzept gemeinsam
mit dem angedachten Verkaufspreis genannt worden seien. Dem Betriebskonzept entspreche die Heranziehung

www.ris.bka.gv.at Seite 8 von 17



R | S Verwaltungsgerichtshof 31.01.2012
]

von Preisen zwei- bis dreijahriger Jungtiere des Bundesgestutes Piber viel eher als ein bloRer Durchschnittspreis
unzahliger Tiere, deren Rasse, Alter und sonstige Qualifikation unbestritten unterschiedlich und nicht erkennbar
seien. Der ASV habe schliissig und nachvollziehbar den einmal genannten Preis von EUR 10.000,-- als
"Ausreiller" ausgeschieden, da eine durchschnittliche Prognosebeurteilung vorzunehmen sei und demnach ein
erzielbarer Preis von EUR 4.500,-- schliissig begriindet habe angenommen werden kénnen. Im Ubrigen konne
aus der Nichteinberechnung des Pferdes um EUR 10.000,-- einerseits und zweier 2-jahriger Pferde um
EUR 4.000,-

andererseits rein rechnerisch nur ein Durchschnittspreis von EUR 4.875,-- statt EUR 4.500,-- resultieren, was fur
das Ergebnis nicht relevant sei.

Es sei gerechtfertigt, das teuerste Pferd in der Auflistung im GAE Il (EUR 10.000,--) gegentber den dort
genannten anderen sieben Pferden als "Ausreiler" zu bezeichnen, weil der Preis des betreffenden Pferdes mehr
als doppelt so hoch wie jener aller anderen sieben Pferde sei, weshalb durchaus von einem nicht den
Anforderungen einer Durchschnittsbeurteilung gerecht werdenden AusreilRer ausgegangen werden misse. Es
entspreche dem Wesen der hier gebotenen Prognosebeurteilung, wenn lediglich die tbrigen, eine geringe
Streuung aufweisenden Preise berticksichtigt wirden.

Keine Bedenken bestanden fiir die Vorstellungsbehérde gegen die Ausflihrung im GAE I, dass die
Grundausbildung von Pferden erst ab dem dritten Lebensjahr beginne, da das Wachstum der Pferde
abgeschlossen sein misse, bevor mit einer Ausbildung gestartet werden konne. Dies hatten die
Beschwerdeflihrer auch "mit Mitteilung ihres Wissens und unzéhliger fachlicher Behauptungen™ nicht entkréften
koénnen. Sie héatten nicht nachvollziehbar aufgezeigt, dass die fur die Therapiepferdeausbildung nétige
Grundausbildung tatséchlich bereits bis zu einem Alter von zweieinhalb bis drei Jahren abgeschlossen werden
kdnne.

Hinsichtlich der Bestandserganzungskosten fiir die Zuchtstute betrage der Unterschied zwischen den GAE |
und 11 einerseits und dem GAH | andererseits lediglich EUR 118,-- jahrlich und sei daher fur das Ergebnis nicht
relevant. Der im GAH | ermittelte Durchschnittspreis habe zwar eine breitere Basis (1.640 verkaufte Pferde
unbestimmter Rasse, unbestimmten Alters und unbestimmter Fahigkeiten), die Heranziehung ausschlief3lich von
Lipizzanern sei aber aussagekréftiger. Die belangte Behtrde sah daher den ermittelten Zuchtstutenpreis von
EUR 7.667,-- als nachvollziehbar und schlissig an, zumal es sich dabei um den Durchschnitt der Preise von
sechs Stuten aus dem Bundesgestit Piber handle. Ausgehend von dem im Betriebskonzept behaupteten
Durchschnittspreis von EUR 6.250,-- bedeute die Differenz von EUR 1.417,-- bei einer Nutzungsdauer von
12 Jahren, dass die variablen Kosten um EUR 118,-- jahrlich hoher waren.

Gleiches gelte fir die Bestandserganzungskosten des Deckhengstes, welche im GAE um EUR 208,--
jahrlich hoher als im GAH | angesetzt worden war. Es sei nicht plausibel, dass ein Deckhengst in seiner
Anschaffung weniger kosten solle als die Anschaffung eines zwei- bis dreijahrigen Jungpferdes.

Zu den jahrlichen Unterhaltskosten einer Stute filhrte die belangte Behérde aus, die vom ASV ermittelten
EUR 1.250,70 befanden sich im Wesentlichen im Bereich der projektierten Unterhaltskosten von EUR 1.115,--,
welche  jedoch  keine Indexanpassung enthielten. Der ASV  habe nachvollziehbar  eine
Betriebsmittelindexsteigerung von 15 % zwischen 2005 und 2009 dargelegt, woraus ein projektierter
Unterhaltskostensatz von EUR 1.282,25 jahrlich entstiinde (dabei fuhrte die belangte Behdrde die Quellen an,
aus denen sich die veranschlagte Indexsteigerung ergibt). Beziiglich der jahrlichen Vermarktungskosten folgte
die belangte Behorde dem ASV, der EUR 320,-- kalkuliert hatte, was gunstiger sei als die im GAH | genannten
EUR 352,80. Keine wesentlichen Abweichungen von den projektierten variablen Kosten der Jungpferdeaufzucht
sowie Fohlenaufzucht samt Vermarktungskosten bei 0,8 Abfohlquote ergaben sich aus dem Gutachten des ASV
mit EUR 1.223,20 im Verhaltnis zum projektierten Wert von EUR 1.224,80.

Die im Betriebskonzept und im GAH | angesprochene OPUL-Férderung war nach Auffassung der
belangten Behdrde angesichts der Vielzahl von Férdervoraussetzungen und Unwégbarkeiten in der kinftigen
Erfullung derselben im Rahmen der geforderten Durchschnittsbetrachtung nicht zu beriicksichtigen.

Zu den Maschinen- und Geratekosten (Punkt 7.7 des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behorde ibernahm dazu die Geréteaufzahlung, wie sie vom ASV in einer Tabelle dargestellt
wurde. Sie folgte dem ASV, wonach ber das Betriebskonzept hinaus auch die Kosten fiir eine Geblase-
Ruckenspritze, den PSM-Lagerschrank, den Ladewagen, die Motorsense, den Hubwagen, die Ratzmihle, die
Maischepumpe, von Maischetanks, Glasballons, Schichtenfilter und der Flaschenfiilllanlage zu bertcksichtigen
seien. Der ASV habe nachvollziehbar und schliissig begriindet, weshalb diese Maschinen und Anlagenteile fur
die angestrebte Qualitatsproduktion agrarfachlich notwendig seien; es sei ohnehin im Vergleich zum GAE |1 von
niedrigeren Maschinen- und Geratekosten ausgegangen worden.

Zur Zusammenfassung (Punkt 7.8 des angefochtenen Bescheides):

Der ASV sei nachvollziehbar und schliissig zu einem negativen Einkommen von EUR 8.410,60 jahrlich
gelangt, welches sich aus einem Gesamtdeckungsbeitrag von EUR 12.296,10 abziiglich der Fixkosten von
EUR 15.783,80 und der Gemeinkosten von EUR 713,30 sowie zuzlglich der Kapitalverzinsung von
EUR 4.209,60 ergeben habe.
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Die belangte Behorde hielt fest, dass den nachvollziehbaren und schliissigen Ausfihrungen des
agrarfachlichen Amtssachverstandigen seitens der Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten worden sei. Auf Grund dieser Gutachtensergebnisse und Ausflihrungen sei die
Vorstellungsbehérde dem gefolgt, sodass beim gegebenen Projekt nicht von einem nebenerwerblichen
Landwirtschaftsbetrieb, sondern von einem Hobbybetrieb auszugehen sei, dem die Widmungskonformitét im
Sinne des § 30 Abs. 5 ROG fehle. Die Baubehdrden hétten daher den Bewilligungsantrag wegen Widerspruches
zu zwingenden Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes ohne Durchfiihrung einer Bauverhandlung
abzuweisen gehabt. Weitere Ermittlungen, insbesondere durch Einholung eines agrarfachlichen Gutachtens zur
baulichen Dimension des Projektes, seien deshalb nicht erforderlich gewesen, weil die nach § 30 Abs. 5 ROG
rechtlich relevante Tatsache der fehlenden landwirtschaftlichen Notwendigkeit bereits als erwiesen anzusehen
gewesen sei. Bauliche Anlagen fiir einen agrarlichen Hobbybetrieb kdnnten hinsichtlich ihrer Dimension niemals
im Sinne der zitierten Gesetzesstelle notwendig sein, weil solche Hobbybetriebe dem Grunde nach in
unspezifischem Griinland unzul&ssig seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Bauwerber; sie erachten sich in ihrem
Recht auf Erteilung der Baubewilligung verletzt und beantragen die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Gemeinde, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der im dritten Rechtsgang ergangene Berufungsbescheid vom 10. September 2008 verfiel der -vom
Verwaltungsgerichtshof gebilligten - durch den V 3 erfolgten Aufhebung durch die Vorstellungsbehorde, weil
sich die Gutachten des von den Gemeindebehdrden herangezogenen (Privat-)Sachverstandigen Dipl. Ing. Dr. M.
als nicht schliissig erwiesen haben.

Zur Kl&rung der noch immer offenen Frage, ob der beantragte Bau nétig ist, die Flachen mit der Widmung
Grinland bestimmungsgemaR zu nutzen, bestellte die Berufungsbehdérde E. zum (nichtamtlichen)
Sachverstandigen. Uber Anregung dieses Sachverstindigen erteilte die Berufungsbehdrde den
Beschwerdefiihrern den eingangs genannten Mangelbehebungsauftrag vom 9. Oktober 2009.

Die Beschwerdefiihrer erachten in ihrer Beschwerde diesen Mangelbehebungsauftrag als rechtswidrig
erteilt, weil ihre Eingaben keine Mangel aufgewiesen hétten. Damit zeigen sie eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides weder unmittelbar noch dahingehend auf, dass die Vorstellungsbehdrde eine
Rechtswidrigkeit des Gemeindebescheides nicht aufgegriffen hatte. Die Berufungsbehorde ist namlich nicht mit
einer Zuriickweisung nach § 13 Abs. 3 AVG vorgegangen, sondern hat das Ansuchen in der Sache behandelt,
sodass der Mangelbehebungsauftrag fur die Entscheidung keine Rolle gespielt hat.

Die Heranziehung des nichtamtlichen Sachverstandigen E. bekampfen die Beschwerdeflihrer einerseits
deshalb, weil dadurch dem Gebot des § 52 Abs. 1 AVG nicht entsprochen worden sei, andererseits deshalb, weil
der herangezogene Sachverstdndige befangen gewesen sei. Sie machen bezlglich der von diesem
Sachverstandigen erstatteten Gutachten ein Beweisverwertungsverbot geltend.

Es ist richtig und wurde auch von der belangten Behorde anerkannt, dass die Berufungsbehérde keinen der
in §52 Abs. 2 AVG genannten Grinde fiir die Heranziehung eines nichtamtlichen Sachverstdndigen geltend
machen konnte.

Wenn das Verfahren vor der Gemeinde mit einem entscheidungswesentlichen Mangel behaftet ist und die
Aufsichtsbehdrde von ihrem Recht, den fir die Frage der Rechtsverletzung mafRgebenden Sachverhalt durch
eigene Ermittlungen zu Kkléren, keinen Gebrauch macht, dann misste sie den Bescheid der Gemeinde aufheben
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mérz 2005, ZI. 2002/05/0751). Allerdings ist die Vorstellungsbehdrde nach der
hg. Rechtsprechung berechtigt, wenn auch nicht verpflichtet, selbst den maRgebenden Sachverhalt zu klé&ren
(Hauer in Klug/Oberndorfer/Wolny, Das Osterreichische Gemeinderecht, Gemeindeaufsicht, Rz 138, sowie zur
Rechtslage in Oberdsterreich beispielsweise das Vorerkenntnis I1). Die Vorstellungsbehdrde darf durch eigene
Ermittlungen die Voraussetzungen fur die endgultige Ldsung der Frage, ob eine Rechtsverletzung des
Vorstellungswerbers eingetreten ist, priifen und ist berechtigt, selbst ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren,
um sich darliber Gewissheit zu verschaffen, ob ein Vorstellungswerber infolge einer falschen oder
unzureichenden Sachverhaltsermittlung durch den Bescheid des obersten Gemeindeorgans in einem Recht
verletzt wurde. Eine Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers liegt nicht vor, wenn sich auf Grund der
ergdnzenden Ermittlungen ergibt, dass die Entscheidung der Gemeindebehérde trotz Vorliegens eines
Verfahrensmangels im Ergebnis richtig ist; es ist auch nicht ausgeschlossen, dass der der Gemeindebehdrde
unterlaufene Verfahrensfehler im aufsichtsbehérdlichen Verfahren saniert wird (siehe die Nachweise im
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2007/05/0231).

Eine solche Sanierung ist hier erfolgt, indem die Aufsichtshehdrde selbst das Gutachten eines amtlichen
Sachversténdigen eingeholt hat, der eigenstandig, aber unter Heranziehung der GAH und der GAE, die Frage der
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Notwendigkeit des beantragten Baus geklart hat. Die Verletzung der Bestimmung des 8 52 Abs. 1 AVG durch
die Gemeindebehdrde fiihrt daher nicht zu einer Rechtswidrigkeit des hier angefochtenen Bescheides.

Die Beschwerdefiihrer machen beziiglich des Sachverstandigen E. Ausschlussgriinde geltend; sie behaupten
aber keinen Sachverhalt, der den Grinden des § 7 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 AVG zugeordnet werden konnte.

Nach § 53 Abs. 1 AVG kdnnen auch nichtamtliche Sachverstdndige von einer Partei abgelehnt werden,
wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel
stellen.

Die Beschwerdefiihrer begriinden ihre Zweifel an der Unbefangenheit des Sachverstandigen E. damit, dass
dieser bei einer Verhandlung vor der Jagd- und Wildschadenskommission N am 30. Marz 2006 in "gegnerischer
Funktion" teilgenommen hatte.

Gemal § 70 Abs. 2 06 Jagdgesetz entscheidet (iber Anspriiche auf Ersatz von Jagd- und Wildschaden im
Allgemeinen die beim Gemeindeamt einzurichtende Jagd- und Wildschadenskommission. Der Obmann dieser
Kommission wird geméR § 71 Abs. 1 O6 Jagdgesetz von der Bezirksverwaltungsbehorde bestellt; nach Abs. 7
dieser Bestimmung sind die beiden weiteren Mitglieder als Vertrauensménner der Parteien des Verfahrens von
diesen in die Kommission zu entsenden. E. war damals als Vertrauensmann des Jagdaustibungsberechtigten
Mitglied der Kommission.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die allfallige Befangenheit eines
Sachversténdigen nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung
dieses Verwaltungsorganes ergeben oder besondere Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle
Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus konkreten Umstédnden der Mangel einer
objektiven Einstellung gefolgert werden kann (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29. April 2011,
ZI1. 2010/09/0230, mwN). Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstdnde aufzuzeigen, welche die
Objektivitat des Sachverstandigen in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kdnnen, dass eine
parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste
Meinung nicht nach MalRgabe der Verfahrensergebnisse zu &ndern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in
Zweifel ziehen (hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/07/0050).

Solche Umstdnde konnen die Beschwerdeflihrer hier nicht aufzeigen. Es besteht keinerlei
Sachzusammenhang zwischen einem von den Beschwerdefiihrern erhobenen Anspruch vor der Jagd- und
Wildschadenskommission und dem hier vorliegenden Bauverfahren. Allein der Umstand, dass ein vom
Prozessgegner entsandtes Mitglied einer iber Anspriiche entscheidungsbefugten Kommission Jahre spéter als
gerichtlich beeideter Sachverstandiger in einer ganz anderen Angelegenheit tétig ist, bildet keinen Grund fur die
Annahme, dieser Sachverstdndige werde im nunmehrigen Bauverfahren gegeniber dem seinerzeitigen
Anspruchswerber voreingenommen sein. Daran &ndert auch das behauptete Streitgesprach in der Verhandlung
vor der Kommission nichts. Zu einer Befassung der Kommission kommt es ja nur, weil ein Ubereinkommen
zwischen den Streitparteien nicht zustande kommt (8 70 Abs. 2 O6 Jagdgesetz), sodass ein "Streitgesprach"
eingangs einer solchen Verhandlung als geradezu typisch angesehen werden muss. Die Verhandlung endete mit
einem von beiden Parteien getragenen Vergleich; warum daraus Jahre spater eine die Auslbung der
Sachversténdigentatigkeit hindernde Voreingenommenheit eines Kommissionsmitgliedes gegeniiber dem
Anspruchswerber entstanden sein soll, ist unerfindlich.

Lag somit eine Befangenheit des Sachverstédndigen E. nicht vor, ertibrigt sich ein Eingehen auf das von den
Beschwerdefiihrern aus diesem Grund behauptete Beweisverwertungsverbot.

Die Beschwerdefiihrer wiederholen den anlasslich des Vorhalts der GAE eingenommenen Standpunkt, dass
im Rahmen des Parteiengehdrs auch die rechtlichen Schlussfolgerungen der Behérde vorgehalten werden
missten. Ebenso hatte die belangte Behdrde ihnen das vom ASV eingeholte Gutachten samt ihrer rechtlichen
Beurteilung vorhalten missen, um den Anforderungen des § 45 Abs. 3 AVG zu entsprechen.

GemalR §45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Das Recht auf Parteiengehor bezieht sich auf den von der Behorde
geméal § 37 AVG festzustellenden maBgebenden Sachverhalt, also die "Tatfrage". Die Behdrde ist aber nicht
gehalten, die Partei zu der von ihr vertretenen Rechtsansicht anzuhdren, ihr also mitzuteilen, welche
Vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht auf Grund des als maRgeblich festgestellten Sachverhalts ins Auge
fasst oder in welcher Richtung sie einen Bescheid zu erlassen gedenkt (Hengstschléger/Leeb, AVG, Rz 23 ff zu
8 45 AVG). Auch in dem von den Beschwerdefiihrern zur Untermauerung ihres Standpunktes herangezogenen
hg. Erkenntnis vom 6. September 1993, ZI. 93/09/0124, ist lediglich die Aussage enthalten, dass den Parteien
nach § 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zu geben ist, von dem Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erhalten
und dazu Stellung zu nehmen; dass die Mitteilung des Ergebnisses der Beweisaufnahme die rechtliche
Beurteilung samt Begriindung umfasse, wie die Beschwerdefiihrer meinen, wurde auch in diesem Erkenntnis
nicht ausgefuhrt. Ausdriicklich beanstandete der Verwaltungsgerichtshof, dass Sachverhaltsannahmen der
damals beschwerdefiihrenden Partei im Verwaltungsverfahren nicht zur Kenntnis gebracht worden seien,
wodurch das Recht auf Parteiengehdr nicht gewahrt und somit ein fundamentaler Grundsatz jedes geordneten
Verwaltungsverfahrens verletzt worden sei. Im vorliegenden Beschwerdefall hat die belangte Behorde (wie auch
die Berufungsbehdrde beziiglich der GAE) den Beschwerdeflhrern die Mdglichkeit eingerdumt, zum Gutachten
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des ASV Stellung zu nehmen; sie haben ihr Recht gewahrt und eine umfassende Stellungnahme abgegeben. Eine
dartiber hinausgehende Verpflichtung der Behorde resultiert aus § 45 Abs. 3 AVG nicht, weshalb insofern eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht gegeben ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt ein Baubewilligungsantrag der Beschwerdefiihrer vom 24. April 2004
zugrunde, den die Baubehdrden im Vorprifungsverfahren geméaR § 30 Abs. 6 O8 Bauordnung 1994 abgewiesen
haben, weil das Bauvorhaben zwingenden Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes der mitbeteiligten
Gemeinde widerspreche. Die Gemeindebehdrden und auch die Vorstellungsbehérde gehen in ihrer rechtlichen
Beurteilung davon aus, dass das eingereichte Bauvorhaben fiir die bestimmungsgemafRe Nutzung (hier:
Landwirtschaft) des im Grunland liegenden Baugrundstuckes nicht nétig sei.

Auszugehen ist bei Uberpriifung des angefochtenen Bescheides sohin von § 30 ROG, der auszugsweise wie
folgt lautet:

"8 30
Grinland
(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen sind als Griinland zu widmen.

_(2) Flachen des Grinlandes, die nicht fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum
Odland gehéren, sind im Flachenwidmungsplan besonders zu widmen.

(5) Im Grinland durfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die notig sind, um dieses
bestimmungsgeman zu nutzen (Abs. 2 bis 4). ...

Nicht mehr in Frage steht, dass die projektierte Edelbranderzeugung ebenso als land- und
forstwirtschaftliches Nebengewerbe in Betracht zu ziehen ist wie die projektierte Pferdezucht und die
Waldbewirtschaftung. Zu kléren war, ob das hiefiir vorgesehene Gebdude der Betriebsflache und der Betriebsart
angepasst ist oder zu den beabsichtigten Téatigkeiten in einem Missverhéltnis steht. Schon im Vorerkenntnis | hat
der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine Vorjudikatur deutlich gemacht, dass an die hiefur
malgeblichen Kriterien ein strenger Malstab anzulegen ist, weil verhindert werden soll, dass die Bestimmungen
uber die Flachenwidmung dadurch umgangen werden, dass jemand lediglich einem Hobby und nicht einer
zumindest nebenberuflichen landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgeht und auf diese Weise die fir die
Landwirtschaft bestimmten Griinflachen zersiedelt. Ob zumindest ein solcher landwirtschaftlicher Nebenbetrieb
vorliegt, hangt einerseits von der BetriebsgroRe, andererseits von dem erzielbaren Betriebswirtschaftserfolg ab.
Um beurteilen zu kénnen, ob wenigstens eine auf einen land- und forstwirtschaftlichen Nebenerwerb gerichtete
Tétigkeit vorliegt, hat das Betriebskonzept konkrete Anhaltspunkte (ber Umfang und Art des
Landwirtschaftsbetriebes dahingehend zu enthalten, dass vom Sachverstandigen beurteilt werden kann, ob sich
aus der beabsichtigten Betriebsfiihrung wenigstens mittelfristig ein Gewinn erzielen l8sst.

Bei dem Betriebskonzept sind die fur einen derartigen Betrieb betriebstypischen Daten zugrunde zu legen,
wobei aber gegebenenfalls auf bereits bekannte, den konkreten Betrieb betreffende Besonderheiten gebihrend
Bedacht zu nehmen ist.

Ausgehend von den im vierten Rechtsgang eingeholten Gutachten hat die belangte Behdrde eine solche
Gewinnerzielungsméglichkeit verneint und einen blofRen Hobbybetrieb angenommen. Die daraus gezogene
rechtliche Konsequenz, dass unter dieser VVoraussetzung das zu errichtende Betriebsgebdude nicht "nétig" iSd
8 30 Abs. 5 ROG und damit nicht bewilligungsfahig ist, wird von den Beschwerdefiihrern zu Recht nicht in
Frage gestellt; die Beschwerde bekampft vielmehr detailliert die Plausibilitit der eingeholten Gutachten und
vermeint, dass sich aus dem von ihr vorgelegten Betriebskonzept und den von ihr vorgelegten GAH sehr wohl
ein positives Betriebsergebnis ableiten liel3e.

Nach der besonderen Regelung des § 41 Abs. 1 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der belangten Behoérde oder wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften gegeben findet (§ 42 Abs.2 Z2 und 3) und nicht § 38 Abs. 2 anwendbar ist, den
angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhalts im Rahmen der
geltend gemachten Beschwerdepunkte (§ 28 Abs. 1 Z 4) oder im Rahmen der Erklérung tber den Umfang der
Anfechtung (828 Abs.2) zu duberprifen. Im Beschwerdefall kommt, zumal eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, wie zuvor ausgefiihrt, nicht aufgezeigt wurde, lediglich die Priifung des angefochtenen
Bescheides auf Grund des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhalts im Rahmen der geltend
gemachten Beschwerdepunkte in Betracht.

Beziiglich der Kontrolle der Beweiswirdigung durch den Verwaltungsgerichtshof wurde im hg. Erkenntnis
eines verstérkten Senats vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, Folgendes festgehalten:

"Was im Ubrigen die vom Beschwerdefiihrer bekampfte Beweiswiirdigung der belangten Behérde anlangt,
so schlielt zwar nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom
24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A) die (gemal § 24 VStG 1950) auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendende
Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG 1950 eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob
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der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwédgungen
schlissig sind, d.h. ob sie u.a. den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen,
weshalb wesentliche Mangel der Sachverhaltsfeststellung einschlieRlich der Beweiswiirdigung zur Aufhebung
des Bescheides flihren. Ob aber der Akt einer Beweiswirdigung richtig in dem Sinne ist, dass z.B. eine den
Beschwerdefiihrer belastende Darstellung und nicht dessen Verantwortung den Tatsachen entspricht, kann der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner (dargestellten eingeschrénkten) Priifungsbefugnis in einem Verfahren
Uber eine Bescheidbeschwerde nicht tiberprifen.”

Diese Auffassung wird vom Verwaltungsgerichtshof seither in standiger Rechtsprechung vertreten
(vgl. etwa das oben genannte Erkenntnis vom 21. Dezember 2010). Dort wurde mit entsprechenden Nachweisen
auch ausgefhrt, dass der Verwaltungsgerichtshof die Beweiswirdigung in einem angefochtenen Bescheid nicht
in dem Sinn einer Kontrolle unterziehen darf, dass er sie an der Beweiswirdigung misst, die er selbst
vorgenommen hatte, ware er anstelle der belangten Behdrde gewesen. Er darf vielmehr die behérdliche
Beweiswirdigung nur auf ihre Schlissigkeit, gemessen an Denkgesetzen und am menschlichen Erfahrungsgut,
Uberprufen. Allein der Umstand, dass aus den der Behorde vorliegenden Ermittlungsergebnissen auch andere
Schlusse gezogen werden kénnten, macht die Beweiswirdigung nicht unschlissig. Der Verwaltungsgerichtshof
hat nicht zu priifen, ob ein anderes Ergebnis der Beweiswirdigung schliissig begriindbar ware; er ist zur
Rechtskontrolle berufen und (insofern) keine Tatsacheninstanz.

Anhand dieses Malistabes ist zu den in der Beschwerde vorgebrachten Bedenken an der von der belangten
Behorde vorgenommenen Beweiswirdigung im Einzelnen auszufiihren:

Zu den Baukosten:

Umzaunung (beziffert mit EUR 2.750.--): Die mitbeteiligte Gemeinde hat in ihrer Gegenschrift zu Recht
aufgezeigt, dass das Betriebskonzept (berhaupt keine Angaben beziglich des unbestritten notwendigen
Weidezauns enthdlt. Auch das GAH | enthélt keine Angaben zur Zaunerrichtung; lediglich die jéhrlichen
Weidekosten werden in variable Maschinenkosten von EUR 54,-- pro ha und variable Zaunkosten von EUR 31,-
- pro ha aufgeschlisselt (GAH 1, Seite 34). Die belangte Behorde hat ausfiihrlich begriindet dargelegt, weshalb
sie den vom ASV mit Quellenangaben belegten Ansatz von EUR 5,-- pro Ifm Weidezaun in Mindestqualitét
gefolgt ist; dem halten die Beschwerdefiihrer keinen anderen Ansatz entgegen. Die Beschwerdefuhrer kdnnen
auch keine Bedenken gegen die von der belangten Behorde herangezogene Zaunlédnge von 550 Ifm erwecken,
zumal sie keine andere Lange behaupten. Der ASV hat diesen Umfang, ausgehend von der gesamten nutzbaren
Flache mit Ausnahme der Obstbauflache, auf Grund einer digitalen Katastermappe fiir einen mdglichst
geradlinigen Zaunverlauf ermittelt. Allein mit dem Argument, es sei bloR die Weideflache (12.000 m2)
heranzuziehen gewesen, kann das vom ASV fiir einen moglichst geradlinigen Verlauf der Umz&unung
erforderliche Ausmall wvon 550 Ifm nicht erschittert werden. Im Gegensatz zur diesbeziglichen
Beschwerdebehauptung enthalten die GAH keine Angaben (ber das AusmaR des erforderlichen Weidezauns.
Plausibel und mit den Denkgesetzen im Einklang erscheint es auch, dass Zaune von Nachbargrundstiicken, auf
deren Bestand und Eignung fir eine Pferdekoppel die Beschwerdefiihrer keinen Einfluss haben, nicht
heranzuziehen waren.

Gebéaudeerrichtungskosten: Dazu ist zundchst festzuhalten, dass diesbezigliche Ausfiihrungen der
belangten Behorde in friheren Bescheiden, auf die sich die Beschwerdefihrer jetzt berufen, im Zusammenhang
mit dem damaligen Erkenntnisstand zu sehen sind; nunmehr liegt aber durch das Gutachten des ASV ein neues
Beweisergebnis vor, welches jedenfalls zu beriicksichtigen war. Die auf diesem Gutachten basierende
Berticksichtigung der Kosten fir Nebenanlagen (EUR 50.444,-- auf Basis 2008) sowie der Eigenleistungen
(20 %, somit EUR 91.936,60 auf Basis 2008) fiihrt zu einem fir die Beschwerdefuhrer giinstigeren, préziseren
Ergebnis als die im GAH I gepflogene Nichtberiicksichtigung der Nebenanlagen und Gegenrechnung der
Eigenleistung mit der WegaufschlieBung.

Zum UntergeschoR wurde im GAH | ein einheitlicher Kostensatz pro m3 bei einer angenommenen
Raumhohe von 3,3 m in Anschlag gebracht. Der ASV hat hingegen unterschiedliche Berechnungen fir
Abstellraum und Heulager, Most- und Alkohollager, Vorraum Edelbranderzeugung und Edelbranderzeugung
vorgenommen. Dazu hat die belangte Behdrde unter Berufung auf die Darstellung im Bauplan (iberzeugend auf
die tatsdchliche Raumhdhe samt Decke von 3,9 m und darauf verwiesen, dass mit den Raumfunktionen
Abstellraum und Heulager, Most-, Maische- und Alkohollager sowie Edelbranderzeugung drei sehr
unterschiedliche Rdume mit unterschiedlich notwendigen Ausfliihrungen und daher unterschiedlichen Kosten
vorlagen. Es sei im GAH | das gesamte Untergeschol? durchwegs mit dem niedrigsten Kostensatz der drei
Raumkategorien kalkuliert worden, wobei sich aber diese Raumqualitat nur Uber die Halfte des Untergeschol3es
erstrecke. Es kann daher der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie, fuBend auf den
Berechnungen des ASV, die Errichtungskosten fir das Untergeschofl mit EUR 191.255,-- (fur das Jahr 2008)
angenommen hat. Zu Recht hat die belangte Behorde auch ausgefiihrt, dass dieses Ergebnis durch die
unverbindliche Preisauskunft der Firma P. Bau GesmbH, die blof? den Rohbau des UntergescholRes betrifft und
etliche Positionen enthalt, die gesondert berechnet werden, nicht erschittert werden kann.

BezUglich des ObergeschofRes raumen die Beschwerdefiihrer angesichts der marginalen Differenz zwischen
der Berechnung im GAH | und der Berechnung des ASV von 2 % Einigkeit bezlglich der Baukosten ein. Die
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Beschwerdeausfiihrungen bieten keinen Anlass, den auf Grund des Gutachtens des ASV herangezogenen Betrag
fiir die Errichtung des Obergeschofles (EUR 141.370,-- auf Basis 2008) anzuzweifeln.

Der ASV hat, wie oben angefiihrt, die erforderlichen Nebenanlagen im Einzelnen bewertet. Die belangte
Behorde folgt im angefochtenen Bescheid der vom ASV getroffenen Annahme, es seien Erdbewegungsarbeiten
im Ausmal von 891 m3 a EUR 3,--, somit mit einem Kostenansatz von EUR 2.673,-- erforderlich. Wohl sehen
die vom ASV herangezogenen Pauschalkostensatze vom 1. Juli 2007 (Baurichtpreise und pauschale Kostensatze
fiir technische und andere Investitionen, glltig fir Oberdsterreich) vor, dass die prozentuelle Gliederung der
Baukosten bei "Garagen Werkstatten, Wirtschaftskiichen, Pressrdume u. dgl. mit Massivdecken in
Massivbauweise" eine Position "Erdarbeiten” mit einem Anteil von 3,2 % enthalten. Zu Recht verweist die
belangte Behorde darauf, dass sich bereits aus dem Bauplan ergibt, dass das Geb&ude in Hanglage errichtet
werden soll, wahrend den Baurichtpreisen durchschnittliche topographische Verhéltnisse zu Grunde liegen.
Auch der Verwaltungsgerichtshof erachtet es fur nachvollziehbar, dass mit der 3,2 %igen Komponente fiir
Erdarbeiten in den nicht unterirdisch gelegene GescholRe berlicksichtigenden Baurichtpreisen hier nicht das
Auslangen gefunden werden kann.

Stellvertretend flr viele der hier strittigen Positionen sei an dieser Stelle bemerkt, dass es im Rahmen der
Ermittlung des Betriebsergebnisses bei den Erdbewegungen um einen Betrag von EUR 85,54 an herangezogener
AfA (EUR 2.673,-- plus 20 % Ust minus 20 % Eigenleistung, dividiert durch 30) geht.

Dies gilt insbesondere auch fir die 15 m2 grofle Mistplatte, deren Errichtung EUR 840,-- netto kostet.
Wenn hier die belangte Behdrde dem ASV folgt, ist ein Widerspruch zu den Denkgesetzen nicht erkennbar.

Was die von der belangten Behtrde gewahlte Bemessung der Eigenleistungen mit 20 % der
Bruttoerrichtungskosten betrifft, konnte sie sich auf eine plausible Erklarung des ASV stutzen, der auf Grund des
geringen Betriebsumfanges einen héheren Eigenleistungsanteil ausschloss. Dem treten die Beschwerdefiihrer
bloR mit der nicht n&her begriindeten Forderung entgegen, es hatten Eigenleistungen im Ausmal} von 25 %
beriicksichtigt werden missen.

Die Beschwerdeflihrer bestreiten nicht, dass ein erforderlicher Brunnen schon Bestandteil des eingereichten
Projekts ist. Was die Brunnenerrichtungskosten betrifft, halten die Beschwerdefiihrer dem vom ASV genannten
Betrag von EUR 10.000,-- , dem im angefochtenen Bescheid gefolgt wurde, einen aus einem Privatgutachten
entnommenen Betrag von EUR 9.600,-- entgegen. Wie oben dargelegt, ist es nicht Aufgabe des
Verwaltungsgerichtshofes, zu priifen, ob ein anderes Ergebnis der Beweiswirdigung begrindbar wére; gerade
auch die aufgezeigte geringe Differenz lasst, unabhdngig davon, ob die Bohrtiefe mit 50 m oder mit 60 m
geschétzt wird, bei dem von der belangten Behdrde herangezogenen Betrag keinen Widerspruch zu den
Denkgesetzen erkennen.

Genauso wenig kann die vom ASV fiir das Gebdude und alle Nebenanlagen (auler dem Zaun), also auch
fur die Brunnenanlage ermittelte Nutzungsdauer von 30 Jahren dadurch erschittert werden, dass sich die
Beschwerdefiihrer auf die Verordnung der OO Landesregierung, mit der eine Haushalts-, Kassen- und
Rechnungsordnung fur die O6 Gemeinden mit Ausnahme der St&dte mit eigenem Statut erlassen wurde, berufen.
Ob bei der Veranschlagung eines Gemeindehaushalts fur Brunnen eine 50jahrige Nutzungsdauer zu
beriicksichtigen ist, ist fir die hier geforderte Ermittlung des Betriebsergebnisses ohne Belang; es wére Sache
der Beschwerdefiihrer gewesen, dem Gutachten des ASV auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten.

Die Brunnenerrichtungskosten fanden im Wege der AfA Berlicksichtigung beim Betriebsergebnis; eine
zusdtzliche Verrechnung von Wasserkosten kann dem oben dargestellten Betriebsergebnis nicht enthommen
werden. Zu folgen ist der belangten Behérde in diesem Zusammenhang, wonach eine diesbeziigliche
Doppelverrechnung durch  Berlcksichtigung geringflgiger wasserspezifischer  Kostenbeitrdge nicht
ergebnisrelevant sei; es ware Sache der Beschwerdefiihrer gewesen, konkret und nach Betrédgen aufgeschliisselt
aufzuzeigen, inwiefern zu ihrem Nachteil Wasserkosten in die Ermittlung des Betriebsergebnisses eingeflossen
seien.

Der ASV brachte fir die zusétzlichen einmaligen Kosten des Stromanschlusses auf Grund einer Auskunft
der E AG Oberdsterreich einen Betrag von EUR 3.128,-- in Anschlag; dabei geht es um den Stromanschluss des
neu zu errichtenden Geb&udes. Dem kénnen die Beschwerdefiihrer nicht entgegen halten, dass auf ihren teils
bebauten Liegenschaften bereits (irgend-)ein Stromanschluss bestehe.

Zusammenfassend kann somit der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie bei den
jahrlichen Fixkosten einen Betrag von EUR 12.563,-- an AfA fiir Gebdude und Zaun veranschlagt hat.

Zu den variablen Kosten der Obstproduktion:

Auch der ASV ging von einer Obstanlage mit 192 Bdumen und nicht, wie die Beschwerdeflhrer behaupten,
mit 288 Badumen aus; dies hat die belangte Behdrde durch Hinweis auf die Position "Ersatzpflanzung"
hinreichend erklart. Es ist ihr auch darin zu folgen, dass beim gegenstandlich projektierten Betrieb (in Relation
zu den in den Deckungsbeitragskatalogen genannten Obstbauanlagen) eine auBergewdhnlich kleine
Obstbauanlage vorliegt, weshalb es schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung nachvollziehbar und plausibel
erscheine, dass die relativen Kosten eher hoéher je Ertragseinheit seien als niedriger, weshalb der
Deckungsbeitrag-Katalog 2008 als Ausgangsbasis geeignet erscheine und die Beschwerdefiihrer kostenseitig
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begiinstige. Die Beschwerdeausfiihrungen ergehen sich hier in allgemeinen Vorwiirfen, konkret wird aber den
Einzelbetrégen, die letztlich zur Summe von EUR 909,-- fiihrten, nicht entgegen getreten.

Wie im GAH | ist auch der ASV von einer Jahresproduktion von 525 | verkaufsfertigem Edelbrand
ausgegangen. Die Flaschenkosten variieren jedoch: Im GAH | wird ohne néhere Aufschliisselung von
EUR 1,42 pro |, also insgesamt von rund EUR 750,-- ausgegangen, wéhrend der ASV die Aufteilung zu 25 %
auf 0,7 I-Flaschen je EUR 1,66 und zu 75 % auf 0,35 I-Flaschen je EUR 2,18 vorgenommen hat. Die belangte
Behérde folgte der vorgenommenen Aufteilung schon deshalb, weil im Betriebskonzept nur von einer
Vermarktung in Flaschen, "< 1" Liter, ausgegangen wurde, sodass eine Prazisierung erforderlich war. Der ASV
hat sich bei seinen Preisangaben auf konkrete Anfragen berufen; die Beschwerdefiihrer haben schon vor der
Vorstellungsbehdrde Preisauskiinfte vorgelegt, wonach 0,70 I-Flaschen um EUR 0,662 und 0,35 I-Flaschen um
EUR 0,752 erhéltlich seien. Die Heranziehung dieser Preise hdtte nach der Aufschllsselung des ASV
(188 x 0,662 und 1.125 x 0,752) Flaschenkosten von EUR 970,46 statt EUR 2.764,60, somit um EUR 1.794,14
weniger, ergeben.

Die belangte Behorde konnte sich aber bei ihren diesbeziiglichen Feststellungen darauf stiitzen, dass die
vom ASV erhobenen Preise nach der fachkundigen Einschatzung durch den Sachverstdndigen angemessen sind;
dem hatten die Beschwerdefiihrer durch ein entsprechendes Gutachten entgegen treten miissen. Wie eingangs
ausgefiihrt, kénnen die auf ein taugliches Gutachten gestiitzten Feststellungen vom Verwaltungsgerichtshof nicht
allein deshalb nicht gebilligt werden, weil ein anderes Beweisergebnis denkbar ist.

Zur Heu- und Graserzeugung:

Bezuglich der in der Betriebskalkulation angenommenen jahrlichen Kosten von EUR 80,-- flr den
Heuzukauf herrscht Ubereinstimmung dariiber, dass 4.000 kg Heu fir den Produktionszweig Pferdehaltung
bendtigt werden. Die belangte Behorde folgt dem ASV, dass auf Grund der nutzbaren Futterflache von
(Ubereinstimmend) 0,55 ha, ausgehend von einem Heuertrag von

6.300 kg pro ha, 3.465 kg erzielt werden konnen, sodass 535 kg zugekauft werden missen. Wenn die
Beschwerdefiihrer nun von einem Heuertrag von 7.300 kg pro ha ausgehen wollten, sodass kein Zukauf
erforderlich wére, hétten sie der vom ASV zu Grunde gelegten Ertragsmenge auf gleicher fachlicher Ebene
entgegnen mussen. Bedenken an dem von der Behdrde auf Grund des Gutachtens des ASV herangezogenen
Zukaufpreises von EUR 0,15 pro kg kdnnen die Beschwerdefiihrer nicht dadurch erwecken, dass sie auf einen
von ihnen ermittelten Preis von EUR 0,11 bis 0,15 pro kg verweisen. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher
von den EUR 80,-- jahrlichen Heuzukaufkosten aus, die der Betriebskalkulation zu Grunde liegen.

Zur Waldwirtschaft:

Im GAH I wird ein Gesamtdeckungsbeitrag fur Holzbringung und Verkauf in Héhe von EUR 655,24 pro
Jahr angenommen. Dem hélt der ASV in seinem Gutachten entgegen, dass dieser Deckungsbeitrag auf der
Betrachtung der gesamten Umtriebszeit des Waldes mit einer gleichméRigen Altersverteilung aufbaue, wahrend
hier nur Jungkulturen vorlédgen. Der ASV kam nach ausfihrlicher und nachvollziehbarer Berechnung zum
Schluss, dass hier kein Deckungsbeitrag, sondern nur variable Kosten anfielen, die er mit EUR 20,-- pro Jahr
bezifferte und der Edelbranderzeugung als Heizkosten zuordnete. Die belangte Behorde folgte dem ASV und
flhrte aus, es musse zumindest mittelfristig ein Gewinn erwirtschaftbar sein, was aber nicht der Fall sei, wenn
erst nach tber 30 Jahren ein Ertrag erzielt werden koénne.

Im Vorerkenntnis Il hat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behdrde geteilt, dass
nicht vom ersten Tag der Umsetzung des Betriebskonzeptes der projektierte Geschaftserfolg erzielt werden
musse, sondern es vielmehr genuige, wenn mittelfristig die im Betriebskonzept dargestellte Geschéftstatigkeit in
wirtschaftlicher Form entfaltet werden kann; dass dies hier nicht der Fall ist, konnte die belangte Behdrde auf
Grund des ausflihrlich begriindeten Gutachtens des ASV feststellen. Die Beschwerdeausfiihrungen vermdgen
diesbezlglich keine Bedenken an der Beweiswirdigung der belangten Behdrde zu erwecken; es ware Sache der
Beschwerdefiihrer gewesen, dem zuletzt gewonnenen Beweisergebnis auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu
treten.

Zum Betriebszweig Pferdezucht:

Der ASV nimmt, ausgehend von einem durchschnittlichen Verkaufserlds pro Jungpferd von EUR 4.500,--
bei einer Abfohlquote von 0,8, einen jahrlichen Erlés von EUR 3.600,-- (GAH I: EUR 6.545) an. Der ASV hat
plausibel erklart, dass die Verkaufspreise des Gestiites Piber fiir acht Pferde eine der Realitdt entsprechende
Bemessungsgrundlage darstellen. Dabei blieb ein Ausreiler (Stiickpreis von EUR 10.000,--) unberiicksichtigt,
sodass aus den sieben (brigen Pferden ein Durchschnittspreis von EUR 4.500,-- ermittelt wurde. Es ware Sache
der Beschwerdefiihrer gewesen, fachlich fundiert darzulegen, dass die Nichtberticksichtigung des AusreiRers zu
anerkannten statistischen Methoden in Widerspruch stiinde; dies haben sie unterlassen. Da es hier nur um
Lipizzaner geht, ist die Heranziehung von Vergleichspreisen des Gestiites Piber unbedenklich.

Die jahrlichen variablen Kosten der Pferdehaltung werden vom ASV mit insgesamt EUR 4.773,80
(EUR 1.766,70 + EUR 1.342,50 + EUR 1.664,60) beziffert, das GAH | setzt dafir EUR 4.160,90
(2.787,70 + EUR 1.373,20) an. Unabhéangig von einer Vielzahl von einzelnen Kostenkomponenten, mit denen
sich die Beschwerde auseinander setzt, lasst sich diese Divergenz allein dadurch begriinden, dass die belangte
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Behorde, dem ASV folgend, einen Betriebsmittelindex von 15 % fiir die Jahre von 2005 bis 2009 herangezogen
hat. Die belangte Behérde hat dazu in eindeutiger und nachvollziehbarer Weise auf den im Internet abrufbaren
"Griinen Bericht fir Oberdsterreich" fur das Jahr 2006 und fir das Jahr 2009 verwiesen, woraus sich eine
Betriebsmittelindexsteigerung fir die Jahre 2005 bis 2009 von 113,9 Punkten auf 132,2 Punkte ergibt. Die
Berucksichtigung einer Steigerung von bloRR 15 % habe zu einer Begiinstigung der Beschwerdeftiihrer auf der
Kostenseite gefiihrt. Diese Indexpunkte lassen sich auf den genannten, im Internet abrufbaren Griinen Berichten
fiir 2006 (Seite 70) und flr 2009 (Seite 40) ohne weiteres entnehmen; eine Indexsteigerung um 15 % ist somit
nachvollziehbar. Es eriibrigt sich daher, auf das Gbrige Beschwerdevorbringen zum Kalkulationsbestandteil
"variable Kosten der Pferdehaltung" einzugehen.

Zu Recht zeigen die Beschwerdefihrer allerdings einen Schreib- oder Rechenfehler auf, der sich bei der
Darstellung der variablen Kosten der Pferdehaltung ergeben hat: Wéhrend der ASV diese Kosten auf Seite 12
seines Gutachtens aufschliisselt und (einschlielich des Verbandsbeitrages) mit EUR 4.674,-- ermittelt, werden
dafir in der (hier allein entscheidenden) Kalkulation EUR 4.854,-- in Anschlag gebracht. Dies wirkt sich auf das
Ergebnis insofern aus, als der prognostizierte Abgang um EUR 180,-- geringer ist.

Zu den Maschinen- und Geréatekosten:

Diesheziiglich ergibt sich die Divergenz bei den Anschaffungskosten (ASV: EUR 37.869,--; GAH I:
EUR 22.674,--) bzw. daraus resultierend bei der AfA (EUR 2.485,29 zu EUR 1.340,60) daraus, dass der ASV
eine Reihe weiterer Gerate als fur die Bewirtschaftung erforderlich angesehen und die Anschaffungskosten bei
der Brennerei mit EUR 15.000,-- (GAH I: EUR 6.349,--) angesetzt hat (die Ubrigen Geratepreise aus dem GAH |
wurden vom ASV (ibernommen).

Zunachst stellen die Beschwerdeflihrer die Erforderlichkeit des Eigentumserwerbs an den Maschinen in
Zweifel. Sie fuhren aber nicht aus, durch welche zivilrechtliche Gestaltungsform (Miete, Leasing, allenfalls
Dienstleistung) das Betriebsergebnis verbessert werden kénnte. Wie schon im Betriebskonzept wird im GAH |
von "Anschaffungen” ausgegangen, sodass die Beriicksichtigung solcher Anschaffungskosten auch durch die
zusétzlich als notwendig erachteten Gegenstande plausibel erscheint.

Bezuglich der im angefochtenen Bescheid zuséatzlich als erforderlich angesehenen Maschinen (Ladewagen
gebraucht, Motorsense, Hubwagen, Ré&tzmiihle gebraucht, Maischepumpe, Maischetanks, Glasballons,
Schichtenfilter, Flaschenfiillanlage) konnte die belangte Behdrde auf die sachlich nachvollziehbaren
Darlegungen des ASV verweisen, denen die Beschwerdefiihrer bloR mit laienhaften Ausfiihrungen, aber nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten sind. Bei den Preisen beanstanden die Beschwerdefiihrer den
Umstand, dass der ASV Preise aus dem Internet enthommen hat, um dem ihrerseits zum Teil aus dem Internet
entnommene Preise entgegen zu halten. Die belangte Behdrde konnte sich aber bei ihren diesbeziiglichen
Feststellungen darauf stutzen, dass die vom ASV erhobenen Preise (die zum Teil weit unter denen im GAE
liegen) nach der fachlichen Einschédtzung durch den Sachverstdandigen angemessen sind; auch hier hétten die
Beschwerdefiihrer dem durch ein entsprechendes Gutachten entgegen treten miissen.

Dies gilt auch fur den Preis der Brennerei. Der ASV folgte den Angaben im Projekt, wonach eine
Brennblase mit Verstérkungsanlage vorgesehen und daher eine Anlage in dieser Preisklasse anzusetzen sei. Dem
hétten die Beschwerdeflihrer nicht mit Angeboten Uber gebrauchte Anlagen aus den Jahren 1978 bis 1993,
sondern auf gleicher fachlicher Ebene entgegen treten miissen.

Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behdrde beim voraussichtlichen Betriebsergebnis die
vom ASV ermittelte AfA flir Maschinen und Geréte herangezogen hat.

Zu den sonstigen Komponenten des Betriebsergebnisses:

Bei den Gemeinkosten beanstanden die Beschwerdefiihrer den vom ASV aus dem GAE Il (ibernommenen
Betrag von EUR 549,70 fiir jahrliche Versicherungsleistung (GAH I: EUR 270,--). Die Ubernahme des vom
ASV genannten Betrages durch die belangte Behdrde ist nicht nur deshalb nicht zu beanstanden, weil gegentiber
dem GAH I allgemeine Preissteigerungen zu berlicksichtigen waren, sondern weil auf Grund der
Hoherbewertung des Gebaudes und der Maschinen durch den ASV offensichtlich eine hdhere Pramie anféllt. Mit
dem bloRen Hinweis auf das GAH I, welches von anderen Grundlagen ausgeht, kann die behdrdliche
Feststellung daher nicht erschittert werden.

Einer Anregung im GAH I folgend zeigen die Beschwerdefilhrer die Mdglichkeit einer steuerlichen
Optierung (gemeint wohl: Erklarung nach § 22 Abs. 6 UStG) auf, sodass Abziige in Hohe der Mehrwertsteuer
entstiinden. Dass die grundsatzliche Mdglichkeit, auf die Pauschalierung geméaR § 22 Abs. 1 UStG zu verzichten,
bei Umsétzen die Besteuerung nach den allgemeinen Bestimmungen hervorruft, bringen sie allerdings nicht in
Anschlag. Eine solche Optierung, die ja finf Jahre bindet, hétte aber wegen ihres mafigeblichen Einflusses schon
im Betriebskonzept dargestellt werden missen; dort ist davon jedoch keine Rede, vielmehr wird etwa bei den
Baukosten die Mehrwertsteuer berticksichtigt.

Im Betriebskonzept brachten die Beschwerdeflhrer fur die Zuchtstute auf Grund der Einstufung zu den
gefahrdeten Tierrassen eine jahrliche OPUL-Forderung (Osterreichisches Programm einer umweltgerechten
Landwirtschaft) in Hohe von EUR 145,--, fur den Deckhengst in Hohe von EUR 436,-- in Anschlag. In der
Beschwerde wird die Nichtberlcksichtigung dieser Fdrderung beanstandet und werden Ausziige aus der
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Transparenzdatenbank vorgelegt, wonach die BeschwerdefGhrer fir die Jahre 2008 und 2009 EUR 332,-- bzw.
EUR 331,-- an OPUL-F&rderung aus diesem Titel erhalten héatten.

Davon konnte die belangte Behdrde allerdings bei Erlassung ihres Bescheides noch nicht ausgehen, weil
diese Bestatigungen der Vorstellung und der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer zum Gutachten des ASV (der
auf diese Frage nicht eingegangen ist) nicht angeschlossen waren. Unter Bedachtnahme darauf, dass im GAH |
ausgefiihrt worden war, es sei bereits sicher, dass die Lipizzaner im Rahmen der gefahrdeten Tierrassen wie
bisher geférdert wiirden, kann den diesbeziliglichen Ausfiihrungen der belangten Behdrde, wonach es sich
angesichts der Vielzahl von Voraussetzungen und Unwagbarkeiten in der kiinftigen Erfiillung derselben nicht
maglich sei, eine solche im Rahmen einer Durchschnittsbetrachtung verpflichtenden Prognosebeurteilung zu
berticksichtigen, nicht gefolgt werden. Dieshezuglich wére eine ndhere Klarung, allenfalls unter Beiziehung des
ASV, erforderlich gewesen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die mittelfristig geforderte Wirtschaftlichkeit der zu errichtenden
Anlage auf Grund der getroffenen Feststellungen von der belangten Behdrde zutreffend nicht bejaht wurde.
Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass der prognostizierte jéhrliche Abgang von - EUR 8.410,80 jedenfalls
um EUR 180,--, allenfalls um weitere EUR 581,-- aus dem Titel der OPUL-Forderung zu reduzieren ist.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 1l Nr. 455/2008.

Wien, am 31. Janner 2012

www.ris.bka.gv.at Seite 17 von 17



