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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, tiber die Beschwerde des
LP in Wien, vertreten durch Mag. Dr. Erhard Buder und DDr. Gabriele Herberstein, Rechtsanwadlte in
1080 Wien, LerchenfelderstraBe 94/15, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
12. August 2010, ZI. RU1-BR-901/002-2010, betreffend Erteilung eines Abbruchauftrages (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde Z), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 19. November 1979 wurde dem
Rechtsvorganger des Beschwerdefuhrers die Baubewilligung fur die Errichtung einer Fischerhitte auf einem
naher genannten Grundstiick im Gebiet der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilt. Laut bewilligtem Bauplan hat
die unterkellerte Fischerhitte ein AusmaR von 4 x 4 m.

Bei der Endbeschau am 3.Juli 1980 wurde unter anderem festgestellt, dass der Kellerabgang
spiegelverkehrt ausgefuhrt und der Grundriss derart abgedndert worden sei, dass er entgegen der Einreichung
nunmehr 5m x3 m betrage. Bei Einhaltung nunmehr vorgeschlagener Auflagen - u.a. Entfernung des
Holzschuppens im Sudwesten des Grundstiicks und Anbau des WCs an die Westseite der Fischerhitte im
Ausmaf von 2 m x 1 m - bestehe jedoch gegen die Erteilung der Beniutzungsbewilligung kein Einwand.

Die mitbeteiligte Stadtgemeinde fiihrte am 9. November 2007 eine besondere Beschau zur Uberpriifung des
Ausmalies der Fischerhitte und zur Aufnahme von Baubestdnden durch. Dabei wurde festgestellt, dass das
Gebéude die Grundrissmalle 5 m x 5,25 m aufweise, der Verandabereich beim Kellerabgang mit einer L&nge von
2,2 m (berdacht und die Wéande mit Glas verschlossen worden seien, das WC in das Hauptgeb&dude integriert
worden sei und sich am Grundstiick eine Holzhltte von 8 m2 befinde.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 3. Janner 2008 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 35 Abs. 2 Z. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) der Auftrag zum
Abbruch der ohne Bewilligung errichteten Fischerhitte von ca. 7,45 m x 5 m (bestehend aus einer Veranda,
Aufenthaltsraum, Kochnische, einem WC und einer Unterkellerung) und der Holzhutte mit einer Flache von
ca. 8 m2 bis spatestens 29. August 2008 aufgetragen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die
vorgenommenen Anderungen an der Fischerhiitte sowie die Errichtung der Holzhitte seien gemaR § 14 BO
bewilligungspflichtig. Fur die Fischerhiitte gebe es zwar eine Baubewilligung vom 19. November 1979, der bei
der Uberpriifung am 9. November 2007 festgestellte Bestand stimme jedoch nicht mit dieser tberein. Eine
nachtragliche Baubewilligung konne nicht erteilt werden, da die Ubereinstimmung mit dem
Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz (ROG) aufgrund der Flachenwidmung "Grinland - Land- und
Forstwirtschaft" nicht gegeben sei.

Mit Bescheid vom 29. Janner 2008 wies der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde die dagegen
erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
auf der Grundlage der Ausfiihrungen des amtlichen Bausachverstdndigen anldsslich der am 9. November 2007
durchgefiihrten besonderen Beschau ergebe sich, dass der festgestellte Baubestand nicht mit dem bewilligten
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Projekt Ubereinstimme, sondern wesentlich darlber hinausgehe, weshalb das Argument des Beschwerdefuhrers,
es liege eine aufrechte Baubewilligung vor, ins Leere gehe. Der nachtraglichen Erteilung einer Bewilligung
stinden die Bestimmungen der BO und des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG)
entgegen, weil der Beschwerdefiihrer diese Bauwerke nicht zur Auslibung einer land- und forstwirtschaftlichen
Tatigkeit benotige.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. Oktober 2008 wurde der dagegen
erhobenen Vorstellung Folge gegeben, der bekdmpfte Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde zurlickverwiesen. Begriindet wurde
diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Baubehdrde zwar die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit
der festgestellten Ab&nderungen der bewilligten Fischerhiitte sowie des Neubaues der Holzhitte durch einen
bautechnischen Amtssachverstandigen veranlasst habe - die dieser verneint habe, weil die Ubereinstimmung mit
dem ROG nicht gegeben sei -, allerdings habe sie zur Frage, ob die gegenstandlichen Gebaude fiir eine land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich seien und eine nachhaltige Bewirtschaftung erfolge, keinen
agrartechnischen Sachverstandigen beigezogen.

Im Folgeverfahren erstattete der fischereifachliche Amtssachverstandige Dr. F. ein Gutachten vom
20. Marz 2009. Daraus geht hervor, dass aufgrund des geringen Flachenausmalies des Sees (von ca. 0,1750 ha),
der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G vom 8. Janner 2009 wasserrechtlich genehmigten
Gesamtfischbesatzmenge von ca. 26 kg und des unter einem ausgesprochenen Fitterungsverbotes (somit keine
Notwendigkeit einer Futtermittellagerung) keine nachhaltige land- und forstwirtschaftliche Nutzung gegeben sei.
Aus fischereifachlicher Sicht sei daher keine Fischerhiitte erforderlich, zumal die fir die extensive
Angelfischerei erforderlichen Geréatschaften leicht mit Hilfe eines PKWs transportiert werden konnten. Es sei
von der Notwendigkeit einer Hutte zur fischereilichen Bewirtschaftung ab einer Wasserflache von zwei Hektar
auszugehen.

Mit Schreiben vom 8. Juni 2009 nahm der Beschwerdeflhrer zum fischereifachlichen Gutachten Stellung.
Er brachte im Wesentlichen vor, dass es sich hierbei um kein - wie von der Landesregierung vorgeschriebenes -
land- und forstwirtschaftliches Gutachten handle. Der Behdrde sei Willkir vorzuwerfen, da die
Bezirkshauptmannschaft G mit Bescheid vom 8. Janner 2009 die urspriingliche wasserrechtliche Bewilligung
abgedndert und neue Auflagen erteilt habe. Das fischereifachliche Gutachten stitze sich auf diese
Bescheidanderung und komme ausschlieBlich aufgrund dieser Anderung zu dem Ergebnis, dass eine Fischerhiitte
nicht erforderlich sei. Es sei génzlich auBer Acht gelassen worden, dass der Beschwerdefiihrer erhebliche land-
und forstwirtschaftliche Tétigkeiten auf seinem Grundstiick ausibe und sohin einen entscheidenden Beitrag zur
Erhaltung und Pflege der kulturellen Landschaft leiste. Die neben den ublichen Angelgerétschaften bendtigten
Geréatschaften zur Reinhaltung des Fischteiches und zur Landschaftspflege des 5.500 m2 umfassenden
Grundstiickes mussten vor Ort an einem trockenen und geschiitzten Ort aufbewahrt werden.

In dem daraufhin von der Baubehorde eingeholten Gutachten des Amtssachverstédndigen fiir Agrartechnik
D.I. T. vom 7. Dezember 2009 kommt dieser zusammenfassend zu dem Schluss, entscheidend sei, ob durch die
Eigentimer auf der gegenstandlichen Grundflaiche eine zumindest nebenberufliche, planvolle und
gewinnorientierte land- oder forstwirtschaftliche Betriebsfiihrung erfolge. Eine Fischzucht kénne grundsatzlich
vom Typus her einen landwirtschaftlichen Betrieb begrinden. Dies koénne nach dem eingeholten
fischereifachlichen Gutachten allerdings schon deshalb nicht der Fall sein, weil der wasserrechtlich zul&ssige
Fischbesatz im Teich auf ein derart geringes AusmaB beschrénkt sei, welches die im Sinne des ROG
erforderliche "6konomische™ (d.h. betriebliche) Nutzung von vornherein ausschliele. Auch aus sonstiger land-
und forstwirtschaftlicher Sicht gebe es keinerlei Anhaltspunkte fir irgendeine 6konomisch orientierte,
betriebliche Tatigkeit. Die Grundflachen um den Teich und der Teich selbst seien parkmaRig gestaltet und
zweifellos sorgféltigst gepflegt. Ausschlaggebend sei jedoch, dass es sich dabei in keiner Weise um eine
widmungskonforme, land- oder forstwirtschaftliche Betriebsfiihrung handle.

In einer Stellungnahme vom 9. Februar 2010 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass der Abrissauftrag fur
die gesamten auf dem Grundstiick befindlichen Bauwerke (berschiefend sei, da es jedenfalls eine giltige
Baubewilligung fir ein Bauwerk 4 m x 4 m gebe und dariber hinaus eine solche fir die abweichende
Ausfuhrung im AusmaR von 5 m x 3 m bei Erfullung von Auflagen erteilt worden sei. Ein Abrissbescheid kdnne
lediglich jene Teile betreffen, welche von dem urspriinglich bereits bewilligten Ausmal? abweichen wiirden. Es
wadre problemlos mdglich, den Ruckbau auf das urspringlich bewilligte Ausmal} zu tatigen, da sich die jetzt
vorhandene GroRe primér aus der angebauten tberdachten Veranda ergebe, deren Entfernung jederzeit ohne
grofRen Aufwand erfolgen kénnte. Insbesondere da der Istzustand bereits (iber dreiRig Jahre bestehe und von der
Behorde stillschweigend hingenommen worden sei, sei dieser nunmehr stillschweigend saniert. Der
Beschwerdeflihrer betonte erneut die Notwendigkeit der Lagerung der Gerétschaften vor Ort.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 19. Marz 2010 wurde die Berufung des
Beschwerdeflhrers gegen den Abbruchauftrag vom 3. Janner 2008 neuerlich als unbegriindet abgewiesen und
die Erfullungsfrist fiir diesen Auftrag mit 29. Oktober 2010 festgelegt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde die dagegen erhobene Vorstellung
des Beschwerdeflhrers als unbegriindet ab. Begriindend fihrte sie im Wesentlichen aus, zunéchst sei zu prifen
gewesen, ob die gegenstdndlichen Bauten bewilligungs- oder anzeigepflichtig seien, ob bereits eine
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Baubewilligung vorliege und wenn ja, ob die Bauten bewilligungsgemaR ausgefuhrt worden seien. Die
Niederdsterreichische Landesregierung habe bereits in ihrem Bescheid vom 30. Oktober 2008 dargelegt, dass fir
samtliche auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers vorhandenen Bauwerke (eine Fischerhiitte im AusmaR
von 5,25 m x 5 m samt {berdachter Terrasse im Ausmall von 2,2 m x5 m und eine 8 m2 groRe Holzhitte) die
erforderlichen Baubewilligungen nicht vorlagen. Sowohl eine stillschweigende Erteilung einer Baubewilligung
durch Dulden eines konsenslosen Zustandes als auch eine Verjéhrung seien der BO unbekannt.

In einem zweiten Schritt sei zu priifen gewesen, ob fur die konsenslosen Bauwerke eine Baubewilligung
erteilt werden kdnnte. Auf Grundlage des fischereifachlichen und agrartechnischen Gutachtens komme die
belangte Behorde zu dem Schluss, dass das Erfordernis der planvollen und auf die Erzielung von Einnahmen
gerichteten nachhaltigen Tétigkeit weder bei der Fischereizucht noch bei der Pflege der Landschaft vorliege und
das Bauvorhaben daher dem Flachenwidmungsplan widerspreche, weshalb auch keine nachtrégliche
Baubewilligung erteilt werden kdnnte.

Da somit die gegenstandlichen Bauwerke weder eine Baubewilligung héatten noch aufgrund des
Widerspruchs zum Flachenwidmungsplan eine solche erteilt werden kénne, seien die Bauwerke unzul&ssig, und
es sei zu Recht deren Abbruch gemdal § 35 Abs. 2 Z.3 BO angeordnet worden. Es liege ein einheitliches
Bauwerk vor, und daher sei der gesamte Bau Gegenstand des baupolizeilichen Auftrages. Folglich sei auch ein
Ruckbau nicht zulassig, zumal die urspriingliche Baubewilligung mangels Konsumation bereits erloschen sei.
Die Baubewilligung werde fiir ein durch seine GroRe und Lage bestimmtes Vorhaben erteilt, sodass ein
Abweichen hievon eine neuerliche Baubewilligung erfordere. Es sei bereits in der Bauphase ein aliud (anderes
Bauwerk als das bewilligte) errichtet worden, das niemals baubehdrdlich bewilligt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, die belangte Behérde habe (bersehen, dass fir den
Neubau einer Fischerhiitte ein Baubewilligungsbescheid vom 19. November 1979 vorliege. Es sei zwar richtig,
dass entgegen dem bewilligten Einreichplan kein Bauwerk im Ausmal® von 4 m x 4 m ausgefuhrt, sondern der
Grundriss der Hitte auf 5m x 3 m abgeandert worden sei. Diese Ab&nderung sei auch im Rahmen der
Endbeschau im Jahr 1980 festgestellt und festgehalten worden, dass vor Erteilung der endgltigen
Benltzungsbewilligung der im Sidwestteil der Parzelle befindliche Holzschuppen zu entfernen sei. Ein
Uberpriifungsbescheid sei nicht erlassen und es seien auch keine weiteren Veranlassungen seitens der Behorde
getroffen worden. Dieser Zustand habe nun mehr als ein Vierteljahrhundert angehalten, ohne dass die
Baubehorde tatig geworden sei. Die belangte Behdrde habe sich nicht mit der Verfolgungs- bzw.
Vollstreckungsverjahrung auseinandergesetzt. Der Beschwerdefiihrer als Rechtsnachfolger des seinerzeitigen
Bauwerbers sei beim Erwerb der Liegenschaft davon ausgegangen, dass hier ein rechtméRiger, konsentierter
Zustand vorherrsche. Ein Komplettabriss des Bestandes sei Uberschiefend. Dem Beschwerdefiihrer miisse
vielmehr der Rickbau auf das urspriinglich bewilligte Ausmal} aufgetragen werden, was technisch machbar sei
und womit sich die belangte Behdrde in keiner Weise auseinandergesetzt habe. Es sei allgemeine Praxis, dass bei
Bauten, welche im nachhinein durch Auf- oder Zubauten in irgendeiner Form von der urspringlichen
Baubewilligung abwichen, nur die Anderungen von einem Abriss betroffen seien. Nicht einsichtig sei, warum
sich die belangte Behdrde (ber eine bereits mehr als dreiRig Jahre zurtickliegende, in Rechtskraft erwachsene
Baubewilligung hinwegsetze. Bereits bei der seinerzeitigen Besichtigung sei zwar grundsatzlich festgestellt
worden, dass das Bauwerk von der urspriinglichen Bewilligung abweiche, jedoch gegen die Erteilung einer
Bentitzungsbewilligung kein Einwand bestehe. Es gehe an der Sache vorbei, wenn von der belangten Behorde
argumentiert werde, dass auf Grund des nunmehr geltenden Flachenwidmungsplanes und der einschlagigen
Gesetze ein Neubau nicht mehr zuldssig sei. Es handle sich eben um keinen Neubau oder um eine
Neubewilligung, sondern es liege bereits eine Baubewilligung vor, sodass hier lediglich anknlpfend an die
seinerzeitige Uberpriifung das "Ok" der Behorde hatte erfolgen kénnen. Durch den Abbruchauftrag fiir simtliche
Bauwerke, insbesondere fiir die von der urspriinglichen Baubewilligung abweichende Fischerhitte, werde
jedenfalls in das Grundrecht auf Eigentum in rechtswidriger und willklrlicher Weise eingegriffen. Ferner sei
festzuhalten, dass im J&nner 2009 von der Bezirkshauptmannschaft G der Bescheid betreffend die Bewilligung
der Teichanlagen u.a. auf dem Grundstick des Beschwerdefiihrers wasserrechtlich abgeéndert worden sei. Der
Beschwerdeflhrer kdnne sich nicht des Eindruckes erwehren, dass hier die belangte Behorde bzw. die erste
Instanz mit allen Mitteln versuche, eine Rechtsgrundlage fir ihren Standpunkt zu schaffen, damit der
Abrissbescheid letztlich als rechtskonform einzustufen sei.

GemaR § 19 Abs. 2 Z. 1a ROG besteht das Grinland - Land- und Forstwirtschaft aus Flachen, die der land-
und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung dienen. Die Errichtung von Bauwerken fiir die Ausubung der Land-
und Forstwirtschaft und deren Nebengewerbe im Sinne der Gewerbeordnung sowie der Ausiibung des
Buschenschankes ist zulassig.
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Im Grinland ist gem&R § 19 Abs. 4 ROG ein bewilligungs- oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben nur dann
und nur in jenem Umfang zulassig, als dies fiir eine Nutzung gemaR Abs. 2 erforderlich ist und in den Féllen des
Abs. 2 (u.a.) Z. 1a eine nachhaltige Bewirtschaftung erfolgt.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist ein auf § 35 Abs. 2 Z. 3 BO gestiitzter Bauauftrag. GemaR dieser
Gesetzesstelle hat die Baubehdrde den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn fur das Bauwerk keine
Baubewilligung oder Bauanzeige vorliegt und das Bauwerk unzuldssig ist oder der Eigentimer den fiir die
fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehdrde
bestimmten Frist ab Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat.

GemaR § 33 Abs. 1 BO hat der Eigentumer eines Bauwerks dafiir zu sorgen, dass dieses in einem der
Bewilligung oder der Anzeige entsprechenden Zustand ausgefiihrt und erhalten wird.

Dem Rechtsvorgéanger des Beschwerdefiihrers war zwar mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 19. November 1979 die baubehdérdliche Bewilligung zur Errichtung einer Fischerhdtte erteilt
worden, es wurde jedoch ein Gebaude errichtet, das in seinen Aulenmalien und damit auch in seiner Situierung
von der erteilten Baubewilligung abweicht, weshalb im Beschwerdefall von einem rechtlichen "aliud"
auszugehen ist. Die Baubewilligung wird nadmlich fur ein durch seine Gréf3e und Lage bestimmtes Vorhaben
erteilt, sodass ein Abweichen hievon eine neuerliche Baubewilligung erfordert (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 3. Juli 2001, ZI. 2001/05/0072).

Im Beschwerdefall wurde die Fischerhitte wesentlich abweichend vom bewilligten Ausmall von 4 m x 4 m
im Ausmal von insgesamt 7,45 m x 5 m errichtet, weshalb keinesfalls mehr dasselbe Bauvorhaben, sondern ein
anderer Bau vorliegt, fur den keine Baubewilligung erteilt wurde. Weiters steht unbestritten fest, dass fur die
Holzhitte keine Baubewilligung vorliegt. Die Endbeschau vom 3. Juli 1980 vermag eine solche nicht zu ersetzen
(vgl. die bei Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches Baurecht, 7. Auflage, S.475 unter Z.13 zitierte
hg. Judikatur; auch eine Benlitzungsbewilligung vermdchte dies nicht, vgl. Hauer/Zaussinger, aaO, S. 428 f).

Auch die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Rilge der Untétigkeit der Baubehdrden in Kenntnis der
Abweichungen von der Baubewilligung vom 19. November 1979 U{ber dreiBig Jahre hinweg ist nicht
zielflhrend, denn eine Baubewilligung kann durch ein konkludentes (stillschweigendes) Verhalten der
Bauaufsichtsorgane weder begriindet noch ersetzt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996,
ZI. 96/05/0164).

Vor Erlassung eines Abbruchauftrages ist zu prifen, ob eine Baubewilligung erteilt werden konnte. Die
Frage der Bewilligungsfahigkeit ist nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bauauftrages zu prifen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mdrz 2005, ZI. 2004/05/0014).

Das gegenstandliche Grundstiick weist die Widmung "Grlnland - Land- und Forstwirtschaft” auf. Zu den
Erfordernissen fir Baulichkeiten in dieser Widmung liegen die Gutachten des fischereifachlichen
Sachverstdndigen vom 20. Marz 2009 und des agrartechnischen Sachverstandigen vom 22. Jdnner 2010 vor,
denen der Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentrat. Die belangte Behdrde ist auf
dieser Grundlage aber zutreffend davon ausgegangen, dass die Bestimmungen des ROG (ber die Zuléssigkeit
der Errichtung von Bauwerken im Griinland einer Bewilligung der Bauwerke mangels Erforderlichkeit fiir einen
land- oder forstwirtschaftlichen  Betrieb  entgegenstehen  (vgl. dazu  ndher  Hauer/Zaussinger,
Niederdsterreichisches Baurecht,

7. Auflage, S. 1189 ff).

Bei einem einheitlichen Bauwerk ist grundsétzlich der gesamte Bau Gegenstand eines baupolizeilichen
Abtragungsauftrages (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0181, mwN). Ein Abbruchauftrag
blo? fur Teile einer Baulichkeit kommt nur dann in Betracht, wenn die rechtlich nicht sanierbaren
konsenswidrigen oder konsenslosen Teile vom Ubrigen Teil des Baus trennbar sind (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 15. Dezember 2009, ZI. 2007/05/0057, mwN).

Eine solche Trennbarkeit legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Selbst wenn man die Terrasse vom Ubrigen
Bau trennen kénnte, bliebe eine gegenlber der seinerzeitigen Baubewilligung wesentlich andere Baulichkeit
bestehen. Ein Auftrag zum "Rickbau" dieser Baulichkeit zum bewilligten Bauvorhaben, wie er dem
Beschwerdeflhrer offenbar vor Augen steht, scheidet aber - mag ein Riickbau auch technisch méglich sein - aus,
da damit (erst jetzt) ein (anderes als das bestehende) Gebdude (neu) geschaffen wiirde, wofiir aber keine
aufrechte Baubewilligung vorliegt und nun auch nicht erteilt werden kdnnte.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei beim Erwerb der gegensténdlichen Fischerhitte gutgldubig
vom Bestehen eines Konsenses ausgegangen, ist entgegenzuhalten, dass den Eigentimer des betroffenen
Bauwerkes die Verpflichtung zur Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baus trifft, unabhéngig davon, ob er
selbst oder seine Rechtsvorganger den konsenswidrigen Zustand durch ein (schuldhaftes) Verhalten
herbeigeflhrt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI. 2002/05/1517).

Auch mit seinem Einwand der Verjahrung ist fir den Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen, da es sich bei
der Erlassung eines Abbruchauftrages nach § 35 Abs. 2 Z. 3 BO nicht um eine Verwaltungsstrafsache handelt
und die BO die Verjahrung der Zul&ssigkeit der Erlassung eines Abbruchauftrages nicht vorsieht. Der Umstand,
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dass Baulichkeiten seit langer Zeit ohne entsprechende Bewilligung bestehen, vermag keine Rechtswidrigkeit
des Beseitigungsauftrages zu begriinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1995, ZI. 95/05/0019).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung
BGBI. I Nr. 455/2008.

Wien, am 16. Marz 2012
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