RIS 25.00.2012

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
25.09.2012

Geschaftszahl
2010/05/0076

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

2010/05/0078

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofréte
Dr. Waldstétten, Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber die Beschwerden 1. der Mag. M A und 2. des Mag. T A, beide in Wien, beide
vertreten durch Dr. Obermayer Rechtsanwalt GmbH in 1030 Wien, Kolonitzgasse 7/17 (Beschwerde
ZI. 2010/05/0076) und

3.derKL in Wien, vertreten durch DDr.Harald Schrockenfuchs, Rechtsanwalt in 1190 Wien,
Krottenbachstrae 247 (Beschwerde ZI. 2010/05/0078), gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir
Wien vom 26. Janner 2010,  ZI. BOB-428/09, betreffend Einwendungen gegen ein  Bauvorhaben
(mitbeteiligte Partei in beiden

Beschwerdeverfahren: S GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Karl Schoén, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
Wickenburggasse 3/9; weitere

Partei in beiden Beschwerdeverfahren: Wiener Landesregierung), nach mindlicher Verhandlung zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer haben der Bundeshauptstadt Wien
Aufwendungen in der Hohe von EUR 927,65 und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von
EUR 1.682,65 je zur Halfte binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren
der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei werden abgewiesen.

Die Drittbeschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 927,65
und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.682,65 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 24. April 2008, eingelangt beim Magistrat der Stadt Wien, MA 37, am 30. April 2008,
reichte die mitbeteiligte Partei Bauplane betreffend einen DachgeschoRzubau und bauliche Anderungen am
bestehenden Gebaude in Wien, Vgasse 5, zur Genehmigung im vereinfachten Baubewilligungsverfahren gemar
§ 70a der Bauordnung fir Wien (kurz: BO) ein und legte die Erkl&rung eines Ziviltechnikers im Sinne des 8 70a
Abs. 1 BO vor.

GemalR dem maRgeblichen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument Nr. 6778, gilt fur die
verfahrensgegenstandliche Liegenschaft die Widmung Gemischtes Baugebiet, Bauklasse Il und die
geschlossene Bauweise.
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Die Erstbeschwerdefuihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer sind Miteigentimer der an die Bauliegenschaft
seitlich angrenzenden Liegenschaft in Wien, Vgasse 3. Die Drittbeschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin der an der
anderen Seite direkt an die Bauliegenschaft angrenzenden Liegenschaft in Wien, VVgasse 5a.

Die mitbeteiligte Partei zeigte den Baubeginn mit 16. Juni 2008 an.

Mit Eingaben vom 30. Juni 2008 bzw. 17. Juli 2008 erhoben die Drittbeschwerdefiihrerin einerseits und die
Erstbeschwerdefiihrerin sowie der Zweitbeschwerdefiihrer andererseits Einwendungen gegen das Bauvorhaben.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2008 teilte die MA 19 der Baubehdrde mit, dass gegen das Bauvorhaben unter
verschiedenen Voraussetzungen im Sinne des § 85 BO kein Einwand erhoben werde, darunter:

Ill.

4. Folgende Punkte sind vor Erteilung des Baubescheides der MA 19 zur Vidende vorzulegen: Details, der
Gaupen".

In einer Stellungnahme vom 29. Dezember 2008 stellte die MA 19 auf Ersuchen der erstinstanzlichen

Behorde fest, dass die Bezeichnung "Gaupen™ im Sinne des § 81 Abs. 6 BO im Bereich der Dachgestaltung

als zutreffend beurteilt und gegen die Errichtung dieser Gauben im Sinne des § 85 BO kein Einwand

erhoben werde.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 64, vom 17. Juni 2009 wurde mit Spruchpunkt | gemaf
§70a Abs.9 iVm 8§73 BO die Bewilligung fur den Ausbau des DachgeschoRes und die baulichen
Abanderungen in Wien, Vgasse 5, auf der Liegenschaft EZ. 831, KG X, versagt.

Mit Spruchpunkt Il wurden ndher angefiihrte Einwendungen der Beschwerdefiihrer teils als unbegriindet
abgewiesen und teils als unzuléssig zuriickgewiesen.

Zur Versagung der Baubewilligung flihrte die erstinstanzliche Behorde begriindend aus, dass sich die
mangelnde Bewilligungsfahigkeit des Projektes bereits aus der ohne entsprechende Zustimmung der
Miteigentiimer der Liegenschaft in Wien, Vgasse 3 gemall § 101 Abs.3 BO getatigten teilweisen
Beseitigung der Feuermauer zur Herstellung von Terrassen ergebe. Weiters bilde auch die projektierte
raumbildende Einhausung der Stiege auf dem begehbaren Flachdach keinen Teil eines Stiegenhauses im
Sinne des § 81 Abs. 6 BO und es sei hiedurch eine Uberschreitung des zuldssigen Dachumrisses nicht
zuldssig. Zur Abweisung der von den Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen fiihrte die Erstbehdrde
im Wesentlichen aus, dass durch das vorliegende Projekt die Geb&udehdhe nicht verandert werde und
daher diese Hohe als Bestand nicht Gegenstand des zu beurteilenden Projekts sei. Die Liftlberfahrt
Uberschreite nicht das "unbedingt notwendige Ausmal" im Sinne des § 81 Abs.6 BO, zumal eine
sparsamere Konstruktion dieses Bauteiles kaum mdglich erscheine. Die zur Beurteilung subjektiv-
offentlicher Nachbarrechte erforderlichen héhen- und abstandsbezogenen Darstellungen seien in den
Planunterlagen ersichtlich. Zum eingewendeten Mindestabstand der projektierten Balkone zu den
Nachbarliegenschaften sei auszufuhren, dass in der fur die gegenstandliche Liegenschaft gewidmeten
geschlossenen Bauweise keine Abstandsbestimmungen zu Grundstiicksgrenzen bestiinden. In Bezug auf
die Zurtickweisung der Einwendungen der Beschwerdefiihrer hielt die Erstbehdrde unter anderem fest, dass
die Bestimmung im Bebauungsplan zur Firsththe nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
der Gestaltung des Stadtbildes diene, nicht jedoch die Gebaudehthe im Lichte des § 134a Abs. 1 lit. b BO
betreffe. Dies treffe auch auf die Regelung zur Situierung der einzelnen Dachgauben zu.
Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung.
Auf Ersuchen der belangten Behorde gab die MA 37/x folgende (hier auszugsweise wiedergegebene)
Stellungnahme vom 28. August 2009 ab:

"1.) Teilweiser Abbruch der Feuermauer ...
Die Bestimmungen des § 101 Abs.1 BO in der Fassung vor der Techniknovelle 2007, welche hier
anzuwenden sind, werden durch das Projekt erfillt.
Einerseits besteht durch das Abriicken der Terrassenplatten von der Grundgrenze keine Verpflichtung
gemaR § 101 Abs. 1 BO zur Errichtung einer Feuermauer, da nur bei Anbauen an die Nachbargrenze eine
Feuermauer vorzusehen ist, und somit andererseits auch kein Feuermauerdurchbruch. Somit ist eine
Zustimmung der Eigentiimer der Nachbarliegenschaft gemaf § 101 Abs. 3 BO nicht erforderlich.
Eine gegeniber dem Bestand erhthte Gefahr der Ausbreitung eines Brandes durch das projektierte
Bauvorhaben kann aufgrund der Geb&dudekonfiguration und der 6rtlichen Gegebenheiten nicht
nachvollzogen werden. Die Hoffront des Bestandbauwerkes auf der Nachbarliegenschaft weist einen
Abstand von ca. fiinf Metern zur projektierten Gebaudekante auf. An dieser Hoffront verlauft nach
glltigem Plandokument (PD 6778, vom 16. April 2002) eine Baufluchtlinie. Hinter dieser ist die
gartnerische Gestaltung vorgeschrieben, mit der besonderen Bestimmung unterirdischer Bauten. Somit
kann es aus baurechtlicher Sicht, auch unter Beriucksichtigung der zul&ssigen Bebauung des
Nachbargrundstickes geméR & 94 Abs. 2 BO (aktuelle Fassung), zu keiner gréBeren Gefahrdung der
Nachbarliegenschaft kommen.

2.) Dachausstieg
Fir den projektierten Dachausstieg wurden in den Pl&nen folgende Abmessungen eingetragen:
Durchgangsbreite 1,00 m - entspricht den Mindestanforderungen, mit seitlichen Verglasungen
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Durchgangshéhe 2,10 m, dem Stiegenlauf folgend - entspricht den Mindestanforderungen, mit einer
0,30 m starken Dachkonstruktion

Dieses Stiegenhaus ragt nicht vor und uberschreitet in seinen Abmessungen die Mindestanforderungen fir
Stiegenldufe nicht. Somit ist der Tatbestand gemédR § 81 Abs. 6 BO fiir Stiegenhduser im unbedingt
notwendigen Ausmal} gegeben."

Nach Aufforderung der belangten Behdrde gab die MA 68, Feuerwehr und Katastrophenschutz, am
16. Dezember 2009 folgende Stellungnahme zur Frage ab, ob durch die Anordnung der loggiaartigen
Bauteile bzw. Terrassen an der Grundgrenze zur Nachbarliegenschaft VVgasse ONr. 3 und der damit
verbundenen teilweisen Entfernung der Feuermauer unter Bedachtnahme der 6rtlichen Gegebenheiten und
Gebéudekonfiguration die Gefahr der Ausbreitung eines Brandes zu befiirchten sei:

"Nach Ansicht der MA 68 besteht unter den aktuellen Gegebenheiten keine groRere Gefahr einer
Brandausbreitung auf ein Nachbarobjekt, als dies ohne Offnung der Feuermauer der Fall ware.

Sollte im Zuge einer zukiinftigen Baufiihrung auf den Nachbarliegenschaften (EZ. ... und EZ. ...) der
Abstand zwischen Nachbargebdude und Loggia verringert werden, ist eine Gefahrdung der
Nachbarliegenschaften nicht auszuschlieRen und ware die Situation neuerlich zu beurteilen."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. Janner 2010 hat die belangte Behdrde der Berufung
geméaR § 66 Abs. 4 AVG Folge gegeben, den Bescheid der erstinstanzlichen Behorde hinsichtlich seines
Spruchpunktes 1. behoben, und ihn hinsichtlich seines Spruchpunktes Il. dahingehend abgeédndert, dass
weitere Einwendungen (ndmlich jene, mit denen die Beschwerdefihrer in erster Instanz die Abweisung des
Baugesuches erreicht hatten) teils als unbegrindet abgewiesen (Verletzung der Vorschriften Gber die
Gebaudehohe durch den Stiegenaufgang auf das Flachdach) und teils als unzuléssig zuriickgewiesen
(Beseitigung von Teilen der Feuermauer) wurden.

In ihrer Begrindung flhrte die belangte Behtrde zunéchst zur Feuermauer aus, dass die als solche
bezeichneten Terrassenplatten von der Grundgrenze abgertickt seien, sodass in diesem Bereich nicht davon
gesprochen werden kdnne, dass an die Nachbargrenze im Sinne des § 101 Abs.1 BO idF vor der
Novelle LGBI. Nr. 24/2008 angebaut werde. Da mangels Verpflichtung des Vorliegens einer Feuermauer
gemaR § 101 Abs. 1 BO keine Offnung einer solchen vorliegen kénne, welche § 101 Abs. 3 BO unterliege,
sei auch das Fehlen der Zustimmung der Beschwerdefiinrer zur Herstellung von Offnungen geméaR § 101
Abs. 3 BO rechtlich unerheblich. Dariber hinaus befanden sich sdmtliche loggiaartige Gebaudeteile sowie
die Terrasse im 2. Dachgeschol in einer Tiefe, in welcher auf der Nachbarliegenschaft in Wien, Vgasse 3,
bereits die gértnerische Ausgestaltung festgesetzt sei. Es bestehe daher, gestitzt auf die Stellungnahmen
der MA 37/x vom 28. August 2009 und der MA 68 vom 26. Dezember 2009, gegenliber dem Bestand
keine erhohte Gefahr der Ausbreitung eines Brandes durch das projektierte Bauvorhaben. Weiters sei zu
beachten, dass ein Nachbar die Einhaltung seiner subjektiv-offentlichen Rechte nur geltend machen kdnne,
wenn dies zu seinem Schutz diene, und somit nur an der seiner Liegenschaft zugekehrten Front. Die
Drittbeschwerdefihrerin sei jedoch Miteigentlimerin der Liegenschaft in Wien 4, Viktorgasse 5a, wéhrend
die teilweise Entfernung der Feuermauer an der Grundgrenze zur Liegenschaft in Wien, Vgasse 3, erfolge.
Hinsichtlich der Schaffung des Stiegenaufganges auf das Flachdach fiihrte die belangte Behdrde aus, die in
881 Abs.6 BO genannte Wortfolge "im unbedingt notwendigen Ausmal" bedeute nicht, dass die
Uberschreitung des Gebdudeumrisses nur dann zulassig sei, wenn sie nicht durch eine andere Planung
vermieden werden konne, vielmehr gehe es um ein an der Funktion der Stiegenhduser und
Aufzugstriebwerksraume orientiertes Ausmaf. Aus den Planen sowie aus der Stellungnahme des
bautechnischen Sachverstdndigen vom 28. August 2009 sei ersichtlich, dass die Gesamtbereite, die
Durchgangsbreite und die Durchgangshthe des Stiegenaufganges den Mindestanforderungen entspréachen,
weshalb keine Uberschreitung des unbedingt notwendigen AusmaBes im Sinne des § 81 Abs. 6 BO
vorliege, zumal im Lichte der Baufreiheit nicht nur Stiegenhduser, welche samtliche GeschoRe verbéanden,
als von § 81 Abs. 6 BO erfasst anzusehen seien.

Die ebenfalls von den Beschwerdefiihrern als zu gro beméngelten Dachgauben an der Hoffront machten
weniger als ein Drittel (2,00 m + 2,36 m=4,36 m ? 13,26 /3) der gesamten ostseitigen Geb&udefront aus.
Es koénne somit nicht davon gesprochen werden, dass das um 45 Grad verkippte Mauerstiick doppelt
gezahlt worden sei. Abgesehen davon handle es sich bei der Ausgestaltung der Dachgauben um Fragen des
Stadtbildes, die dem Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht gemé&R § 134a BO einrdumten.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden, in welcher die Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, in Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen ihres rechtlichen und
sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat nach
mundlicher Verhandlung erwogen:
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In den Beschwerdefallen ist aufgrund der zeitlichen Lagerung des Verwaltungsverfahrens die Bauordnung
fir Wien (BO) in der Fassung vor der Techniknovelle 2007, LGBI. Nr. 24/2008, gemal deren ArtV Abs. 2
anzuwenden.

"Vereinfachtes Baubewilligungsverfahren

8 70a (1) Wird den Bauplénen und erforderlichen Unterlagen gemé&R § 63 die im Rahmen seiner Befugnis
abgegebene Bestatigung eines Ziviltechnikers, der vom Bauwerber und vom Planverfasser verschieden ist und
zu diesen Personen in keinem Dienst- oder Organschaftsverhaltnis steht, angeschlossen, dass sie unter
Einhaltung der  offentlich-rechtlichen  Bauvorschriften  verfasst sind, findet das vereinfachte
Baubewilligungsverfahren und nicht das Baubewilligungsverfahren geméR § 70 Anwendung. Hievon sind
ausgenommen:

(2) Werden die Voraussetzungen fur das vereinfachte Baubewilligungsverfahren gemai Abs. 1 nicht erfillt
oder ist deren Erfillung aus den vorgelegten Unterlagen nicht beurteilbar, ist dies dem Einreicher innerhalb von
einem Monat ab der Einreichung mitzuteilen. Nach dieser Mitteilung hat die Behorde das
Baubewilligungsverfahren geméaR § 70 durchzufiihren.

(3) Auf Grund der vollstdndig vorgelegten Unterlagen hat die Behérde insbesondere zu priifen:
1. die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan und dem Bebauungsplan;

2. die Einhaltung der baulichen Ausniitzbarkeit des Bauplatzes beziehungsweise Bauloses;
3. die Einhaltung der Bebauungsbestimmungen;
4. die Einhaltung der Abstédnde von den Grenzen des Bauplatzes beziehungsweise Bauloses;
5. die Einhaltung der zul&ssigen Gebaudehodhe, Gebaudeumrisse beziehungsweise Strukturen;
6. die Versorgung mit gesundheitlich einwandfreiem Trinkwasser;
7. die Einhaltung der Bestimmungen (ber die dulere Gestaltung von Bauwerken (§ 85).

(4) Ergibt die Prufung nach Abs. 3 und § 67 Abs. 1, dass die Baufiihrung unzulassig ist, hat die Behorde
binnen drei Monaten ab tatsachlicher Vorlage der vollstandigen Unterlagen, in Schutzzonen binnen vier
Monaten, die Bauflihrung mit schriftlichem Bescheid unter Anschluss zweier Ausfertigungen der Baupléne zu
untersagen. Wird die Baufilhrung untersagt, ist sie einzustellen. Wenn auflerhalb von Schutzzonen das
Bauvorhaben von maligeblichem Einfluss auf das ortliche Stadtbild und deswegen die Befassung des
Fachbeirates fir Stadtplanung und Stadtgestaltung erforderlich ist, betragt die Frist fur die Untersagung vier
Monate; dies ist dem Einreicher innerhalb der Frist von drei Monaten ab tatsachlicher Vorlage der vollstdndigen
Unterlagen mitzuteilen.

(5) Untersagungsbescheide gemal Abs. 4 und Mitteilungen gemall Abs. 2 und 4 gelten auch dann als
rechtzeitig zugestellt, wenn sie der Behorde wegen Unzustellbarkeit zurtickgestellt werden.

(6) Erfolgt keine Mitteilung gemaR Abs. 2, darf mit der Baufiihrung begonnen werden.

@ ...

(8) Nachbarn (8§ 134 Abs. 3) kénnen ab Einreichung des Bauvorhabens bei der Behérde Akteneinsicht (8 17
AVG) nehmen und bis langstens drei Monate nach dem Baubeginn (§ 124 Abs. 2) Einwendungen im Sinne des
8§ 134a vorbringen und damit beantragen, dass die Baubewilligung versagt wird. Vom Zeitpunkt der Erhebung
solcher Einwendungen an sind die Nachbarn Parteien. Eine spatere Erlangung der Parteistellung (§ 134 Abs. 4)
ist ausgeschlossen.

(9) Die Versagung der Baubewilligung hat mit schriftlichem Bescheid unter Anschluss zweier
Ausfertigungen der Bauplédne zu erfolgen. Wird die Baubewilligung versagt, ist die Baufuhrung einzustellen.

(10) Erfolgt keine rechtskréaftige Versagung der Baubewilligung oder erlangen die Nachbarn keine
Parteistellung gemaR Abs. 8, gilt das Bauvorhaben als mit rechtskraftigem Bescheid geméal § 70 bewilligt. War
die Bestatigung gemall Abs. 1 inhaltlich unrichtig und ergibt sich daraus eine Verletzung von subjektiv-
oOffentlichen Nachbarrechten (§ 134a), ist das Verfahren auf Antrag eines in seinen Nachbarrechten verletzten
Nachbarn wieder aufzunehmen, wenn der Nachbar ohne sein Verschulden daran gehindert war, dies gemaR
Abs. 8 geltend zu machen; (...).

(11)..."

8 134 und § 134a BO lauten auszugsweise:
"Parteien
8134.(1) ...

(3) Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen
von Bebauungsvorschriften sind aufer dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentiimer (Miteigentiimer) der
Liegenschaften Parteien. ... Die Eigentiimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien,
wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im § 134 a erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechte bertihrt und sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen im
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Sinne des § 134 a gegen die geplante Baufiihrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG) steht
Nachbarn bereits ab Einreichung des Bauvorhabens bei der Behorde zu. ... Benachbarte Liegenschaften sind im
Bauland jene, die mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis
zu einer Breite von 6 m durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine hdchstens 20 m
breite 6ffentliche Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine
offentliche Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegeniiberliegen. ..."

"Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

8 134a. (1) Subjektiv-offentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentlimer (Miteigentiimer)
benachbarter Liegenschaften (§ 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, werden
durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

b) Bestimmungen uber die Geb&udehdhe;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemafRen Benitzung eines
Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben kdnnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch
Immissionen, die sich aus der Beniitzung eines Geb&udes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fur
Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebene AusmaB ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden; ..."

§ 81 Abs. 1 bis 5 BO trifft ua. ndhere Bestimmungen zum
zuléssigen Gebaudeumriss.
8 81 Abs. 6 BO lautet:

"(6) Der nach den Abs.1 bis 5 zuldssige Geb&udeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende
Gebaudeteile untergeordneten AusmafBes Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebéudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmal} durch
Aufzugsschachte und Treppenhduser Uberschritten werden. Die einzelnen Dachgauben missen in ihren
Ausmalen und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem
Malstab des Geb&udes entsprechen. Die Dachgauben durfen insgesamt hdchstens ein Drittel der Lénge der
betreffenden Geb&udefront in Anspruch nehmen."

8 101 Abs. 1 und 3 BO lautet (Abs. 3 auszugsweise):

"(1) Wird ein Gebédude an Nachbargrenzen angebaut, muss es an diesen in allen GeschofRen feuerbestandige
Feuermauern, die in allen fiir die Tragféhigkeit und den Brandschutz wesentlichen Bestandteilen aus nicht
brennbaren Baustoffen sind, ohne Offnungen erhalten. Im Ubrigen miissen Feuermauern den Anforderungen fur
AuBenwande entsprechen.

(3) Die Herstellung von Offnungen in Feuermauern ist mit Zustimmung der Eigentiimer der
Nachbarliegenschaft nur gegen jederzeitigen Widerruf zulassig, sofern mit der Offnung der Feuermauer keine
Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen gegeben sein kann sowie ein Brand groReren
Umfanges oder ein mit erheblichen Gefahren verbundener Brand nicht zu erwarten ist. Der Widerruf hat zu
erfolgen, sobald die Eigentiimer der Nachbarliegenschaft oder 6ffentliche Interessen dies verlangen. ..."

Die Beschwerdefuhrer haben gegen das beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben rechtzeitig im Sinne des
8§ 70a Abs. 8 BO Einwendungen erhoben und die Parteistellung erlangt.

Die Beschwerdeflihrer machen in ihren im Wesentlichen inhaltsgleichen Ausfihrungen zunéachst geltend,
dass im Rahmen des gegenstidndlichen Bauvorhabens ein unzuldssiger Durchbruch der Feuermauer vom
1. Stock, FuBbodenoberkante, bis zum 5. Stock, Deckenoberkante, hergestellt werde und sohin ihr Recht als
Eigentiimer der Nachbarliegenschaften auf Zustimmung zur Herstellung von Offnungen in Feuermauern geman
8 101 Abs. 3 BO verletzt worden sei. Dass die Feuermauer im Erdgeschol? und im DachgeschoR erhalten bleibe,
reiche aus, dass das Gebaude in Wien, VVgasse 5, an der Nachbargrenze angebaut sei. Die geringe Abriickung des
Loggiabodens in den anderen GeschoRen vermodge dies nicht zu verdecken und stelle einen unzuléssigen
Versuch einer Umgehung des 8 101 BO dar. Dass die Nachbarliegenschaft in Wien, VVgasse 3, keinen direkten
Gebaudeanschluss an die Feuermauer in diesem Teil der hergestellten Offnungen ausweise, bedeute noch lange
keinen Entfall der zwingenden Bestimmungen der 8§ 101 ff BO. Zur Vervollstandigung sei auch darauf
hinzuweisen, dass im Zuge einer Flachenwidmungsplanidnderung die Baufluchtlinie des Grundstiickes in Wien,
Vgasse 3 verdndert werden kénnte. Auch helfe die Einholung eines Gutachtens uber den Brandschutz bzw. tber
die nicht vorliegende Gefahr einer Feuersbrunst nichts, ibersehe die belangte Behtrde doch, dass die fehlende
Brandgefahr ja Grundvoraussetzung sei. Dieses Gutachten kdnne sohin unter rechtsrichtiger Anwendung des
§ 101 Abs. 3 BO die notwendige Zustimmung des Nachbarn nicht ersetzen.

Dem ist zu entgegnen, dass diese Bestimmungen hinsichtlich des Brandschutzes keine subjektiv-
oOffentlichen Nachbarrechte begriinden. Die erwédhnten Regelungen sind auf Gefahren, die sich aus der
Nichteinhaltung dieser Bestimmungen ergeben kdnnten nicht anwendbar, zumal es sich bei diesen Gefahren
nicht um Immissionen handelt, die sich im Sinne des 8§ 134a Abs. 1 lit. e BO aus der widmungsgemafRen
Benutzung eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage ergeben kénnen. Den Beschwerdefiihrern kommt daher
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im Sinne des § 134a Abs. 1 lit. e zweiter Satz BO kein diesbezigliches Mitspracherecht zu (siehe hiezu die
hg. Erkenntnisse vom 21. November 2000, ZI. 2000/05/0185, und vom 9. November 1999, ZI. 96/05/0124).

Im Gegensatz dazu rdumt § 101 Abs. 3 BO den Nachbarn beziiglich der Frage der Zustimmung zur
Herstellung von Offnungen in Feuermauern ein Mitspracherecht ein (siehe das zuvor zitierte Erkenntnis
ZI. 96/05/0124). Der Nachbar hat beztglich seiner Zustimmung auch im Verfahren nach § 70a BO Parteistellung
gemaR § 101 Abs. 3 iVm § 134 Abs. 3 erster Satz BO und § 8 AVG.

Gemal den Planunterlagen (Einreichplan, Plannummer 003, Schnitt B-B), riicken die an der hofseitigen
Gebaudefront projektierten "loggiaartigen” Geb&udeteile gegentiber der Grenze der Liegenschaft in Wien,
Vgasse 3, ab dem ersten Stock bis einschlielflich des flinften Stockes seitlich ein und reichen sohin nicht bis an
die Grundgrenze im Sinne des § 101 Abs.1 BO und zwar einschlieflich der Geladnder und der FuRbdden
(Terrassenplatten). Offnungen im Sinne des § 101 Abs. 3 BO werden dadurch nach den bewilligten Bauplanen
nicht hergestellt, zumal die Bauplane auch keine Bauteile der Art ausweisen, die 6ffnungsabschlieBend, somit
aber auch 6ffnungsbildend waren. Eine VergroRerung der nachbarseitigen AuRenmauer des Geb&udes ist nicht
gegeben, weshalb in diesem Bereich keine Verpflichtung zur Ausfiihrung feuerbestdndiger Feuermauern im
Sinne des § 101 Abs. 1 BO besteht. Folglich kommt den Nachbarn hier auch kein Zustimmungsrecht geméaR
§ 101 Abs. 3 BO zu (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Juni 1995, ZI. 94/05/0172, und vom 21. November 2000,
ZI. 2000/05/0185). Das von den Beschwerdefiihrern in ihren Beschwerden zitierte hg. Erkenntnis vom
24. Janner 1977, ZI. 1950/76, kann im gegenstandlichen Fall nicht herangezogen werden, betraf es doch eine
friihere Rechtslage und einen anderen Sachverhalt (Balkon, der an die Grundgrenze reichte).

Die Beschwerdefiihrer bringen weiters vor, dass es sich beim geplanten Stiegenaufgang vom 2.
Dachgescho8 auf das begehbare Flachdach um einen unzuldssigen "raumbildenden Dachaufbau” gemal § 81
Abs. 6 BO handle.

Allerdings kommt es bei den genannten Aufbauten "im unbedingt notwendigen AusmaR" nicht darauf an,
ob eine bestimmte bautechnische Ausfuhrung erfolgt. Die Wortfolge "im unbedingt notwendigem AusmaR"
bedeutet im gegebenen Zusammenhang daher nicht, dass die Uberschreitung nur zulassig ist, wenn sie nicht
durch eine andere Planung vermieden werden kann. Vielmehr ist jede dem Stand der Technik entsprechende
architektonische Ausfiihrung im unbedingt notwendigen Ausmal3 zulédssig, wobei sich dieses Ausmal3 an der
Funktion der Stiegenhduser orientiert (siehe hiezu die hg. Erkenntnisse vom 21. Dezember 2010,
ZI. 2009/05/0089, und vom 6. September 2011, ZI. 2008/05/0174). Der Begriff ""Stiegenhaus" im Sinne des § 81
Abs. 6 BO bezeichnet dabei einen Gebdudeteil, der der vertikalen ErschlieBung mehrerer Geschosse dient. Fir
die Annahme in den Beschwerden, dass ein "Treppenhaus™ bzw. "Stiegenhaus™ im Sinne des § 81 Abs. 6 BO
"jedenfalls nicht der Verbindung einzelner Geschosse einer Wohnung dienen” kdnne, finden sich im Gesetz
sowie in der bisherigen Judikatur hingegen keine Anhaltspunkte. Das hat sinngem&B fur den strittigen
Stiegenaufgang auf das begehbare Flachdach zu gelten.

Daraus folgt, dass das Argument der Beschwerdefiihrer ins Leere geht, zur ErschlieBung des begehbaren
Flachdaches seien fiir die Treppe keine Bedachung sowie keine Seitenwande erforderlich, zumal nach § 81
Abs. 6 BO ja nur das, was wirklich nicht anders moglich sei, im Mindestausmald zulédssig sein solle, und es sich
tatsdchlich um einen reinen "Luxuswunsch" der mitbeteiligten Partei handle. In der konkreten Ausgestaltung
dieses Stiegenaufganges von einer im Dachgeschofl angeordneten Wohnung auf ein vollig im Freien liegendes
begehbares Flachdach mit vor Witterung schiitzenden Seitenwdnden und einer Uberdachung ist keine
Uberschreitung des "unbedingt notwendigen AusmaRes" zu erkennen.

Nach Ansicht der Beschwerdeflhrer seien auch die zwei hofseitigen Dachgauben zu grof3 und entspréchen
nicht den Vorgaben des § 81 Abs. 6 dritter Satz BO. Die belangte Behdrde hatte ihrer Berechnung der
Gebaudefront falschlicherweise die "gesamte ostseitige Gebaudefront™ zu Grunde gelegt und wére von einer
Gebéaudeldnge von 13,26 m ausgegangen. Bei dieser Berechnung sei jedoch ein um 45 Grad verkipptes
Mauerstiick "auRer Acht gelassen" (zu Unrecht einbezogen) worden, welches 1,65 m breit sei. Uberdies werde
die 1/3-Grenze nur unter Zugrundelegung einer Projektion des Gebdudes auf einer Ebene, jedoch nicht bei
Zugrundelegung der einzelnen Fronten eingehalten. Die betreffende Gebdudefront auf der der Liegenschaft
Vgasse 5a naher liegenden Hofseite sei laut den Plandaten der Untergescholle 4,46 m lang. Dies sei 1,65 m
weniger als die von der belangten Behorde unzuldssigerweise angenommene Breite von 6,11 m. Dariiber hinaus
stellten die Uber die Dachhaut vorstehenden Gebdudeteile gar keine Gauben im Sinne der BO dar, zumal die
Aufbauten auf allen vier Seiten Glasflachen enthielten, die dann noch weiter unterteilt wéren, also in zumindest
4 bis 12 Fenster.

In der Literatur (vgl. Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften,

5. Auflage, 601; Frommhold, Bauworterbuch, 2. Auflage, 69; Koepf, Bildworterbuch der Architektur, 2.
Auflage, 101-102) wird eine Gaube (auch: Gaupe) als ein "(ber die Dachhaut vorstehender Gebaudeteil
(Dachaufbau) zur Erweiterung und Belichtung des Dachraumes”, als ein "Dachaufbau flr stehendes
Dachfenster” oder als eine "Anhebung der Dachhaut” bezeichnet. Nach § 81 Abs.6 BO dirfen "einzelne
Dachgauben” nach den Planen nicht den Eindruck einer geschlossenen Front erwecken und Kkeine
raumubergreifende, durchgehende Auskragung des Dachraumes bewirken (siehe hiezu die hg. Erkenntnisse vom
29. Janner 2008, ZI. 2006/05/0282, und vom 16. Dezember 2008, ZI. 2007/05/0155). So ergab die Situierung
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von vier Dachgauben in einer Lange von jeweils 2 m Uber eine Gebdudeldnge von ca. 20 m noch nicht den
Eindruck einer geschlossenen Front (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI. 96/05/0186).

Unter dem Begriff "Geb&udefront” im Sinne des § 81 Abs. 6 BO sind die Ansichtsflachen der ein Gebdude
nach auflen abschliefenden Wéande (Umfassungswénde) zu verstehen. Im Gesetz findet sich kein objektiver
Anhaltspunkt fur die Annahme, dass der Frontbegriff der Bauordnung als Projektion des Gebdudes auf eine
Ebene zu verstehen sei (siehe das Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 89/05/0026, mwN).

Bei den von den Beschwerdefiihrern beanstandeten, Uber die ostseitige Dachhaut des Bauvorhabens
vorspringenden raumbildenden Dachaufbauten handelt es sich um Dachgauben, die nicht in einer ihren
Liegenschaften zugewandten Front vorgesehen sind, sondern fur die Beschwerdefuhrer nur seitlich in
Erscheinung treten. Die Ausgestaltung dieser Gebdudeteile aus Glas steht deren Qualifikation als Dachgauben
im Sinne des 8 81 Abs. 6 BO nicht entgegen, zumal sich die genannte Bestimmung - bis auf die hochstzuléssige
Lange der Dachgaube im Verhaltnis zur betreffenden Gebaudefront - nicht an einer bestimmten bautechnischen
Ausflihrung orientiert und damit auch nicht eine solche in Form einer Verglasung ausschliet (vgl. das
vorzitierte hg. Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI. 2008/05/0174, zu Aufzugstriebwerksraumen und
Stiegenh&usern).

Im vorliegenden Fall befinden sich Dachgauben an der im Einreichplan im Schnitt B-B dargestellten
hofseitigen Front. Als "betreffende Geb&dudefront” im Sinne des § 81 Abs. 6 dritter Satz ist (wie zuvor
dargelegt), entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer, die gesamte ostseitige Hausfront anzusehen und fur
die Beurteilung nach § 81 Abs. 6 dritter Satz BO heranzuziehen. Diese Front ist jedenfalls (mindestens) 13,26 m
lang (das ist die mit der Grundstlcksbreite idente Breite des Hauses an dieser Front noch ohne Einbeziehung von
Rickspriingen etc.). Unter diesem Gesichtspunkt kann nicht davon ausgegangen werden, dass die beiden
Dachgauben mit einer Lange von 2 m bzw. 2,36 m zu einer raumibergreifenden, durchgehenden Auskragung
des Dachraumes fuhrten oder unzuldssig lang wéren.

Zur Frage, mit wie vielen Fenstern eine Dachgaube versehen werden darf, flhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 26. Juni 1990, ZI. 90/05/0034, aus, dass eine Dachgaube in der
Lénge von 4,3 m mit einem mehrfach unterteilten Fenster bei einer Gesamtfrontlange von 12,5 m fiir zuldssig
erachtet werde (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 29. Janner 2008, ZI. 2006/05/0282 und vom
16. Dezember 2008, ZI. 2007/05/0155). Folglich kann auch dem Einwand der Beschwerdefiihrer, die Aufbauten
der mitbeteiligten Partei enthielten auf Grund der Ausfilhrung der Dachgauben aus Glas zumindest 4 bis 12
Fenster und seien somit keine Gauben, nicht gefolgt werden, handelt es sich doch nach der Darstellung im
Einreichplan bei den lediglich rund 2 m und 2,36 m langen Gauben offensichtlich um mehrfach unterteilte
Fenster in diesen Gauben.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei den projektierten Bauteilen
um "einzelne Dachgauben™ im Sinne des § 81 Abs. 6 BO handelt, die den Geb&udeumriss tberschreiten durfen.

Die Beschwerden erweisen sich somit als unbegriindet, weshalb sie geméal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen
waren.

Die Kostenentscheidungen stutzt sich auf die 8847 ff VwGG in Verbindung der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008. Danach gebuihrt kein gesonderter Zuspruch von Kosten flr
die AuRerung zur begehrten aufschiebenden Wirkung. Das Kostenmehrbegehren der belangten Behérde war
abzuweisen, weil die Vorlage der Verwaltungsakten einheitlich fiir beide Beschwerdeverfahren erfolgte, daher
jeweils nur der halbe Vorlageaufwand geblhrt.

Wien, am 25. September 2012
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