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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate
Dr. Handstanger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des C P in R, vertreten durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Aubergstrale 63, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. September 2010, ZI Agrar-446032/7-2010-Le/Scw,
betreffend Malnahmen zur Vorkehrung gegen Wildschaden (mitbeteiligte Parteien: 1. Jagdgesellschaft S
z.Hd. des Jagdleiters HT in S,

2. Jagdgenossenschaft P z.Hd. der Obfrau des Jagdausschusses R A in P), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Oberdésterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
A. Angefochtener Bescheid

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems (BH) vom 21. Juni 2010 wurde die
erstmitbeteiligte Partei als Jagdausubungsberechtigter der Genossenschaftsjagd P verpflichtet, zugunsten der im
Eigentum des Beschwerdeflihrers stehenden Baumbestande naher bezeichnete SchutzmalRnahmen zu treffen. Im
Einzelnen wurde ihr vorgeschrieben, "wie im Befund und Gutachten vom 20. Mai 2010 samt Beilagen
(wesentliche Bestandteile dieses Bescheides) des forsttechnischen Sachverstandigen beschrieben,

I. im Gebiet laut der beiliegenden Kartendarstellung mit einer Gréfle von ca. 463 ha vom 1. Mai bis
31. Janner der Jagdjahre 2010/2011 bis 2012/2013 einen Zwangsabschuss auf Rotwild unter der Aufhebung der
Klasseneinteilung in der Hohe von jahrlich mindestens 22 Stiick durchzufiihren. Auf die Abschussmeldungen ist
fiir die Abschiisse im Zwangsabschussgebiet der Vermerk 'ZA' anzubringen.

I1. Die schélgeféhrdeten Stangenhdlzer auf den Grundstiicken 466/3, 370, 372/11, 374 und 375, KG S, sind
auf Kosten des Jagdauslibungsberechtigten mittels handelsiiblicher Schalschadensgewebe bis zu einer
Stammhohe von ca. 2 m zu schitzen. Die Schutzmaflnahmen haben auf den bereits ausgezeigten Z-Stdmmen
nach vorhergehender fachgerechter Astung zu erfolgen. Die fachgerechte Astung hat durch einen glatten Schnitt
mit scharfem Werkzeug (keine Motorsége) zu erfolgen.”

Die BH stutzte den Spruchpunkt Il. ihres Bescheides erkennbar auf § 64 Abs 2 des OO Jagdgesetzes,
LGBI Nr 32/1964 (JG). Der forstfachliche Sachverstdndige legte in seinem Gutachten néher dar, dass auf den
gegenstandlichen Flachen eindeutig eine Gefdhrdung des Bewuchses durch jagdbare Tiere vorliege.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen den Spruchpunkt Il. des genannten BH-Bescheides von
der erstmitbeteiligten Partei eingebrachten Berufung geméR § 64 Abs 2 JG iVm § 66 Abs 4 AVG teilweise Folge
gegeben und der Spruchpunkt Il. des BH-Bescheides mit der MalRgabe gedndert, dass dieser wie folgt lautet:

"Il. Die schalgefahrdeten Stangenhdlzer auf den Grundstiicken 466/3, 370, 372/11, 374 und 375, KG S, sind
auf Kosten des Jagdauslbungsberechtigten mittels handelstblicher Schélschadensgewebe bis zu einer
Stammhohe von ca. 2 m zu schiitzen. Die SchutzmalRhahmen haben auf den bereits ausgezeigten Z-Stdmmen
nach vorhergehender Stummelastung zu erfolgen. Diese Stummelastung kann mittels Motorsége durchgefiihrt
werden, wenn die verbleibenden Aststummeln bei den griinen Asten eine Lénge von mindestens 12 cm
aufweisen."
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Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Die Berufung wende ein, vom
Jagdauslbungsberechtigten durchzufiihrende SchutzmaBnahmen zur Vermeidung von Schalschaden dirften
keine Astung (Wertastung) durch den Jagdausiibungsberechtigten beinhalten. Der jagdfachliche
Amtssachverstandigen habe in seiner Stellungnahme vom 18. August 2010 unter Berufung auf den
durchgeflihrten Lokalaugenschein am 16. August 2010 ((gemeinsam mit dem Landesjagdbeirat)) und nach
Wiedergabe des Spruchs des BH-Bescheides sowie der Berufung Folgendes ausgefiihrt:

"GeméR den Erhebungen des Forsttechnischen Dienstes der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf wurden im
stdlichen (richtigerweise nordwestlichen) Bereich des Grst.Nr. 466/3, KG S (Eigentiimer ... (der
Beschwerdefiihrer)), Schélschéden auf einer Flache von 0,85 ha festgestellt. Rund 80 % der Bdume wiesen
Altschélung und 9 % Neuschédlung auf. Unmittelbar angrenzend an diese Schadflache befindet sich eine ca.
0,8 ha groRRe Fichtendickung, die derzeit ungeschélt ist. In diesem Bestand beginnt die natirliche Astreinigung in
den nédchsten Jahren, sodass fiir diesen Bestand ein erhebliches Schélrisiko entstehen wird. Weiters wurden
Schélschdden im Bereich der Parzellen Nr. 370, 372/11, 374 und 375, KG S, auf einer Flache von 1,5 ha
festgestellt. 60 % der Baume wiesen Altschélung und 7 % Neuschalung auf.

Aufgrund dieses Umstandes wurde seitens des Forsttechnischen Dienstes der Bezirkshauptmannschaft
Kirchdorf mit Schreiben vom 20. Mai 2010 Befund und Gutachten erstattet, wobei gemaR der Richtlinie des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 16.9.1996 eine
flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses durch jagdbare Tiere gemal § 16 Abs. 5 Forstgesetz auf einer Flache
von 2,35 ha festgestellt wurde. Eine flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses durch Schélschaden liegt in
Wéldern mit Nutz-, Wohlfahrts- und Erholungsfunktion als Leitfunktion jedenfalls dann vor, wenn durch
jagdbare Tiere auf einer Flache von mehr als 0,5 ha Schélschaden in einem solchen AusmaR verursacht wurden,
dass die gegenwartige Uberschirmung durch ungeschélte Stamme 6 Zehntel der vollen Uberschirmung nicht
erreicht. Falls mindestens 6 % der bisher ungeschéadigten Stdimme in den letzten 3 Jahren geschalt wurden und
der Gesamtschaden (alte und neue Schélschaden) die Grenzwerte der Richtlinie Uberschreitet, so ist eine
flachenhafte Gefédhrdung gegeben.

Anlésslich des Lokalaugenscheines am 16. August 2010 wurde das Vorliegen einer flachenhaften
Gefahrdung des Bewuchses durch jagdbare Tiere und auch die Notwendigkeit des Anbringens von
Schélschutznetzen an den insgesamt rd. 850 Stiick ausgezeigten Z-Baumen in keinster Weise in Frage gestellt.

Auffassungsunterschiede waren nur Uber die Durchflihrung der Astung gegeben.

Im Befund des Forsttechnischen Dienstes der Bezirkshautmannschaft Kirchdorf vom 20. Mai 2010 ist
diesbezlglich Folgendes ausgefihrt:

‘Seitens der Bezirksforstinspektion wurden im Randbereich der beiden Schadensflachen in Absprache mit
... (dem Beschwerdefiihrer) Musterastungen durchgefiihrt. (Der Beschwerdefiihrer) ... gibt an, dass er einer
fachgerechten Astung durch den Jagdausibungsberechtigten geméal den geasteten Musterexemplaren zustimmt.
Die Bereiche der bereits geasteten Stdmme sind in den beiliegenden Lageplane im Maf3stab 1 : 1.500 durch gelbe
Punkte dargestellt. Herr H T wurde auf die richtige Schnittfuhrung bei der Astung (siehe Beilage) hingewiesen.
Besonderer Wert ist auf einen glatten Schnitt durch scharfe Werkzeuge (Astschere, Astungssége) zu legen, um
eine rasche Uberwallung der Schnittwunden zu férdern. Eine 'Stummelung' der Aste mit der Motorsage kann
nicht als fachgerechte Astung gewertet werden. In der Literatur (J. Kl&dtke, Ch.Yue 1997, Wachstumsreaktion
bei Fichte nach Grunastung) wird angegeben, dass bei einer Griinastung von bis zu 50 % der griinen Krone keine
signifikanten Auswirkungen auf den Hohenzuwachs zu erwarten sind. Der Stérkenzuwachs zeigt einen
deutlichen Riickgang, der aber bereits nach 2-3 Jahren wieder abklingt. In den héheren Schaftregionen wurde
allerdings keine Reaktion auf den Starkenzuwachs durch die Grinastung festgestellt'. Zugleich wurde diesem
Befund ein Merkblatt der FVA Baden Wrttemberg tber "Wertastung' beigeschlossen.

Ziel einer Wertastung ist die Steigerung des astfreien Blochholzanteiles, wobei der astfreie Teil rd. 2 Drittel
des Erntedurchmessers erreichen soll. Zur moglichst raschen Uberwallung der Schnittwunde ist bei der
Wertastung auf einen mdglichst glatten Schnitt durch scharfe Astungswerkzeuge wie Astschere oder Astsage
besonders Wert zu legen. Da bei Nadelholz die Ubliche Blochlange 4 m betragt, muss die Wertastung auch in
diesem gesamten Bereich vorgenommen werden. Mit vorerwahntem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Kirchdorf wurde dem Jagdausiubungsberechtigten aufgetragen, die bereits ausgezeigten Z-Stamme mittels
handelsublicher Schélschadensgewebe bis zu einer Stammhohe von ca. 2 m zu schiitzen. Eine fachgerechte
Astung im Sinne einer Wertastung nur bis zu einer Stammhéhe von 2 m fihrt jedoch bei einer Ublichen
Blochlange von 4 m zu keinerlei Werterhdhung, da die Restlange des Bloches wiederum ungeastet ist.

Im gegenstandlichen Fall ist es notwendig, die Aste bei den ausgezeigten Z-Baumen in der Form zu
entfernen, dass das Anbringen der Schélschutznetze mdglich ist. Eine Astungstechnik entsprechend den Regeln
einer Wertastung zu fordern, ist aus jagdfachlicher Sicht nach den Bestimmungen des Jagdgesetzes nicht
gedeckt. Die Astung bzw. das Einkiirzen der Aste ist im gegenstandlichen Fall so durchzufiihren, dass einerseits
keine Schéadigung der Baume erfolgt und andererseits das Anbringen der Schélschutznetze ermdglicht wird.
Dazu ist die 'Stummelastung' eine geeignete MalRnahme. Dabei ist jedoch unbedingt zu beachten, dass die
Aststummel bei den grinen Asten eine Ladnge von mindestens 12 cm aufwiesen. Bei dieser Lange der
Aststummeln kann die Astung auch mittels Motorsége durchgefiihrt werden, da die Erreichung eines mdoglichst
glatten Schnittes dabei nicht notwendig ist. Bei der vorerwéhnten Lénge der Aststummel ist ein Eindringen von
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Rotfaulepilzen weitestgehend auszuschlieBen. Auch (der Beschwerdefithrer) ... hat anlédsslich des
Lokalaugenscheines dieser durch den Jagdausiibungsberechtigten durchzufiihrenden Stummelastung mittels
Motorsége zugestimmt.

Es wird vorgeschlagen, den Spruchabschnitt II. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf,
ForstR10-59-2009 vom 21. Juni 2010 wie folgt abzuandern:

Die schalgefahrdeten Stangenhdlzer auf den Grst.Nr. 466/3, 370, 372/11, 374 und 375, KG S, sind auf
Kosten des Jagdausiibungsberechtigten mittels handelstblicher Schéalschadensgewerbe bis zu einer Stammhohe
von ca.2m zu schitzen. Die Schutzmalnahmen haben auf den bereits ausgezeigten Z-Stdmmen nach
vorhergehender Stummelastung zu erfolgen. Diese Stummelastung kann mittels Motorsége durchgefiihrt werde,
wenn die verbleibenden Aststummeln bei den griinen Asten eine Lénge von mindestens 12 cm aufweisen. ...."

Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Stellungnahme vom 30. August 2010 Folgendes ausgefihrt:

"Wie in der jagfachlichen Stellungnahme betreffend Zwangsabschusses festgehalten wurde: in den letzten
Jahren seien bereits 85% des vorgeschriebenen Abschusses aufgrund der Vorkommnisse der Schélschaden auf
diesen Flachen getatigt worden. Daraus geht hervor, dass die Jagerschaft schon langer von dieser
Waldverwistung wusste, es aber nicht der Mihe wert fand, mit mir Kontakt aufzunehmen.

Weiters ersuche ich um Richtigstellung der auf Parz.: 446/3 gelegenen Fichtendickung, welche von Ihnen
irrtimlich als ungeschalt bezeichnet wurde, von der Forstabteilung der BH Kirchdorf jedoch schon teilweise
geschalt erkannt worden ist.”

Im nordwestlichen Bereich des Grundstiickes Nr 466/3, KG S, des Beschwerdefiihrers seien Schélschéden
auf einer Flache von 0,85 ha festgestellt worden. Rund 80 % der B&ume wirden Altschélung, 9 % wirden
Neuschélung aufweisen. Unmittelbar angrenzend an diese Schadflache befinde sich eine ca 0,8 ha grofie
Fichtendickung. In diesem Bestand beginne die natirliche Astreinigung in den nachsten Jahren, sodass fir
diesen Bereich ein erhebliches Schélrisiko entstehen werde. Weiters seien Schélschdden im Bereich der
Parzellen Nr 370, 372/11, 374 und 375m, KG S, auf einer Flache von 1,5 ha festgestellt worden, 60 % der
Baume wirden Altschdlung und 7 % wiirden Neuschalung aufweisen.

Um das Anbringen der Schélschutznetze zu ermdglichen, sei es ndtig, die Aste bei den ausgezeigten Z-
Baumen zu entfernen. Die Astung bzw das Einkiirzen der Aste sei im gegenstandlichen Fall so durchzufiihren,
dass einerseits keine Schédigung der Baume erfolge und andererseits das Anbringen der Schélschutznetze
ermoglicht werde. Dazu sei (insbesondere auf Grund der schlussigen, nachvollziehbaren Ausflihrungen des
jagdfachlichen Amtssachverstédndigen) die "Stummelastung” eine geeignete MaflRnahme, wobei zu beachten sei,
dass die Aststummel bei den griinen Asten eine Linge von mindestens 12 cm aufwiesen. Bei dieser Lange der
Aststummeln kdnne die Astung auch mittels Motorsage durchgefiihrt werden, weil die Erreichung eines
moglichst glatten Schnitts dabei nicht notwendig und das Eindringen von Rotfaulepilzen weitestgehend
ausgeschlossen sei.

B. Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, diesen
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

C. Erwagungen

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
1. Die im Beschwerdefall magebenden Bestimmungen in § 64 JG lauten:
"8 64

Abhalten des Wildes; Wildschadenverhiitung.

(1) Der Grundbesitzer und der Jagdaustibungsberechtigte, dieser jedoch nur im Einvernehmen mit dem
Grundbesitzer, sind befugt, das Wild von den Kulturen durch SchutzmafRnahmen abzuhalten und zu diesem
Zwecke Z&une, Gitter, Mauern und dergleichen zu errichten (Flachenschutz) oder einen Einzelpflanzenschutz
durch geeignete Schutzmittel durchzufiihren.

(2) Erleidet ein landwirtschaftlicher Betrieb durch Wildschaden an den Kulturen laufend schwere EinbuRRen
am Ertrag, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde tber Antrag des Geschadigten oder der Bezirksbauernkammer
nach Anhoren des Bezirksjagdbeirates den Jagdausiibungsberechtigten zu verhalten, die notwendigen
SchutzmaBBnahmen (Abs. 1) vorzukehren oder den Wildstand zu vermindern (8§ 49 Abs. 2)."

2. Die beiden ersten Absatze des § 64 JG sehen SchutzmaBnahmen fir landwirtschaftliche Kulturen vor
(vgl etwa VWGH vom 26. November 1980, 1271/78, VwSIg 10.307 A). Die durch § 64 Abs 2 JG angeordnete
Rechtsfolge besteht darin, dass die Behorde den Jagdausiibungsberechtigten verhdlt, die notwendigen
SchutzmaBBnahmen vorzukehren oder den Wildstand zu vermindern. Diese Bestimmung verfolgt eine méglichst
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effektive Verhiitung von Wildschéden. Diesem Zweck entsprechend ist sie (vgl VWGH vom 24. Janner 1996,
94/03/0191)  dahingehend  auszulegen, dass die MaBnahmen, die die Jagdbehtrde dem
Jagdauslbungsberechtigten -je nach den jagd- und forstfachlichen Erfordernissen - aufzuerlegen hat,
ausschlieBlich in Mafnahmen nach § 64 Abs 1 JG (auf den § 64 Abs 2 leg cit verweist) oder ausschlieflich in
der Verminderung des Wildstandes nach § 49 Abs 2 JG oder in einer Kombination dieser MalRnahmen bestehen
kdnnen.

3.1. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass an den schélgefahrdeten Stangenhdélzer Schélschutznetze
anzubringen sind, sie wendet sich aber gegen die von der Berufungsbehérde vorgesehene Form der Astung.
Wenn der Beschwerdeflhrer diesbezliglich einwendet, die Entscheidung der belangten Behdrde sei bezuglich der
Beweisergebnisse des Verwaltungsverfahrens nicht nachvollziehbar, Ubersieht sie, dass die Behdrde ihre
Beurteilung auf die (oben wiedergegebenen) Ausfiihrungen des jagdfachlichen Sachverstandigen im
Berufungsverfahren stiitzt, der seinerseits auf die Stellungnahme des forstfachlichen Sachverstandigen im
Verfahren vor der Erstbehdrde Bezug nahm. Das Gutachten des jagdfachlichen Amtssachverstandigen steht
entgegen der Beschwerde beziglich der Stummelung nicht in Widerspruch mit der Stellungnahme des
forstfachlichen Gutachtens, zumal auch der jagdfachliche Amtssachverstdndige eine Stummelung mittels der
Motorsége nur unter besonderen Voraussetzungen (wenn ndmlich die verbleibenden Aststummel bei den griinen
Asten eine Lange von mindestens 12 cm aufweisen) fiir fachlich tragbar erachtete und der forstfachliche
Amtssachverstandige im Verfahren vor der BH sich nicht auf diese besonderen Voraussetzungen bezog.

Wenn der Beschwerdefiihrer weiters ins Treffen flahrt, die Auffassung des jagdfachlichen
Amtssachverstandigen, dass durch eine Stummelastung bei Belassung von Aststummeln in der Lange von
zumindest 12 cm mittels Motorsége ein Eindringen des Rotfaulepilzes weitgehend auszuschlieBen sei, stelle sich
als unbegriindet dar und konne die angeordnete SchutzmalRnahme nicht rechtfertigen, zumal bei dieser
Vorgangsweise andere Schaden mit Auswirkungen auf die Qualitdt des Holzes nicht ausgeschlossen werden
kénnten, ist flr ihn nichts zu gewinnen: Es gelingt ihm damit nicht, eine Unschlissigkeit des flr den
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm diesbeziiglich zukommenden Kontrolle (vgl insbesondere das
Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 3. Oktober 1985, 85/02/0053) nachvollziehbaren Gutachtens dieses
Sachverstandigen aufzuzeigen; der Beschwerdefiihrer hétte somit, um eine solche Unschlissigkeit aufzuzeigen,
diesem Gutachten im Verwaltungsverfahren auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten miissen, was aber nicht
geschehen ist (vgl dazu etwa VwWGH vom 10. Oktober 2006, 2003/03/0215). Vor diesem Hintergrund macht der
Beschwerdefiihrer auch nicht mit Erfolg geltend, dass es sich bei der unter Spruchpunkt Il. im bekampften
Bescheid angeordneten MalRhahme um keine notwendige SchutzmaBnahme iSd § 64 Abs 2 JG handle. Bei der
Behauptung, dass bei Belassen von zumindest 12 cm langen Aststummeln die ordnungsgeméaie Anbringung
eines handelsublichen Schélschadengewebes kaum mdglich wére, handelt es sich ferner um eine bloRe
Vermutung, mit der eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides nicht aufgezeigt werden kann. Damit
kann schlieflich keine Rede davon sein, dass die belangte Behdrde bei ihrer Beurteilung ein willkilrliches
Verhalten gesetzt hétte.

3.2. Mit dem Einwand, die belangte Behorde hatte dem Beschwerdefiihrer von der Berufung entgegen dem
8 65 AVG keine Mitteilung gemacht und es sei ihm deshalb die Mdglichkeit genommen worden, eine auf die
Berufungspunkte abstellende Stellungnahme abzugeben, macht die Beschwerde schon deswegen keinen
relevanten Verfahrensmangel geltend, weil diesbeziiglich nicht konkret dargetan wird, welches Vorbringen er
bei Unterbleiben des behaupteten Verfahrensmangels erstattet hétte, das die belangte Behdrde zu einem anderen
(fur den Beschwerdeflhrer giinstigeren) Ergebnis hétte fiihren kdnnen (vgl etwa VwGH vom 10. Oktober 2007,
2005/03/0237).

3.3. Die Behauptung, dass im Wege der Stummelastung vorgenommene SchutzmalRnahmen zur
Beschadigung von Bdumen gefuhrt hétten, kann eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
dargetan werden, zumal eine allfallige nicht ordnungsgeméBe Umsetzung der mit diesem Bescheid verfigten
Malinahmen eine Rechtswidrigkeit des Bescheides selbst nicht aufzuzeigen vermag.

4. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Spruch dber den Aufwandersatz griindet auf den 8§47 ffVwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI 11 Nr 455.

Wien, am 27. Februar 2013
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