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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Senft, Uber die Beschwerde 1. des DP und 2. des HP, beide in W, beide vertreten durch Mag. Kurt Kadavy,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Porzellangasse 45/7, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und  Kultur vom  13. November 2009, ZI. BMUKK-20.026/0001-1V/3/2008,  betreffend
Unterschutzstellung nach dem Denkmalschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentlimer von zwei im D Wald gelegenen Waldgrundstiicken mit einer
Gesamtflache von 209.300 m2.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom

13. November 2009 stellte die belangte Behdrde gemal §8 2 und 3 des Denkmalschutzgesetzes (DMSG) fest,
dass "die Erhaltung der befestigten Siedlung 'T-Schanze' in der Marktgemeinde K., gelegen auf folgenden
Parzellen (darunter auch den Grundstiicken der Beschwerdefiihrer) im Sinne des § 1 leg. cit.
im O0ffentlichen Interesse gelegen ist".

Zur Begrindung ihrer Entscheidung fithrte die belangte Behdrde
wie folgt aus (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) :

"Mit Bescheid vom 13. November 2006, zl. 7.522/5/2006,

stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung der befestigten Siedlung 'T-Schanze' in der
Marktgemeinde K, gelegen unter anderem auf den berufungsgegenstandlichen Gst.Nr. XYZ, im 6ffentlichen
Interesse gelegen ist.

Dem erstinstanzlichen Bescheid liegt ein Amtssachverstandigengutachten zugrunde, wonach der D-Wald
aufgrund seiner geologischen Ressourcen seit den Eiszeiten fir Menschen einen Anreiz zur Errichtung von
Siedlungen geboten habe. Die befestigte Siedlung 'T-Schanze' liege im D-Wald in 450 Meter Seehdhe und sei
mit noch heute gut sichtbaren Waéllen und einem Graben umgeben. Der Nordwall sei bis zu einer Hohe von
5,5 Meter erhalten. Der ndrdliche Abschnitt sei durch einen Vorwall zusétzlich gesichert und zeige einen
besonders guten Erhaltungszustand. Die urspriinglich prahistorische Befestigung sei hier mittelalterlich
ausgebaut worden. Im Wall habe eine 6 Meter breite Mauer aus Bruchsteinen dokumentiert werden kénnen. Aus
der Uberschiittung stammen mittelalterliche Keramikfragmente. Der Wall umschlieBe ein Plateau, auf dem sich
die zugehorige Siedlung befunden habe. Er folge der naturlichen Geldndekante. Im Suden ziehe der Wall nach
innen und es sei eine Toranlage anzunehmen. Innerhalb des Walles belegen zahlreiche Lesefunde die
préahistorische Siedlung. Seit der ersten wissenschaftlichen Beschreibung der T-Schanze vor etwa 100 Jahren
seien immer wieder Fundobjekte geborgen worden. Das Fundmaterial bestehe aus Keramikfragmenten sowie
Geréten, Schmuck und Waffen aus Eisen und Bronze. Es reiche von der spatbronzezeitlichen Urnenfelderkultur
(11./20. Jh. v. Chr.) tber die romische Kaiserzeit bis in das Mittelalter.

Die Bauweise der Anlage zeige deutlich die Strategien ur- und friihgeschichtlicher Befestigungstechnik. Die
altesten bekannten Wehranlagen Mitteleuropas stammen aus der Jingeren Steinzeit und stellen zumeist
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ausgedehnte Grabenwerke mit unregelméaRigem Grundriss dar. Charakteristika seien die Ausnutzung natdrlich
geschiitzter Platze, die Héhenlage und die Ausniitzung natirlicher Gelandegegebenheiten. Sie dienten der
bevorzugten sozialen Schicht als geschiitzte Wohnung sowie als Zufluchtsort fiir die Bevolkerung in Zeiten der
Bedrohung. Auch hatten die Siedlungen eine zentraldrtliche Funktion gehabt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die grundbiicherlichen Eigentimer der Gst.Nr. XYZ in offener Frist das
Rechtsmittel der Berufung. In dieser wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Bescheid nicht ausreichend
begrindet sei. Zwar bestehe ein kinstlicher Erdwall, es gebe aber keine Belege fiir das behauptete
Vorhandensein einer préahistorischen Anlage. Ein Literaturzitat verweise vielmehr auf die Entstehung wéhrend
der Turkenkriege. Die Vermessungen wirden keine Belege flr das Vorhandensein einer befestigten Anlage
liefern. Die Grundstiicke seien nicht als Siedlungsgebiet geeignet gewesen. Funde seien nie bekannt geworden.
Die vom BDA Ubermittelten Pl&ne wiirden die Lage der vorhandenen Forststralen nicht wiedergeben. Insgesamt
stlitze sich das BDA lediglich auf Behauptungen.

Die Berufungsbehorde fiihrte am 13. November 2006 einen Augenschein durch, dessen Ergebnisse den
Verfahrensparteien nachweislich mit Schreiben vom 15. September 2007 wie folgt zur Kenntnis gebracht
wurden:

'‘Bei der sog. 'T-Schanze' handelt es sich um eine mittels Walls zahlreiche Parzellen umfassende Siedlung,
welche aufgrund ihrer GroRe (3,26 km Wallldnge) nur an ausgewahlten Stellen einer eingehenden Besichtigung
unterzogen wurde. Unmittelbar vor Ort wurde der Nordwall sowie Teile des Walls im Stden, welche auf dem
Grundstiick der Berufungswerber liegen, besichtigt.

Eingangs erlauterte der Amtssachverstandige Mag. B anhand von Planen, einer Gelédndekarte sowie eines
Geléndemodells die Ausdehnung und Konstruktionsweise der gegenstandlichen Wallanlage. Zu dem gezeigten
Plan erklarte er, dass rezente Storungen im Wall mittels Kreisen eingezeichnet seien, wobei der
Erstbeschwerdefiihrer vorbrachte, dass zusétzlich die ForststraBen auf der Karte eingezeichnet werden miissen.

Mag. B beschrieb die Wallanlage folgendermaBen: Die Siedlung sei von einem umlaufenden Wall
umgeben, welcher unterschiedlich in Erscheinung trete. Im Norden befinde sich ein 5,5 m hoher Wall, dem ein
Graben vorgelagert sei. Die im Vergleich zu den Ubrigen Teilen der Wallanlage &uBerst hohe Ausformung
erklare sich aufgrund der Schutzfunktion. So habe der Wall im Norden der Absicherung gegen das Hinterland
gedient. Da an dieser Stelle das Hinterland eben an die Schanze anschliele und eine Schwachstelle der Anlage
bedeutet hatte, sei eine derart hohe Befestigung notwendig gewesen. Die Ubrigen Teile des Walls seien weniger
hoch gebaut, da an diesen Stellen die natirliche Geldndekante bereits einen Schutz geboten habe. Es haben daher
leichte Aufschittungen sowie eine Holzkonstruktion (Palisade) genligt. Zusammen mit der naturlichen
Geléndekante sei diese Konstruktion zum Schutz der Siedlung ausreichend gewesen.

Dem Vorbringen in der Berufung, es befande sich bloR im Norden ein Wall, kénne daher nicht gefolgt
werden. SchlieBlich habe bereits die urspriingliche Konzeption der Anlage aufgrund natirlicher Gegebenheiten
eine unterschiedliche Wallhéhe und - konstruktion vorgesehen. Auch aus fortifikatorischer Sicht ware es nicht
sinnvoll gewesen, ausschlieflich im Norden einen Wall anzulegen, da dieser an den Seiten umgangen werden
hatte konnen. Es sei daher notwendig gewesen, die gesamte Anlage mit einem Wall abzusichern. Der Wall sei
im Stden durchaus noch gut erhalten und eindeutig zu erkennen. Gerade im Wald konne sich eine derartige
Erdanlage gut halten, da sie nicht der Erosion ausgesetzt sei. Der Verlauf des Walls konnte beim Augenschein
deutlich gesehen werden.

Das Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers, bei den beobachteten Strukturen handle es sich um natirliche
Gelandeverlaufe oder Unebenheiten, wurde vom Amtssachverstandigen nicht bestétigt. Mag. B erklarte, dass die
natlrliche Geldndekante stets erst kurz nach dem kdinstlich aufgeschutteten Wall einsetze.

Der Verlauf des Walls sei anhand zweier Vermessungsergebnisse belegt. Die Anlage sei erstmals 1984 von
Prof. N vermessen worden. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens zur Unterschutzstellung seien weitere
Vermessungen von Mag. B durchgefiihrt worden. Die beiden Vermessungsergebnisse decken sich. Der
Erstbeschwerdeflihrer meinte, dass die Vermessungen ungenau seien und eine geophysikalische Vermessung
durchgefiihrt werden hatte missen. Mag. B erklarte jedoch, dass diese Methode hier nicht angewandt werden
kénne, da der Waldboden viele Stérungen aufweise und die Messungen ein verzerrtes Bild wiedergeben wiirden.

Als Belege fur den Aufbau des Walls dienen vor allem die Ergebnisse einer Grabung am Nordwall
(Parzelle VW), welche vom Amtssachverstandigen im Jahr 2006 durchgefiihrt wurde. Der Wall bestehe aus
Steinblendmauern, welche mit Erde und Bruchsteinen verfullt seien. Auch an anderen Stellen, wo der Wall nicht
in dieser Hohe in Erscheinung tritt, sei derselbe Aufbau zu beobachten. In Folge von rezenten Stérungen im Wall
seien immer wieder Bruchsteine zum Vorschein gekommen. Dass es sich bei den beobachteten
Bodenformationen tatséchlich um einen einheitlich von Menschen errichteten Wall handle, sei damit belegt.

Mag. B erlduterte in der Folge die Datierung des Walls: Bei der im Jahr 2006 durchgefiihrten Grabung
konnte in der Wallbasis ein KeramikgefaR geborgen werden, welches der zeitlichen Einordnung des Walls diene.
Das GefaR sei eindeutig der Urnenfelder-Kultur zuzuordnen. Die friiheste Erbauungsphase des Walls datiere
somit in die Spatbronzezeit (11./10. Jahrhundert vor Christus). Aufgrund der Fundumsténde im Rahmen einer
Grabung sei die Errichtungszeit wissenschaftlich eindeutig belegt. Schlieflich handle es sich bei dem Fund um
keinen Streufund, sondern einen stratigraphisch eindeutig zuordenbaren Fund. Aufgrund dieses Objektes kdnne
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die gesamte Grundstruktur des Walls in die Spéatbronzezeit datiert werden. In préhistorischer Zeit sei der D-Wald
dicht besiedelt gewesen. Vergleichsbeispiele untermauern zusatzlich eine prahistorische Errichtung. So finden
sich beispielsweise in Gars oder in Stillfried (beide NO) hinsichtlich Zeitstellung und Ausdehnung vergleichbare
Wallanlagen. Auch in der Fachliteratur sei die sog. 'T-Schanze' als prahistorische Anlage beschrieben. Prof. N,
ein bedeutender Bronzezeitforscher und Sachverstdndiger am Bundesdenkmalamt, habe die Anlage 1984
vermessen und beschrieben. Die wéhrend des Augenscheines verlesene Literaturstelle ist den
Augenscheinsergebnissen angeschlossen.

Zur Verwendung der gegenstandlichen Anlage in der Spatbronzezeit erklarte der Amtssachverstandige, dass
sich innerhalb des Walls sowohl H&user als auch Weiden und Agrarflaichen befunden haben. Derartige
Nutzungen seien aufgrund von Grabungen an anderen Orten belegt. Die Tatsache, dass der Untergrund uneben
war, verhindere nicht die Besiedelung. Auch Stillfried weise eine &hnliche Geléndestruktur auf.

Der Amtssachverstandige erklarte weiters, dass die Anlage aufgrund ihrer markanten Lage und
fortifikatorischen Eignung auch in spéteren Epochen von Menschen genutzt worden sei. So sei der Wall
beispielsweise im 16. Jahrhundert Uberschittet worden. In den obersten Schichten konnten daher auch
mittelalterliche und neuzeitliche Gegenstdnde gefunden werden. Dadurch werde allerdings keineswegs die
Bedeutung der Anlage geschmalert, sondern es sei ihr aufgrund der immer wiederkehrenden Verwendung in der
Geschichte noch groRere historische Bedeutung beizumessen.

Wahrend des Augenscheines zeigte Mag. B mehrere Umzeichnungen von Funden, welche im Bereich der
'T-Schanze' getétigt wurden. Zu dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer, es wiirden sich in den Ausrissgruben
keine Funde befinden, merkte der Amtssachverstéandige an, dass der Waldboden sehr dick sei und folglich nur
selten Fundstlicke zu Trage treten. Auch sei im Inneren der Anlage weniger zu finden. SchlieBlich seien manche
Flachen als Weide- und Ackerland genutzt worden. Von Bedeutung im Inneren seien vor allem die Erdstrukturen
und Bodenverfarbungen, welche Zeugnisse menschlicher Besiedlung seien und somit Aufschluss Uiber das Leben
in der Bronzezeit geben.

Im Suden wurde der Verlauf des Walls auf dem Grundstiick des Erstbeschwerdefiihrers besichtigt und
Mag. B erlauterte das System der Wallanlage. Hier zeige sich, dass die bestehende Geldndekante dem Verlauf
des Walls als Orientierung diene. Im Inneren der Anlage sei der Boden wenige Meter vor dem eigentlichen Wall
planiert worden. Der Wall bestehe aus einer Erdaufschiittung mit Blendmauern und Bruchsteinverfullung. Erst
hinter dem Wall setze die natiirliche Geldndekante ein. Die Teilnehmer des Augenscheines konnten sich von
dieser Art der Anlage vor Ort Uiberzeugen. Weiters wurde jene Stelle im Siiden besichtigt, wo sich laut Auskunft
des Amtssachverstédndigen in préhistorischer Zeit ein Eingang in die Anlage befunden habe. Die naturliche
Gelédndesituation in Form eines Taleinschnittes sei flir einen sicheren Eingang genutzt worden. Auch an dieser
Stelle war der zum Tor nach Innen hin ziehende Wall zu erkennen. Die Existenz des Walls im Norden wie auch
im Stiden konnte daher beim Augenschein eindeutig festgestellt werden.

Der Erstbeschwerdefiuhrer brachte schlieRlich vor, keine finanziellen Einschrankungen auf seiner
Liegenschaft dulden zu wollen. Frau HR Dr. F erklarte daraufhin, dass eine forstwirtschaftliche Nutzung des
Grundstiicks unter Berlicksichtigung des Bodendenkmals weiterhin méglich sei.'

Den Augenscheinsergebnissen wurde das Literaturzitat 'J.- W. Neugebauer, Archdologie in
Niederosterreich. St. Polten und das Traisental (1993) 81" angeschlossen.

Die Beschwerdefiihrer legten in der Folge ein Gutachten des allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen Dr. G F vor und hielten fest, dass sich daraus ergebe, dass an den Grundstiicken
3/1 und 3/2 anthropogene Veranderungen eher unwahrscheinlich seien. Es spreche mehr gegen als fiir das
Vorhandensein von Bodendenkmalen, ein dffentliches Interesse sei daher nicht gegeben.

Das Gutachten von Dr. G F vom 10. Juli 2007 hélt zu den Gst. Nr. XYZ fest, dass auf diesen Grundstiicken
bislang keine Grabungen stattgefunden hatten. In seinen Beurteilungen fiihrt Dr. F aus, dass auf Gst. Nr. XY im
Bereich des sog. Zangentores ein kinstlicher Wall vorhanden sei, der der Falllinie des Hanges folge. Die durch
Windwurf verursachten Bodenaufschllisse wirden fundleere Sedimente zeigen. Die geringe Anzahl an
Beobachtungspunkten ermdgliche aber keine weiteren Aussagen. Der undatierte Wall im Bereich des
Zangentores ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als Befestigungsstruktur zu deuten. Die
wahrscheinlich anthropogen verénderte Gelédndekante am sidlichen Plateaurand werde als Bestandteil einer
groBeren befestigten Anlage gedeutet. Eine Wallanlage wie im Norden sei nicht vorhanden. Der Gesamtbefund
entspreche nicht einer typischen Ringwallanlage. Es kénne sich um eine atypische Anlage oder um eine nie
fertig gestellte handeln. Fir die Gst. Nr. XYZ werde festgestellt, dass nur in einem kurzen Abschnitt ein
typischer Wall vorhanden sei. Die anthropogenen Verdnderungen im Bereich der Plateaukante entsprechen nicht
einem Wall im engeren Sinn. Entlang der Plateaukante fehlen entsprechende Spuren kinstlicher
Geléndeveranderungen. Am Plateau seien keine anthropogenen Gelandeveradnderungen beobachtet worden.
Bisher fehlen dort archdologische Funde und Befunde. Auf Teilen der betroffenen Grundstiicke seien keine
Bodendenkmale vorhanden.

Die Berufungshehorde tbermittelte mit Schreiben vom 4. Oktober 2007 ... eine planliche Darstellung der
Anlage, aus der auch die bestehenden Wege ersichtlich sind.
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Dazu teilten die Berufungswerber mit Schreiben vom 17. Dezember 2007 mit, dass der Plan hinsichtlich der
Forststrassen unvollstandig sei.

Die Berufungsbehdérde hat erwogen:

GemaB 81 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene bewegliche und unbewegliche
Gegenstande (einschlielich Uberresten und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie kiinstlich
errichteter oder gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller
Bedeutung.

Aufgrund des schlissigen Amtssachverstandigengutachtens und der Ermittlungsergebnisse der
Berufungsbehdrde steht fest, dass die berufungsgegenstdndlichen Grundstiicke an und innerhalb der Begrenzung
einer prahistorischen, befestigten Siedlungsanlage liegen. Die Anlage kann bis in das 10./11. Jh. v. Chr. datiert
werden. Die spétbronzezeitliche Urnenfelderkultur ist belegt durch ein Keramikgefal3, welches aufgrund der
Stratigraphie eindeutig dieser Epoche zuordenbar ist. Die Uberschiittungen reichen bis in das Mittelalter und
belegen somit die Nutzung der Anlage auch in spateren Zeiten. Die Anlage war bereits in der Bronzezeit von
einem Wall umgeben, welcher im Norden deutlich sichtbar ist. An anderen Stellen wurde die nattrliche
Geléndekante genutzt und die Siedlung urspriinglich durch eine Palisade geschiitzt. Die Befestigungstechnik
dieser Anlage wurde vom Amtssachverstdndigen insbesondere anldsslich des Augenscheins nachvollziehbar
dargelegt und es konnten die Befestigungsstrukturen vor Ort besichtigt werden, Es konnte auch festgestellt
werden, dass sich auf dem berufungsgegenstandlichen Gst. Nr. XY das Zangentor, ein Eingangstor in die
Anlage, befindet. Es handelt sich bei der Anlage um ein Bodendenkmal von geschichtlicher Bedeutung.

Zu dem im Auftrag der Beschwerdefiihrer von Dr. GF erstellten Gutachten hélt die Berufungsbehdrde fest,
dass dieses nicht in einem Widerspruch zu den Feststellungen des Amtssachverstandigen steht. So stellt der
Gutachter fest, dass sich beim Zangentor ein kinstlicher Wall befinde. Er halt aber auch fest, dass nur aufgrund
néherer Untersuchungen eine genauere Interpretation getétigt werden kdnne. Moglicherweise handle es sich um
eine atypische Anlage. Weiters halt er fest, dass auf Teilen der Gesamtflache der berufungsgegensténdlichen
Grundstilicke keine Bodendenkmale vorhanden oder erkennbar sind.

Zu diesem Vorbringen hélt die Berufungshehtrde fest, dass aufgrund der Erléuterungen des
Amtssachverstdndigen im Inneren der Anlage neben Héausern auch Agrarflachen zu erwarten sind. Dies ergibt
sich aus Vergleichsbeispielen. Fir die Berufungsbehérde ist es nachvollziehbar, dass bei einer Anlage, welche
mit einer solchen Befestigungsstruktur umgeben ist, auch das Innere Teil dieser geschichtlich bedeutenden
Anlage ist. Es entspricht dem Wesen derartiger Anlagen zum einen der gehobenen Bevdlkerungsschicht als Sitz
zu dienen zum anderen in Gefahrenzeiten ein Zufluchtsort fur die Bevolkerung zu sein.

Es ist weiters eine allgemein bekannte Tatsache, dass Bodendenkmale nicht nur aus gebauten Strukturen
bestehen, sondern auch Bodenverféarbungen mit umfassen. Dem trégt auch das DMSG Rechnung, indem es in
§1 Abs.1 auf Uberreste und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung verweist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat diesbeziiglich erkannt, dass damit auch Bodenverféarbungen umfasst sind (VwGH
22. April 1993, ZI. 92/09/0356). Auch sind nicht nur Funde fur die Bedeutung des Bodendenkmals entscheidend,
sondern insbesondere Befunde wie zB Bodenverfarbungen. Die Tatsache, dass Dr. GF keine Funde anlésslich
seiner Begehung feststellen konnte schmaélert daher nicht die Bedeutung dieses Bodendenkmals.

Dem Gutachter Dr. GF ist insofern zu folgen, als Klarheit ber Lage und Bedeutung eines Bodendenkmals
letztlich nur durch eine Grabung erzielt werden kann bzw. diese ndhere Erkenntnisse liefern wirde. Dazu ist
jedoch festzuhalten, dass es dem Sinn und Zweck des Denkmalschutzes zuwiderlaufen wirde, wenn im Rahmen
einer Unterschutzstellung das Bodendenkmal ergraben werden mdsste. Schliellich bedeutet eine Grabung stets
auch Zerstorung. Die Faktenlage ist aufgrund der Ermittlungen ausreichend, um den Umfang und die Bedeutung
des Bodendenkmals im Hinblick auf das 6ffentliche Erhaltungsinteresse prufen zu konnen.

Das offentliche Interesse an der Erhaltung eines Denkmals ist gemaR § 1 Abs. 2 DMSG dann anzunehmen,
wenn es sich aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen
Verlust eine Beeintrachtigung des osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich
Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wiirde. Wesentlich ist auch, ob und in
welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

Das offentliche Interesse ist ausschlieRlich anhand der Bedeutung zu prifen (Bazil - Binder-Krieglstein -
Kraft, Denkmalschutzrecht 2004, § 1 Anm. 15). Ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung besteht jedenfalls
dann, wenn ein Denkmal einmalig oder selten ist, Uber &hnliche Denkmale deutlich hinausragt oder ein
besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel seiner Art ist (Regierungsvorlage, 1769 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates, XX. GP).

Aufgrund der Ermittlungsergebnisse steht fest, dass es sich bei dem gegenstandlichen Bodendenkmal um
eine in ihrem gesamten Umfang erhaltene befestigte préahistorische Siedlung handelt. Aufgrund der Héhenlage
und der Ausnutzung der Gel&ndesituation ist sie ein charakteristisches Beispiel flr eine urgeschichtliche
Befestigungsanlage. Sie ist ein Zeugnis fiir die prahistorische Besiedelung Osterreichs.

Eine Einschrankung auf den Wall bzw. die Umfassung der Anlage ist nicht mdglich, da die Anlage in ihrer
Gesamtheit schutzenswert ist. Sie besteht zwingend aus der Begrenzung und dem Raum welchen die Begrenzung
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umschlielt. Auch kann nicht nur eine Unterschutzstellung des deutlich sichtbaren und hoch erhaltenen Walles im
Norden erfolgen, da gerade der Wechsel zwischen hohem Wall im Norden und niedrigerem Wall mit
Einbeziehung des Geldndes an anderen Stellen diese Anlage charakterisiert. Es ist typisch fir derartige
prahistorische Anlagen, dass sie Gelandestrukturen bewusst fir fortifikatorische Zwecke nutzen. Nur die
Erhaltung der Anlage in ihrer Gesamtheit mit all ihren Wesensmerkmalen erlaubt ihre Lesbarkeit.

Die Berufungshehdrde kommt daher zu dem Ergebnis, dass den Uberresten der sog. 'T-Schanze' in K auf
den Gst. Nr. XYZ Dokumentationsfunktion zukommt. Sie sind ein Zeugnis fir die Besiedelung dieser Region in
prahistorischer Zeit. Gerade Anlagen wie diese ragen Uber gewdhnliche Siedlungen ohne fortifikatorische
Zwecke hinaus und hatten fir die Bevolkerung dieses Raumes weitreichende Bedeutung. Wie der
Amtssachverstindige ausfiihrte, nahm die Anlage eine zentraldrtliche Funktion ein. Die Erhaltung der Anlage,
gelegen unter anderem auf den Gst. Nr. XYZ, liegt daher im 6ffentlichen Interesse.

AbschlieBend hélt die Berufungsbehorde fest, dass auf die in der Berufung vorgebrachten, wirtschaftliche
und private Interessen betreffenden Argumente in einem Unterschutzstellungsverfahren geméBR 8§1
und 3DMSG nicht eingegangen werden kann. Entsprechend der stdndigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung des 6ffentlichen Interesses ausschlieRlich nach der geschichtlichen,
kinstlerischen und kulturellen Bedeutung des Objektes zu priifen. Es findet auch keine Abwégung mit anderen
offentlichen oder privaten Interessen statt (VwWGH 15. Dezember 2004, ZI. 2003/09/0121).

Auch auf das Vorbringen der Berufungswerber betreffend die Forststrassen konnte die Berufungsbehérde
nicht eingehen. Zweck der Ubermittlung von Planen der Anlage war, dass es fiir die Verfahrensparteien
nachvollziehbar sein muss, wo sich das Bodendenkmal genau befindet und welche Ausmalie es hat. Zu diesem
Zweck wurde eine exakte planliche Darstellung des Bodendenkmals veranlasst und den Verfahrensparteien zur
Kenntnis gebracht. Die Berufungsbehdrde hat damit hinreichend konkretisiert, was Gegenstand des
Unterschutzstellungsverfahrens ist und worauf sich in der Folge die Verpflichtungen aus dem DMSG beziehen.
Es war daher spruchgeméR zu entscheiden."

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behdrde erwogen:

Die im vorliegenden Fall malgeblichen Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (DMSG),
BGBI. 533/1923 i.d.F. BGBI. | Nr. 170/1999, lauten:

"§ 1. (1) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Bestimmungen finden auf von Menschen geschaffene
unbewegliche und bewegliche Gegenstinde (einschlieBlich Uberresten und Spuren gestaltender menschlicher
Bearbeitung sowie kinstlich errichteter oder gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder sonstiger kultureller Bedeutung (‘Denkmale’) Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im
oOffentlichen Interesse gelegen ist. Diese Bedeutung kann den Gegensténden fur sich allein zukommen, aber auch
aus der Beziehung oder Lage zu anderen Gegenstdanden entstehen. 'Erhaltung’ bedeutet Bewahrung vor
Zerstorung, Verdnderung oder Verbringung ins Ausland.

(2) Die Erhaltung liegt dann im 6ffentlichen Interesse, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler
oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des
oOsterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl,
Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung
des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

(5) Ob ein offentliches Interesse an der Erhaltung eines Einzeldenkmals, eines Ensembles oder einer
Sammlung besteht sowie ob oder wie weit es sich (auch) um eine Einheit handelt, die als einheitliches Ganzes zu
erhalten ist, ist vom Bundesdenkmalamt unter Bedachtnahme auf diesbeziigliche wissenschaftliche
Forschungsergebnisse zu entscheiden. Bei der Auswahl der Objekte, die unter Denkmalschutz gestellt werden,
ist die Bewertung in den vom Bundesdenkmalamt gefiihrten bzw. verfassten Denkmalverzeichnissen zu
beriicksichtigen. Allgemein anerkannte internationale Bewertungskriterien kénnen in die Beurteilungen mit
einbezogen werden. Wenn eine ausreichende Erforschung von Denkmalen - wie insbesondere bei nicht
ausgegrabenen Bodendenkmalen - noch nicht abgeschlossen ist, ist die Feststellung des 6ffentlichen Interesses
an der Erhaltung der Denkmale nur dann zuléssig, wenn die fiir die Unterschutzstellung erforderlichen Fakten
auf Grund des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes wenigstens wahrscheinlich sind und die unversehrte
Erhaltung der Denkmale andernfalls gefahrdet waére; eine solche Unterschutzstellung kann auch zeitmé&Rig
begrenzt erfolgen.

(6) Die Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals erfolgt stets in jenem
Zustand, in dem es sich im Zeitpunkt des Rechtswirksamwerdens der Unterschutzstellung befindet.

(8) Werden nur Teile eines Denkmals geschiitzt (Teilunterschutzstellung), so umfasst dieser Schutz auch
die Ubrigen Teile in jenem Umfang, als dies fur die denkmalgerechte Erhaltung der eigentlich geschitzten Teile
notwendig ist.
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(9) Durch die Unterschutzstellung eines Denkmals werden auch alle seine Bestandteile und das Zubehor
sowie alle dbrigen mit dem Denkmal verbundenen, sein Uberliefertes oder gewachsenes Erscheinungshild im
Inneren oder AuBeren mitpragenden oder den Bestand (die Substanz) beriihrenden Teile mit einbezogen. Dazu
zahlt auch die auf einen besonderen spezifischen Verwendungszweck des Denkmals ausgerichtete Ausstattung
oder Einrichtung, soweit sie auf Dauer eingebracht wurde.

(10) Die Erhaltung kann nicht im &ffentlichen Interesse gelegen sein, wenn sich das Denkmal im Zeitpunkt
der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen) Zustand
befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr mdéglich ist oder mit so groRen Veranderungen
in der Substanz verbunden wére, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung Dokumentationswert und damit
Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem Male zugesprochen werden kénnte. Ausgenommen sind
Denkmale, denen auch als Ruinen Bedeutung im obigen Sinn zukommt."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22. April 1993, ZI. 92/09/0356, hinsichtlich der
Unterschutzstellung einer prahistorischen Siedlung auf mehreren Grundstiicken Folgendes ausgefuhrt:

"Wie die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (1275 BIgNR 17. GP) hiezu ausfuhren, musste
diese Bestimmung im Hinblick darauf aufgenommen werden, dass eine genaue wissenschaftliche Erforschung
vor allem teilweiser oder ganzlich verborgener Denkmale - insbesondere archdologischer Denkmale - erst dann
moglich ist, wenn sie ausgegraben bzw. freigelegt wurden. Anderseits miissen bei der Unterschutzstellung
solcher Denkmale eben noch viele Fragen offenbleiben, manchmal sogar die exakte Lage (etwa genaue
Ausdehnung einer préhistorischen Siedlung). Nach dem Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und
Forschung (1444 BIgNR 17. GP) dirfen, weil diese Bestimmung gleichzeitig eine Funktion zum Schutz von
Fundhoffnungsgebieten hat, weder die Begriffe der 'Wahrscheinlichkeit' noch der 'Geféahrdung' zu eng ausgelegt
werden. Flr die 'Gefahrdung' geniigt etwa der Umstand, dass verhindert werden soll, dass auf einem Grundstiick
Metallsuchgerate verwendet werden durfen. Fir die 'Wahrscheinlichkeit' genigt, dass ein Grundstick in
groRerem Zusammenhang mit einem Gebiet steht, das konkret arch&ologisches Fundgebiet ist (z.B. Durrnberg in
Salzburg, Magdalensberg in Kérnten, Teile von Carnuntum) und das betreffende Grundstiick sich innerhalb eines
solchen, noch nicht exakt erforschten, ergrabenen Gebietes befindet.

Fir das Vorhandensein von im Boden verborgenen Denkmalen als 'Uberreste und Spuren gestaltender
menschlicher Bearbeitung' (vgl. §1 Abs.1 erster Satz DMSG), die insbesondere Gegenstand der
archéologischen Denkmalpflege sind, verlangt das Gesetz nicht den 'vollen Beweis', d.h. die Herbeifiihrung eines
behordlichen Urteils Gber die Gewissheit von im Boden anzutreffenden arché@ologischen Sachen, sondern lasst
als besondere Art der Beweisfiihrung die blof3e "Wahrscheinlichkeit' gentigen. Dieses geringere Beweismal der
behordlichen Uberzeugung richtet sich danach, ob bei verstandiger Wiirdigung aller glaubhaft gemachten
Umstande die Beweisanzeichen mehr fur als gegen das Vorhandensein von noch im Boden verborgenen
Denkmalen sprechen.

Bei der - nach diesen rechtlichen Malistdben gebotenen - prognostischen Feststellung des Vorhandenseins
von Bodendenkmalen sind im besonderen Malie Erfahrungen von Sachverstandigen zu berticksichtigen, wie dies
die belangte Behdrde getan hat.

Wie die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausfilhrt, erachtet sie die
Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins von Bodendenkmalen auf Grund von Grabungen der Sachverstandigen
des Bundesdenkmalamtes, ... auf dem streitverfangenen Areal ... fiir gegeben. Dieser den angefochtenen
Bescheid stitzenden Sachverhaltsannahme vermag die Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nichts Stichhéltiges entgegenzusetzen. Die Ausfiihrungen der Beschwerdefilhrerin in
ihrer Berufung, diese Grabungen seien deshalb keine Entscheidungsgrundlage, weil sie nicht auf den
Grundstiicken der Beschwerdefiihrerin, sondern daneben erfolgten, sind nicht geeignet, die Richtigkeit der den
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Tatsachenfeststellung zu widerlegen. Solcherart aber war die darauf
gegrundete Entscheidung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig zu erkennen.”

Diese Beurteilung kann auf die im vorliegenden Fall anzuwendende Rechtslage und auf den vorliegenden
Fall Gbertragen werden und hat auch flr diesen Geltung.

Grundsatzlich wurde auch von den Beschwerdefiihrern die geschichtliche Bedeutung der im
gegenstandlichen Bereich befindlichen T-Schanze und insbesondere des im Norden des unter Schutz gestellten
Bereiches situierten Erdwalls nicht in Frage gestellt. Den Gutachten sowohl der Amtssachverstandigen als auch
dem vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Gutachten ist zu entnehmen, dass es sich dabei um anthropogene
Verénderungen handelt, und im wiedergegebenen angefochtenen Bescheid dargestellten Gutachten der
Amtssachverstandigen wie auch des von den Beschwerdefilhrern beauftragten Sachverstandigen ist auch mit
ausreichender Klarheit zu entnehmen, dass derartige Uberreste im Boden auch auf den Grundstiicken der
Beschwerdefihrer vorhanden sind. Wie im oben auszugsweise wiedergegebenen hg. Erkenntnis vom
22. April 1993, ZI. 92/09/0356, ausgefhrt, reicht es im Fall der Unterschutzstellung von archdologischen
Bodendenkmalen aber aus, dass mit Wahrscheinlichkeit im Boden verborgene Gegenstdnde vorhanden sind,
deren Unterschutzstellung nach 8 1 Abs. 1 und 2 DMSG gerechtfertigt erscheint.

Der Erstbeschwerdefiihrer hat zwar im Verwaltungsverfahren mit durchaus sachverstdndigen Argumenten
die Annahme der belangten Behorde, die gegenstédndliche T-Schanze erstrecke sich auch auf sein Grundstiick
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und sei in prahistorische Zeit zu datieren, mit dem Hinweis zu erschittern versucht, es handle sich dabei um
Uberreste aus historischer Zeit, naherhin der Tiirkenzeit (17. Jhdt.). Der belangten Behorde ist es jedoch gestiitzt
auf die Ausfiihrungen der Sachverstandigen auf schliissige Weise gelungen, diese vom Erstbeschwerdefiihrer
geduBerten Zweifel letztlich im Ergebnis nicht als ausreichend stichhaltig fir die Verneinung einer
Unterschutzstellung anzusehen.

Dem Hinweis der Beschwerdefihrer, die belangte Behdrde héatte mit dem aktuellen Stand der Wissenschaft
entsprechenden Untersuchungsmethoden, wie etwa archdologisch-geophysikalischen Projektionsmethoden unter
Anwendung von Geomagnetik, Geoelektrik und Georadar das VVorhandensein von schutzwiirdigen Gegenstanden
im Boden néher darlegen mussen, hat die belangte Behdrde auf schliissige Weise entgegnet, dass derartige
Methoden im dichten Wald der Beschwerdeflhrer nicht ausreichend aussagekraftig seien bzw. nicht mdglich
seien, deren Anwendung nicht mdglich sei.

Wenn die Beschwerdefiihrer die Annahme eines prahistorisch genutzten Innenraumes, also des innerhalb
des von der belangten Behorde angenommenen ringartigen Walles gegebenen Raumes in Zweifel ziehen, so
zeigen sie damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil angesichts des Hinweises der
belangten Behdrde auf andere, vergleichbare préhistorische Siedlungen mit Wahrscheinlichkeit nicht
auszuschlieBen ist, dass dieser Raum als Teil der T-Schanze entsprechende prahistorische Gegenstande enthalt.

Hingewiesen wird darauf, dass nach dem -vom Spruch des Bescheides der Behérde erster Instanz
Ubernommenen - Spruch des angefochtenen Bescheides nicht die Waldgrundstiicke der Beschwerdefiihrer in
allen ihren Aspekten unter Schutz gestellt und daher nicht veréndert werden dirften (8 4 Abs. 1 DMSG), sondern
mit dem angefochtenen Bescheid festgestellt wurde, "dass die Erhaltung der befestigten Siedlung 'T-Schanze™
auf diesen Grundstiicken geméR § 1 DMSG im oOffentlichen Interesse gelegen ist. Damit bezieht sich das mit
dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Verbot der Zerstérung sowie jeder Veranderung, die den Bestand
(Substanz), die Uberlieferte (gewachsene) Erscheinung oder kiinstlerische Wirkung des unter Schutz gestellten
Denkmals beeinflussen kdnnte, geméR § 4 Abs. 1 leg. cit. nur auf die "befestigte Siedlung T-Schanze™. Der
Begriindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dass damit auch das vom Wall umschlossene
Gelédnde als Teil der "T-Schanze™ angenommen wurde.

Die derart im angefochtenen Bescheid erfolgte Umschreibung der unter Schutz gestellten Merkmale der
Grundstiicke der Beschwerdefiihrer ist im Sinne des Gesetzes ndher zu ergrinden, namlich einerseits
dahingehend, dass im Sinne der 81 Abs.2 und §4DMSG "(d)er Grundsatz der geringstmdglichen
Unterschutzstellung™ anzunehmen ist und die Unterschutzstellung "die unbedingt notwendige
Eigentumsbeschréankung nicht Gberschreiten” darf (vgl. die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur DSMG-
Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39), zum anderen aber im Sinne des § 1 Abs. 8 DMSG, wonach im Fall
einer Teilunterschutzstellung der Schutz "auch die Ubrigen Teile in jenem Umfang (umfasst), als dies fur die
denkmalgerechte Erhaltung der eigentlich geschitzten Teile notwendig ist". Dies bedeutet im vorliegenden Fall,
dass mit dem angefochtenen Bescheid samtliche einer "befestigten Siedlung 'T-Schanze™ zuordenbaren
Uberreste unter Schutz gestellt worden sind und nicht beeintrichtigt werden diirfen. Der Bewuchs der
Grundstiicke und MalRnahmen zu dessen Bewirtschaftung, wenn dabei auf Erfordernisse des Schutzes der
"befestigten Siedlung 'T-Schanze™ Bedacht genommen wird, sind von dem mit der vorliegenden
Unterschutzstellung bewirkten Verbot des § 4 Abs. 1 DMSG jedoch nicht erfasst (vgl. den in gewisser Hinsicht
ahnlichen Fall des hg. Erkenntnisses vom 16. Dezember 2008, ZI. 2007/09/0065, hinsichtlich der
Unterschutzstellung der Reste eines romischen Legionslagers).

Mit dem Vorwurf, die belangte Behdrde habe mangelhafte Planunterlagen erstellt und es bestiinden schon
vor der Unterschutzstellung errichtete Forstwege, die in den Planunterlagen der belangten Behdrde nicht
verzeichnet seien, zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Zwar
erfolgt die Feststellung des offentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals gemaR § 1 Abs. 6 DMSG
stets in jenem Zustand, in dem es sich im Zeitpunkt des Rechtswirksamwerdens der Unterschutzstellung
befindet. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde jedoch keine Feststellung betreffend das VVorhandensein oder
Nichtvorhandensein von Forstwegen getroffen, sodass der Beschwerdefiihrer den Vorwurf, er habe bereits vor
Wirksamwerden der Unterschutzstellung bestehende, aber im angefochtenen Bescheid nicht erfasste Forstwege
erst nach der Erlassung des angefochtenen Bescheides errichtet, weshalb er bestraft werden kdnne, nicht
beflirchten muss.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde daher gemali § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG i.V.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Dezember 2011
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