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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des A V in L, vertreten durch Dr. Anton Ullmann und Mag. Manuela
Reichl, Rechtsanwélte in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 20, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 30. Juni 2009, ZI. UW.4.1.6/0163- 1/5/2009 in der
Fassung des Berichtigungsbescheides vom 13. Oktober 2009, UW.4.1.6/0479-1/5/2009, betreffend
wasserrechtliche Uberpriifung und nachtrigliche wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde
L),

Spruch
1) den Beschluss gefasst:

Soweit sich die Beschwerde gegen den Mangelbehebungsauftrag nach § 121 WRG 1959 richtet, wird sie als
gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

2) zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom 25. Mai 2001 wurde der Gemeinde L
(der mitbeteiligten Partei) die wasserrechtliche Bewilligung flir die Erweiterung ihrer Wasserversorgungsanlage
durch die Errichtung und den Betrieb der im "Detailprojekt 2000" dargestellten Wasserversorgungsleitungen
erteilt. Mit dieser Bewilligung wurden verschiedene Nebenbestimmungen verbunden, darunter zahlreiche
Auflagen.

Mit Bescheid des LH vom 11. September 2007 wurde in Spruchpunkt I die Ubereinstimmung der
erweiterten Wasserversorgungsanlage der Gemeinde L (Detailprojekt 2000) mit der erteilten Bewilligung
festgestellt und né&her bestimmte Mangelbehebungsauftrage erteilt. Der mitbeteiligten Gemeinde wurde in
Spruchpunkt 1l die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung der bestehenden
Kanalisationsanlagen durch die Errichtung und den Betrieb von seit 1986 zusétzlich ohne wasserrechtliche
Bewilligung errichteten Wasserversorgungsanlagen bzw. Anlagenteilen erteilt. Die Auflagen des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 25. Mai 2001 wurden auf diesen Bescheidteil erstreckt.

In der Begriindung zu Spruchpunkt I fihrte der LH aus, dass zur Feststellung der Ubereinstimmung der
errichteten Anlagen mit der erteilten Bewilligung eine Uberpriifung am 31. Mai 2007 vorgenommen worden sei.
Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers wurde auf die Méangelbehebungsvorschreibung und das
einschlagige Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen verwiesen.

Die Entscheidung zu Spruchpunkt Il stitzte der LH auf das Ergebnis der mindlichen Verhandlung vom
31. Mai 2007, das Gutachten des Sachverstandigen und die Erwdgung, dass durch den Inhalt der Bewilligung
oOffentliche Interessen gemal § 105 WRG nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte gemall § 12 Abs. 2 WRG
nicht verletzt wirden.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung und wies als Eigentimer der
Grundstiicke Nr. 376/1 und Nr. 376/2, beide KG W., zusammengefasst darauf hin, dass auf Grund der
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technischen Gegebenheiten der Kombihausanschlussschachte bei jedem Objekt (des Huttendorfes R., in dem
sich auch die Grundsticke des Beschwerdefiihrers befinden) verschmutzte Kanalwasser in das
Trinkwasserleitungssystem des Hausanschlussstranges gelangen kénnten. Theoretisch kénnten verschmutzte
Kanalwasser auch im Fall einer nachfolgenden Ventil6ffnung in das gesamte Ortswasserleitungsnetz gelangen.
Es bestiinde insgesamt ein nicht zu vernachlassigendes Potenzial einer nicht funktionierenden Netztrennung
zwischen Trinkwasserleitung und Kanalpumpe.

Die Berufung richtete sich auch gegen Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides; der
Beschwerdeflhrer vertrat diesbeziiglich die Ansicht, dass die Formulierung dieses Spruchpunktes ausufernd und
Uber den Verhandlungsgegenstand hinausgehend sei, sodass der Bescheid als nichtig bzw. gesetzwidrig
erscheine. Es sei eine pauschale nachtragliche Bewilligung sémtlicher unbewilligter Anlagen und Anlagenteile,
auch des Kanalsystems, erfolgt, welches nicht Gegenstand der Verhandlung gewesen sei.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens vor der belangten Behdrde erstellte ein Amtssachverstandiger fir
Grundwasserwirtschaft ein Gutachten. Er stellte unter anderem fest, dass die fir die Entleerung der
Hauswasserleitungen erforderlichen Armaturen und Einrichtungen abweichend vom urspriinglichen Projekt
realisiert worden seien. Durch die nunmehr realisierte Ausfiihrung kénne eine hygienische Beeintréchtigung im
Bereich der Trinkwasserleitungen aus fachlicher Sicht nicht bei allen Betriebszustdanden der Anlage
ausgeschlossen werden. Um diese Gefahr ausschlieflen zu kénnen, wére jedenfalls der Einbau eines zusatzlichen
Ruckflussverhinderers im  Bereich des  Kunststoffschlauches erforderlich. Damit kdnne den
Sicherheitseinrichtungen des urspringlichen Einreichoperates grundsétzlich entsprochen werden. In diesem
Zusammenhang sei auch festzuhalten, dass die Abweichung zwischen bewilligtem und ausgefiihrtem
Anschlussschacht zwar Auswirkungen auf die Sicherheit der gegenstandlichen Anlage gegeniiber
Fremdwasserzutritt in die Hauswasserleitungen habe, jedenfalls aber kein Einfluss auf die Grundstiicke des
Beschwerdeflihrers zu erwarten sei.

Zu Spruchpunkt Il fihrte der Amtssachverstdndige aus, dass der Beschwerdefiihrer mit dem damit
bewilligten Projekt in seinem Grundeigentum nicht betroffen sei. Die auf den Grundstiicken des
Beschwerdefihrers befindlichen Vorhaben seien allesamt mit Bescheid vom 25. Mai 2001 bewilligt worden. Die
mit Spruchteil Il des verfahrensgegenstandlichen Bescheides wasserrechtlich bewilligten Anlagen berlhrten
keine Grundstiicke des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefiihrer erklarte dazu in seiner Stellungnahme vom 11. August 2008, dass durch die
mangelhafte Ausfihrung der Kombischdchte eine Verseuchung des Trinkwassers zu besorgen ware.
Insbesondere entsprachen die Kombischéchte auch in der mechanischen Konstruktion nicht, weil sie eine zu
geringe Tragfahigkeit der Deckel aufwiesen. Sie seien so schwach dimensioniert, dass schon ein Befahren mit
einem Personenkraftwagen zu einer Beschadigung fuhren konnte. Die Schéchte seien nicht entsprechend
gesichert und sogar im Fahrbereich eingebaut, dieser Zustand bringe natirlich fur den Beschwerdefiihrer
entsprechende Nachteile, aber auch fur die Sicherheit der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung stelle
dieser Zustand eine Gefahr dar.

Zu Spruchteil Il fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass der Sachverstandige unbericksichtigt lasse, dass
diverse Grundsticke mit dem Kanal- bzw. Wasserleitungsnetz verbunden seien. Eine Riickstauproblematik
mache nicht an der Grundstiicksgrenze halt. Eine Verseuchung des Trinkwassers durch Vermischung mit
Fakalwassern oder Eindringen von Keimen, Giften oder Ahnlichem, sei natiirlich mit einer Gefihrdung des
Grundeigentums des Beschwerdefihrers verbunden. Die erteilten Auflagen seien unzureichend.

In einer replizierenden Stellungnahme hielt der Amtssachverstdndige im Wesentlichen fest, dass die
ausgefiihrte Abdeckung des Anschlussschachtes hinsichtlich der Tragfahigkeit nicht vom wasserrechtlich
bewilligten Projekt abweiche. Die Abdeckung des Anschlussschachtes koénne durchaus mit einem
rund 2,5 Tonnen schweren Personenkraftwagen befahren werden. Eine Verunreinigung des Trinkwassers im
Wasserleitungsnetz auf den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers auf Grund des Betriebes der mit Spruchteil 11
bewilligten Anlagen sei zwar denkbar, aber sehr unwahrscheinlich.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Mangelbehebungsauftrag des Spruchpunktes | des
Bescheides des LH vom 11. September 2007 dahingehend ergénzt, dass "im Anschlussschacht auf Grundstiick
Nr. 376/2 ein normgerechter Rickflussverhinderer im Bereich des Kunststoffschlauches bis 30. April 2010
einzubauen" sei. Unter einem wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt Il des Bescheides
des LH als unbegriindet abgewiesen.

Dies wurde damit begriindet, dass im Hinblick auf das Gutachten des Amtssachverstandigen zur méglichen
hygienischen Beeintréchtigung des Trinkwasserbereiches die spruchgeméaRe zusétzliche Auflage vorzuschreiben
gewesen sei. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach die vorliegende Konstruktion der
Kombihausanschlussschéchte ungeeignet sei und nicht dem Stand der Technik entspreche, richte sich jedoch
gegen den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid und sei daher fir das Verfahren vor der belangten Behorde
unbeachtlich.

Zu Spruchteil 11 des erstinstanzlichen Bescheides fuhrte die belangte Behérde aus, dass damit die
Errichtung und der Betrieb einer bereits 1986 errichteten Wasserversorgungsanlage nachtraglich wasserrechtlich
bewilligt worden sei. Es handle sich dabei um die Bewilligung von Wasserleitungs- und

www.ris.bka.gv.at Seite 2von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 24.03.2011
]

Hausanschlussleitungen. Der Beschwerdefiihrer sei mit seinen Grundstiicken aber nicht von diesem Projekt
erfasst und somit nicht in seinen subjektiven Rechten beriihrt. Es fehle ihm daher diesbeziglich die "Beschwer".
Auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Mdglichkeit einer Verunreinigung des
Trinkwassers im Wasserleitungsnetz gehe beziiglich des Spruchteiles Il ins Leere, da der im Berufungsverfahren
beigezogene Amtssachverstdndige in seinem Gutachten diese Mdglichkeit als sehr unwahrscheinlich
eingeschéatzt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird.

Mit Berichtigungsbescheid vom 13. Oktober 2009 wurde der im bek&mpften Bescheid ergdnzte
Mangelbehebungsauftrag des Spruchpunktes | des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend berichtigt, dass
nunmehr nicht nur "im Anschlussschacht auf Grundstiick Nr. 376/2 KG W", sondern "bei s&mtlichen
Anschlussschéchten (GF/UP/Kombi-Haushaltsanschlussschacht) auf den Grundstiicken Nr. 376/1 und 376/2 KG
W™ ein normgerechter Rickflussverhinderer eingebaut werden solle.

Mit hg. Verfligung vom 21. Oktober 2009 wurde der Beschwerdefihrer ersucht, innerhalb einer Frist von
zwei Wochen dazu Stellung zu nehmen, dass in Bezug auf den (auch) mit Beschwerde bekampften Spruchteil |
nach vorldufiger Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes vor dem Hintergrund des diesbeziiglichen
Beschwerdevorbringens infolge des Berichtigungsbescheides Klaglosstellung eingetreten zu sein scheine.

In einer Stellungnahme vom 10. November 2009 hielt der Beschwerdefiihrer fest, dass eine vollstandige
Klaglosstellung durch den Berichtigungsbescheid seiner Ansicht nach noch nicht erreicht worden sei. Nicht nur
auf den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers sondern auf zahlreichen anderen Stellen entlang des Sees seien
mangelhafte Kombischéchte eingebaut, von denen nach Einschatzung des Sachverstandigen eminente Gefahr
ausgehe. Die Ruckstauproblematik betreffe die gesamte Anlage und damit auch den Beschwerdefiihrer, da es
keinen Unterschied mache, ob ein Schacht auf seinem Grundstiick oder auflerhalb seiner Grundstiicke die
Schadensursache darstelle.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Beschwerde gegen den Méngelbehebungsauftrag (Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides):

Hierzu fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, dass im Bescheid zweiter Instanz nur von einem Anschlussschacht
auf einem seiner Grundstlicke die Rede sei. Der Bescheid sei daher im Spruch und in der Begrindung
mangelhaft und auch nicht durchsetzbar, denn auf dem Grundstiick Nr. 376/2 des Beschwerdefihrers befanden
sich zahlreiche Schéchte.

Wie bereits oben ausgefiihrt, erliell die belangte Behérde in Bezug auf den Méngelbehebungsauftrag einen
berichtigenden Bescheid vom 13. Oktober 2009, mit dem sie die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte
Ergdnzung dieses Auftrages dahingehend berichtigte, dass nunmehr auf beiden im Eigentum des
Beschwerdefiihrers  stehenden  Grundstiicken  bei  sédmtlichen  Anschlussschachten  (GF/UP/Kombi-
Hausanschlussschacht) ein normgerechter Rickflussverhinderer einzubauen sei. In der Begriindung heift es, es
ware bei der Abfassung des Spruches des angefochtenen Bescheides zu einem Irrtum in der Formulierung
gekommen; dem Bescheid sei aber eindeutig zu entnehmen, dass alle Anschlussschachte auf beiden
Grundstlicken des Beschwerdefilhrers Gegenstand des Berufungsverfahrens gewesen seien. Deshalb sei eine
Abénderung nach § 62 Abs. 4 AVG zuléssig.

Nach 8§ 62 Abs. 4 AVG kann die Behorde jederzeit von Amts wegen Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieflich auf technisch mangelhaftem Betrieb
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden berichtigen.
Der Berichtigungsbescheid wirkt dabei auf den Zeitpunkt der Erlassung des berichtigten Bescheides zuriick und
bildet mit diesem eine Einheit (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2010, 2007/07/0006). Wurde der
urspriingliche Bescheid schon vor seiner Berichtigung angefochten, ist er in der durch die Berichtigung
geénderten Fassung zu Uberpriifen, auch wenn der Berichtigungsbescheid selbst nicht angefochten wurde
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, 2006/13/0099). Somit war der Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof der angefochtene Bescheid in der durch den Berichtigungsbescheid gedanderten Fassung
zugrunde zu legen.

Daraus ergibt sich aber eine Klaglosstellung des Beschwerdefilhrers im Zusammenhang mit seiner
Beschwerde gegen den Méangelbehebungsauftrag. Sein Beschwerdebegehren zu diesem Teil des angefochtenen
Bescheides bezog sich ausschlielich darauf, dass eben nicht alle Anschliisse auf seinen Grundstiicken vom
Méngelbehebungsauftrag erfasst waren. Die in der Beschwerde geltend gemachte Rechtsverletzung des
Beschwerdeflhrers wurde durch die Ergédnzung des Méangelbehebungsauftrages aber beseitigt.

Der Beschwerdefiihrer war daher in diesem Umfang als klaglos gestellt anzusehen. Dieser Teil der
Beschwerde war daher geméaR § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren in
einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat mit Beschluss einzustellen.
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2. Weiters bringt der Beschwerdefiinrer vor, dass bei der Ausfiihrung eines bereits bestehenden
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides der Stand der Technik auch laufend beriicksichtigt werden misse.
Uber die gegenstindlichen Kanalschachte wiirden auch Fahrzeuge fahren, die ein Gewicht von wesentlich mehr
als 2,5 Tonnen hétten. Es entspreche daher die tatsachliche Durchfilhrung nicht dem Stand der Dinge und der
Technik. Der belangten Behdrde sei also nicht zu folgen, wenn sie ausfilhre, dass die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers diesbezuglich unbeachtlich seien, da sie sich gegen den wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid richteten.

Mit diesem Vorbringen nimmt der Beschwerdeflhrer offenbar ebenfalls auf Spruchpunkt I des
Erstbescheides (Feststellung der Ubereinstimmung der ausgeftihrten mit der bewilligten Anlage) Bezug.

Nach 8121 Abs.1 WRG hat sich die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zusténdige
Wasserrechtsbehérde  unmittelbar nach erfolgter  Ausfihrung einer nach diesem Bundesgesetze
bewilligungspflichtigen Wasseranlage in einem nach den Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG auf Kosten des
Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung,
bei Trieb- und Stauwerken inshesondere auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der Staumasse zu
Uberzeugen, die Messungsergebnisse in der Verhandlungsschrift festzulegen, das Ergebnis dieser
Uberpriifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei wahrgenommenen
Mangel und Abweichungen zu veranlassen.

Gegenstand des Verfahrens nach § 121 Abs. 1 WRG st aber ausschlieRlich die Frage der Ubereinstimmung
der ausgefuhrten mit der bewilligten Anlage. Die RechtmaRigkeit des Bewilligungsbescheides selbst ist nicht
mehr zu tberpriifen. Dieser bildet die Grundlage fiir das Uberpriifungsverfahren und den Uberpriifungsbescheid
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 1999, 99/07/0052). Aus dem Zweck des Uberpriifungsverfahrens ergibt
sich, welche Einwéande von den Parteien vorgebracht werden kdnnen, namlich solche, die eine ihre Rechte
beeintrachtigende mangelnde Ubereinstimmung der ausgefithrten mit der bewilligten Anlage geltend machen
und solche, mit denen die Verletzung ihrer Rechte durch eine allfallige nachtrégliche Bewilligung von
Abweichungen vorgebracht wird. Einwendungen, die sich gegen das Vorhaben selbst oder den
Bewilligungsbescheid richten, sind unzuldssig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004, 2003/07/0023).

Eine solche Abweichung der Ausfihrung der Kombihausanschlussschéchte von der Bewilligung dieser
Konstruktion im Zusammenhang mit der Belastbarkeit der Kanalschichte hat der Beschwerdefiihrer nicht
geltend gemacht; auch der Amtssachverstdndige hat eine solche Abweichung verneint.

Wenn der Beschwerdefiihrer die Ansicht vertritt, dass bei der Ausfiihrung der Anlage der Stand der Technik
"auch laufend beriicksichtigt werden misse", so wendet er sich damit gegen die bewilligte und auch umgesetzte
Ausflihrung der Kanalschachtabdeckung, die seines Erachtens nicht (mehr) dem Stand der Technik entspréche.
Damit macht er aber Einwande gegen den Bewilligungsbescheid selbst geltend, die im Verfahren nach § 121
WRG 1959 nicht mehr zielfuhrend vorgebracht werden kénnen.

Der die Ubereinstimmung der bewilligten mit der ausgefiihrten Anlage aussprechende Teil des
Spruchpunktes | des Erstbescheides verletzte daher keine Rechte des Beschwerdefiihrers. In diesem Umfang
erweist sich die Beschwerde daher als unbegriindet, sodass sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

3. Zur Beschwerde gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung (Spruchpunkt 11 des
erstinstanzlichen Bescheides):

Der Beschwerdefiihrer bringt dazu zundchst vor, dass er durch die mdgliche Verunreinigung des
Trinkwassers im Wasserleitungsnetz im Zusammenhang mit Spruchpunkt 11 des erstinstanzlichen Bescheides in
seinen subjektiven Rechten bertiihrt sei, da es sich hierbei um ein Kanal- und Wasserleitungsnetz handle, welches
nicht an einer Grundstiicksgrenze halt mache. Der Amtssachverstandige habe zwar angegeben, dass eine
Verunreinigung des Trinkwassers im Wasserleitungsnetz als sehr unwahrscheinlich eingeschétzt werde, die
Behorde Ubersehe dabei aber, dass der Amtssachverstandige die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen habe. Eine
Verunreinigung des Trinkwassers im Wasserleitungsnetz auf den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers sei also
durchaus moglich.

§ 12 WRG lautet auszugsweise:

"§12. (1) Das MaR und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das
oOffentliche Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtméBig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(...)"

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentumer der Grundstiicke 376/1 und 376/2 KG W. Wie dem Gutachten des
von der Berufungsbehdrde beigezogenen wasserbautechnischem Amtssachverstdndigen zu entnehmen ist,
werden diese Grundstiicke aber von dem mit Spruchteil Il des Erstbescheides nachtréglich bewilligten Projekt
der mitbeteiligten Gemeinde nicht berihrt. Um aus dem Titel des Grundeigentums eine nach dem WRG
relevante Beeintréchtigung geltend machen zu kénnen, misste diese einen projektsgemdl vorgesehenen Eingriff
in die Substanz des Grundeigentums zum Gegenstand haben (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004,
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2003/07/0105, mwN). Der angefochtene Bescheid verletzte den Beschwerdefiihrer daher nicht in seinem Recht
als Grundeigentimer.

Der Beschwerdefiihrer macht in erster Linie eine mdgliche Verunreinigung des Trinkwassers im
Wasserleitungsnetz auf seinen Grundstiicken geltend. Unklar bleibt, auf die Verletzung welchen wasserrechtlich
geschutzten subjektiv-6ffentlichen Rechts der Beschwerdefihrer mit diesem Vorbringen Bezug nimmt. Eine
Verschmutzung des Grundwassers macht der Beschwerdefiihrer damit jedenfalls nicht geltend, sodass auch nicht
davon auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer erachte sich in seiner Nutzungsbefugnis nach § 5 Abs. 2 WRG
beeintréchtigt. Dass eine rechtmalig gelibte Wassernutzung im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 vorlage, wird
vom Beschwerdefihrer ebenfalls nicht behauptet und ist auch sonst nicht hervorgekommen.

Mit dem Vorbringen, es werde mdglicherweise das Trinkwasser im Wasserleitungsnetz verschmutzt,
machte der Beschwerdefiihrer daher keine Verletzung eines wasserrechtlich geschitzten Rechtes geltend. Die
unter Spruchpunkt Il des Erstbescheides der mitbeteiligten Gemeinde erteilte Bewilligung verletzte daher keine
Rechte des Beschwerdefihrers.

Die Beschwerde war daher auch im Umfang der Abweisung der Berufung gegen die der mitbeteiligten
Gemeinde erteilte wasserrechtliche Bewilligung gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Wurde ein Beschwerdefiihrer hinsichtlich eines Beschwerdepunktes klaglos
gestellt, dann ist nach 856 VwGG die Frage des Aufwandersatzes so zu beurteilen, wie wenn der
Beschwerdeflhrer obsiegende Partei im Sinne des § 47 Abs. 1 VwWGG waére. Ein Aufwandersatz an die belangte
Behorde kommt daher in diesem Verfahren nicht mehr in Betracht (vgl. dazu Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 717 m.w.N.).

Wien, am 24. Mérz 2011
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