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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofréate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uiber die
Beschwerde 1.des AE und 2.der ME, beide in Martinsberg, beide vertreten durch Mag. Johann Juster,
Rechtsanwalt in 3910 Zwettl, Landstrale 52, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 20. Mérz 2009, ZI. RU1-BR-1044/001-2008, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde Martinsberg in 3664 Martinsberg 6, 2. WZ und 3. MZ), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat den Beschwerdefiihrern insgesamt Aufwendungen in der HOhe von
EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird
abgewiesen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 27. November 2007, bei der Baubehdrde eingelangt am 6. Dezember 2007, beantragten der
Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte (in der Folge: Bauwerber) die Erteilung der Baubewilligung fur die
"Errichtung von Pkw-Garagen auf Parzelle Nr.483/1 der Katastralgemeinde Martinsberg”. Auf Grund der
Einreichunterlagen soll auf den im Bauland-Wohngebiet gewidmeten Baugrundstiick, welches im ungeregelten
Baulandbereich liegt, ein Gber 25 m langes und 10,50 m breites Geb&ude in einem Abstand von 1 m zur Grenze
des westlich gelegenen Grundstiickes Nr. 73/9 der Beschwerdefuihrer errichtet werden. PlangemaR betragt die
Traufenhohe +3,05 m und die Firsththe +7,13m (als Hohenfixpunkt wurde das an den suddstlichen
Einfriedungseckpfeiler des Baugrundstiickes angrenzende Asphaltniveau angenommen).

Im Antrag vom 27. November 2007 wurde ausgefiihrt, dass die geplante Garage fur acht bis zehn
Einstellplatze vorgesehen sei (sechs Pkw, Traktor mit Anhdnger und Kipper und einen Autoanhénger); eine
Anschaffung von ca. vier Oldtimer sei in ndchster Zeit geplant.

In der Antragsergdnzung vom 26. Méarz 2008 formulierten die Bauwerber den "Bedarfnachweis flr den Bau
einer Garage" wie folgt:

"Vorhandene landwirtschaftliche Fahrzeuge und Gerate (Traktor, Kipper und Kippmulde) werden
hauptséachlich zur Holzbringung fiir Holzheizung von 50 kcal/h im Eigenbedarf geniitzt. Schneerdumung auf
eigenem Grundstuck."

Dieser Erklarung wurden als Beilagen die Zulassungsscheine der Fahrzeuge sowie ein Stellplan in der
geplanten Garage vorgelegt, in welchem sechs Stellplatze fiir Pkw, je ein Stellplatz fiir einen Kipper, eine
Kippmulde fur einen Traktor, einen Pkw-Anhénger, einen Traktor und einen Campingbus angegeben wurden.

In der an die Beschwerdefuhrer gerichteten Ladung vom 9. April zur mindlichen Verhandlung am
28. April 2008, die der Zweitbeschwerdefiihrerin personlich zugestellt wurde, wurden die Beschwerdefihrer auf
die Préklusionsfolgen wie folgt hingewiesen:

"Sie konnen in diesem Verfahren nur dann Parteistellung erlangen, wenn Sie spétestens in der
Bauverhandlung Ihre Rechte geltend machen. Spéatere Einwendungen finden keine Beriicksichtigung. Vertreter
der Beteiligten haben sich bei der Verhandlung mit einer Vollmacht auszuweisen und missen zur Abgabe
bindender Erklarungen erméachtigt sein."
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In der Niederschrift zur mundlichen Verhandlung wurde die Erklarung der Beschwerdefiihrer wie folgt
protokolliert: "dass der Schnee vom geplanten Gebdude nicht auf ihr Grundstiick gelangen darf. Weiters fordern
sie die Einhaltung der gesetzlichen Ruhezeiten. Sie bringen auch vor, dass der Lichteinfall aus ihrer Sicht nicht
gegeben ist."

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. Mai 2008 wurde die
beantragte Baubewilligung unter VVorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

In der dagegen erhobenen Berufung filhrten die Beschwerdefilhrer u.a. aus, dass die Errichtung einer
Garage  wie der gegenstandlichen  schon allein auf Grund der  Bestimmungen des
NO Raumordnungsgesetzes 1976 unzulissig sei. Wohngebiete seien namlich fir Wohngeb4ude und die dem
taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevolkerung dienenden Gebaude sowie Betriebe bestimmt, welche in das
Ortsbild einer Wohnsiedlung eingeordnet werden konnten und keine das ortlich zumutbare AusmaR
Ubersteigende Larm- und Geruchsbeldstigung oder sonstige schadliche Einwirkung auf die Umgebung
verursachten. Das Projekt habe den Neubau einer Garage mit einer ganz erheblichen Dimension zum Inhalt;
Derartiges sei allerdings im Bauland-Wohngebiet nicht vorgesehen. Der im Gesetz vorgesehene Abstand sei
nicht eingehalten; auch der erforderliche Lichteinfall werde nicht eingehalten. Das Bauvorhaben sei zu hoch.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 26. September 2008 wurde die
Berufung der Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fiihrte die Berufungsbehérde aus, die
Beschwerdefiihrer hatten eine Larmbel&stigung durch das Bauvorhaben in der Bauverhandlung nicht
eingewendet, weshalb Préaklusion vorliege. Im Ubrigen sei - wie sich bereits aus einer Zusammenschau des § 64
Abs. 4 in Verbindung mit § 6 Abs. 2 Z. 2 NO Bauordnung 1996 ergebe - gesetzlich geregelt, dass die Garage so
auszugestalten und zu beniitzen sei, dass eine das ortlich zumutbare Ausmal} Ubersteigende Beléstigung durch
L&rm nicht zu erwarten sei. Der seitliche Bauwich sei im ungeregelten Baulandbereich unter anderem auf die
Gewabhrleistung des freien Lichteinfalls unter 45 Grad auf die Hauptfenster zuldssiger Gebaude zu beziehen;
dies sei im erstinstanzlichen Gutachten vom Sachverstéandigen nachvollziehbar geprift und bestétigt worden.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdeflihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegriindet abgewiesen.

Begrundend filhrte die belangte Behdrde entscheidungswesentlich aus, dass die Ladung zur mindlichen
Verhandlung nicht dem Gesetz entsprochen habe, da sie an beide Beschwerdeflihrer nur mittels eines einzigen,
nur von der Zweitbeschwerdeflhrerin unterfertigten Zustellnachweises erfolgt sei. Dieser Zustellmangel sei
jedoch durch die Anwesenheit auch des Erstbeschwerdefiihrers in der Verhandlung saniert. Die
Préklusionsfolgen hétten aber nicht eintreten kdnnen, da der Hinweis in der Ladung nicht § 42 Abs.1 AVG
entsprochen habe. Vom bewilligten Vorhaben werde jedoch der gesetzlich vorgesehene Lichteinfall eingehalten.
Dies sei vom technischen Sachversténdigen in der Verhandlung unter Hinweis auf den Einreichplan Schnitt A-A
nachvollziehbar nachgewiesen worden. Bei Bewilligung des gegenstandlichen Vorhabens werde der Lichteinfall
auf Hauptfenster des Anrainerwohnhauses der Beschwerdefiihrer nicht beeintréchtigt. Die Beschwerdefiihrer
hatten in  der mindlichen Verhandlung nur  "Schneeimmissionen  eingewendet".  Weitere
Immissionseinwendungen - insbesondere hinsichtlich Larm und Geruch - seien weder in der mundlichen
Verhandlung noch in der Berufung erhoben worden. Auch in der Begriindung der Vorstellung sei nicht
dargestellt worden, warum kein ausreichender Immissionsschutz beim gegenstdndlichen Garagenprojekt
gegeben sein sollte. Da die Beschwerdefiihrer weder in der miindlichen Verhandlung noch in der Berufung
Einwendungen hinsichtlich Larm und Geruch erhoben hatten, sei der Berufungsbehérde nicht entgegen zu treten,
wenn diese - insbesondere im Hinblick auf die Tatsache, dass lediglich die Errichtung einer Garage beabsichtigt
sei - keine ndheren Erhebungen hinsichtlich L&rm- und Geruchsimmissionen durchgefiihrt habe. Im
Baubewilligungsbescheid sei vorgeschrieben worden, dass die gegen das Grundstiick der Beschwerdefiihrer
weisenden Dachflachen mit Schneefang zu versehen seien.

Fir das Baugrundstiick bestehe kein Bebauungsplan. Unter Berlicksichtigung der Regelung des § 54
NO Bauordnung 1996 habe der beigezogene bautechnische Sachverstindige der Baubehorde erster Instanz
festgehalten, dass die bewilligte Garage wie die im Beurteilungsbereich bestehenden Gebaude angeordnet sei.
Die Belichtung der bestehenden Hauptfenster der Beschwerdefiihrer werde nicht beeintréchtigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer machen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete -ebenso wie die zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Folgende Bestimmungen der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 sind im Beschwerdefall von

Bedeutung:
"§ 6
Parteien, Nachbarn und Beteiligte
(1) In Baubewilligungsverfahren ... haben Parteistellung:
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3. die Eigentimer der Grundstilicke, die an das
Baugrundstlick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundfldchen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale
Grundstiicke, Verkehrsfldchen, Gewadsser, Gringlirtel) getrennt sind
(Nachbarn), und

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk
und dessen Beniitzung in den in Abs. 2 erschdpfend festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechten beruihrt sind.

~ (2) Subjektiv-offentliche Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den
Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benutzung eines Gebdudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal? (8 63) ergeben, gewéhrleisten
und tber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich,

die Abstédnde zwischen Bauwerken oder deren zulé&ssige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer
ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z.9) der zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig
bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen.

8§48
Immissionsschutz
(1) Emissionen, die von Bauwerken oder deren Beniitzung ausgehen, dirfen

2. Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase,
Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht 6rtlich unzumutbar beléstigen.

(2) Ob Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fiir das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen
Beniitzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen.

§54
Bauwerke im ungeregelten Baulandbereich

Ein Neu- oder Zubau eines Bauwerks ist unzuldssig, wenn fur ein als Bauland gewidmetes Grundstiick kein
Bebauungsplan gilt oder dieser keine Festlegung der Bebauungsweise oder -héhe enthélt und das neue oder
abgednderte Bauwerk

in seiner Anordnung auf dem Grundstiick oder Héhe von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich mit
ihm sichtbaren Bauwerken auffallend abweicht oder

den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster zuldssiger Gebdude auf den Nachbargrundstiicken
beeintrachtigen wirde.

Zur Wahrung des Charakters der Bebauung diirfen hievon Ausnahmen gewéhrt werden, wenn dagegen
keine hygienischen oder brandschutztechnischen Bedenken bestehen."

BezUglich Wohngebieten bestimmt § 16 Niederdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1976 in Abs. 1:
"1. Wohngebiete, die fur Wohngeb&ude und die dem

taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevélkerung dienenden Gebdude sowie flr Betriebe bestimmt sind, welche
in das Ortshild einer Wohnsiedlung eingeordnet werden kénnen und keine das 6rtlich zumutbare Ausmal
Ubersteigende Larm- oder Geruchsbeldstigung sowie sonstige schédliche Einwirkung auf die Umgebung
verursachen;"

Die belangte Behdrde geht zutreffend davon aus, dass im Beschwerdefall kein (Teil-)Verlust der
Parteistellung der Beschwerdefiihrer eingetreten ist. Die Rechtsfolgen des § 42 AVG kdnnen ndmlich dann nicht
eintreten, wenn in der Verstandigung (Kundmachung) ber die Anberaumung der Verhandlung - entgegen § 41
Abs. 2 zweiter Satz AVG - nicht auf diese in §42 vorgesehenen Rechtsfolgen verwiesen wird. Diese
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Voraussetzung ist hinsichtlich der personlich zu verstdndigenden Nachbarn nur gegeben, sofern diese auch
tatsachlich fehlerfrei geladen wurden, hinsichtlich jener, die mittels Edikt zu verstandigen waren, sofern die
Kundmachung fehlerfrei erfolgte. Eine Sanierung dieses Mangels kann auch nicht durch den Umstand der
tatsachlichen Einlassung in die Sache in der Verhandlung eintreten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
3. April 2003, ZI. 2002/05/0937, VwsSIg Nr. 16.054/A). Dem Erfordernis einer gehdrigen Ladung bzw.
Kundmachung wird nicht entsprochen, wenn in der Ladung bzw. Kundmachung nicht auf die in § 42 AVG in
der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, sondern auf die in § 42 in der friiheren Fassung vorgesehenen Rechtsfolgen
verwiesen wird. Dies war hier der Fall. Die Ladung der Beschwerdefiihrer enthielt den Hinweis auf die
Rechtsfolgen des § 6 Niederdsterreichische Bauordnung 1996 vor der am 17. September 1999 in Kraft
getretenen Novelle LGBI. 8200-3 (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. April 2004, ZI. 2003/05/0026).

Da dem verwaltungsrechtlichen Berufungsverfahren ein Neuerungsverbot fremd ist (vgl. hiezu
insbesondere das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2005, ZI. 2004/07/0154) und auch im Vorstellungsverfahren
nach der Niederosterreichischen Gemeindeordnung 1973 kein Neuerungsverbot herrscht (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2006/05/0065), waren die Beschwerdefiihrer berechtigt, auch
Einwendungen noch im Berufungsverfahren zu erheben. Fir die Erhebung von tauglichen Einwendungen nach
86 Abs.2 Z.1 bzw. Z. 2 Niedertsterreichische Bauordnung 1996 reicht es aus, dass die Verletzung von
Bestimmungen  der  Niederosterreichischen — Bauordnung, des  NO Raumordnungsgesetzes,  der
NO Aufzugsordnung sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen betreffend die Standsicherheit,
die Trockenheit oder den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn sowie den Schutz vor Immissionen -
ausgenommen jener, die sich aus der Ben(tzung eines Geb&udes zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im
gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergeben -

behauptet wird. Dass das zu bewilligende Bauvorhaben tatsachlich gegen diese Bestimmungen verstofRt, ist
nicht Voraussetzung flr eine Einwendung im Rechtssinne; die Beantwortung dieser Frage bleibt dem Verfahren
Uber die Erteilung der Baubewilligung vorbehalten. Der Nachbar muss ndmlich das Recht, in dem er sich verletzt
erachtet, nicht ausdriicklich bezeichnen und auch nicht angeben, auf welche Gesetzesstelle sich seine
Einwendung stiitzt; er muss seine Einwendung auch nicht begriinden; es muss aus seinem Vorbringen nur
erkennbar sein, welche Rechtsverletzung von ihm behauptet wird. Insoweit eine Rechtsverletzung durch
unzuldssige Immissionen (§6 Abs.2 Z.2 in Verbindung mit § 48 Abs. 1 NO Bauordnung 1996) geltend
gemacht wird, bedeutet dies, dass ein solches Vorbringen dann eine Einwendung im Rechtssinne sein kann,
wenn dieses auf einen oder mehrere der in 8§48 Abs.1 Z.2 NO Bauordnung 1996 erwéhnten
Alternativtatbestande (L&rm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung) gestutzt wird
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2008/05/0130).

Mit ihrem Vorbringen in der Berufung, die Errichtung der beschwerdegegenstandlichen Garage im
Bauland-Wohngebiet widerspreche den Bestimmungen des Niederdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes 1976, weil in Wohngebieten keine das ortliche zumutbare Ausmaf Ubersteigende Larm-
oder Geruchsbelastigung verursacht werden dirfe, haben die Beschwerdefiihrer - entgegen der Auffassung der
belangten Behorde - eine zuldssige Einwendung im Sinne des 86 Abs.2 Z.2 in Verbindung mit § 48
Niederosterreichische Bauordnung 1996 erhoben (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. November 2005,
ZI.2003/05/0121). Der Einwendungsausschluss in 8 6 Abs.2 Z.2 Niederdsterreichische Bauordnung 1996
bezieht sich kraft ausdriicklicher Anordnung nur auf die Nutzung zu Wohnzwecken. Ob sich die von der
projektierten Garage ausgehenden L&rm- und Geruchsimmissionen im Rahmen des in der hier maligeblichen
Widmungskategorie Bauland-Wohngebiet Ublichen AusmaRes halten und von den Nachbarn hingenommen
werden mussen, wére daher von der belangten Behorde bzw. den Baubehdrden zu beurteilen gewesen. Auch
8 48 Abs. 2 BO verweist zur Frage, ob Bel&stigungen 6rtlich zumutbar sind, auf die fir das Baugrundstiick im
Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart und die sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkungen des
Bauwerkes und dessen Beniitzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen. Anhand dieses
Malistabes wére die von den Beschwerdefiihrern erhobene Einwendung der Larm- und Geruchsbeldstigung zu
beurteilen gewesen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Méarz 2005, ZI. 2002/05/1237).

Da die belangte Behdrde dies nicht erkannt hat, belastete sie schon aus diesem Grund den angefochtenen
Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Auch der Beschwerdeeinwand, der angefochtene Bescheid missachte die Regelung des § 54
Niederdsterreichische Bauordnung 1996, erweist sich im Ergebnis als zielfiihrend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zwar ausgesprochen, dass § 54
Niederdsterreichische Bauordnung 1996 den Nachbarn nicht weitergehende Mitspracherechte einrdumt, als in
86 Abs.2 leg.cit. umschrieben ist. Vielmehr werden im Rahmen des 8§54 Niederosterreichische
Bauordnung 1996 subjektiv-6ffentliche Rechte des Nachbarn darauf beschrankt, dass ein Einfluss auf den
Lichteinfall auf die Nachbarliegenschaft ausgelibt wird. Eine Verletzung von Nachbarrechten kann somit nur
dann gegeben sein, wenn der Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster der zul&ssigen Gebdude auf den
Nachbargrundstiicken beeintrachtigt wird. Der in § 54 BO erster Satz letzter Halbsatz verwendete Begriff
"zuléssiges Gebaude" bezieht sich aber nach der hg. Judikatur nicht nur auf die Hauptfenster bestehender
(bewilligter oder als konsensgemaR zu beurteilender) Gebaude auf den Nachbargrundstiicken, sondern auch auf
zukinftige bewilligungsfahige Gebaude (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2010, ZI. 2007/05/0178, mit
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weiteren Nachweisen). Dies wurde weder von dem der Baubewilligung zu Grunde gelegten
Sachverstandigengutachten noch von den Baubehérden und der Vorstellungsbehérde beachtet.
Der angefochtene Bescheid war daher geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11
Nr. 455/2008. Fiir den als "Gebdiihr fur die postamtliche Einzahlung" geltend gemachten Betrag von EUR 3,--
gebihrt kein Ersatz, da im Hinblick auf die gesetzlich vorgesehene Pauschalierung des Schriftsatzaufwandes
kein gesonderter Zuspruch dieser Kosten zusteht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Mérz 1992,
Z1. 89/07/0004).

Wien, am 12. Oktober 2010
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