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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde der Ing. B K in G, vertreten durch Neger/UIm Rechtsanwélte OG in
8010 Graz, ParkstraBe 1, gegen den Bescheid des Umweltsenats vom 16. Februar 2009, ZI. US 3B/2005/19-72,
betreffend Einwendungen gegen ein Vorhaben zur Errichtung und zum Betrieb einer Starkstromleitung
(mitbeteiligte Partei: E GmbH in M, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwélte GmbH in
1010 Wien, Am Hof 13), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdeftihrerin ist Eigentlimerin des Grundstiickes Nr. 687/17, KG I. Dieses Grundstiick ist als
Bauland-Industriegebiet gewidmet.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Ivom 14. Oktober 2003 wurde der XRanch 4 Friends
Reitsportanlage GmbH gemaR § 23 Abs. 1 iVm § 22 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 sowie in Verbindung mit § 16
Abs. 2 NO Raumordnungsgesetz 1976 die baubehérdliche Bewilligung fiir das Betriebsgebaude "Pferdestall mit
Wohngebdude" auf diesem Grundstuck erteilt.

Die Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei beantragte mit Schriftsatz vom 31. Mérz 2004 bei der
NO Landesregierung  als  UVP-Behdrde  die Erteilung  einer  Genehmigung nach 8§17
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) zum Bau einer 380 kV-Leitung zwischen dem
Schaltwerk E und dem neu zu errichtenden Umspannwerk T in der L&nge von 16,7 km. Das geplante VVorhaben
erfiille den Tatbestand der "Starkstromfreileitungen" geméR Z. 16 des Anhanges 1 des UVP-G 2000 und sei
somit einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen. Dem Antrag war eine
Umweltvertraglichkeitserklarung angeschlossen. Die Projektsunterlagen wurden gemaR 8§ 9 UVP-G 2000 ab dem
14. Juli 2004 bis einschlieBlich 27. August 2004 fiir sechs Wochen zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt.

Dem Vorhaben liegt folgende Beschreibung zu Grunde (auszugsweise):

"Um den kiinftigen Anforderungen des Netzbetriebes zu entsprechen, plant die E AG eine 380 kV-Leitung
zwischen dem bestehenden Schaltwerk (SW) E und dem Umspannwerk (UW) T.

Fir den Bereich Kraftwerk T und den Raum W und K wurde eine Netzuntersuchung durchgefiihrt. Es
wurden die Auswirkungen verschiedener Szenarien wie Netzhdchstlasten, Leitungsausfalle oder verschiedene
Kraftwerkseinsétze ermittelt. (...)

Die Untersuchung hat ergeben, dass nur mit dem Bau eines 380/110-kV-Stiitzpunktes beim Kraftwerk
(KW) T und der Errichtung einer 380 kV-Leitung vom SW E zum UW T die Stromversorgung fiir den Raum K
und W sowie der gesicherte Abtransport der elektrischen Leitung des KW T langfristig sicher gestellt werden
kann.

Die Gesamttrassenlange der 380 kV-Leitung betrdgt rund 16,7 km. Im Sinne des koordinierten
Leitungsbaues wird mit der geplanten Leitung die bestehende 110 kV-Leitung P-T im Bereich zwischen Rund T
auf einer Lange von rund 8,5 km mitgefihrt.
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Die Vorhabensteile
Das Vorhaben 380 kV-Leitung SW E-UW T umfasst folgende
Baumaflnahmen:
380 kV-Leitung SW E-UW T

Errichtung einer rund 16,7 km langen 380 kV-Leitung zwischen dem Schaltwerk in E und dem neu zu
errichtenden Umspannwerk beim Kraftwerk T und Mitfiihrung einer 110 kV-Leitung UW P bis UW T im
Bereich zwischen R und T auf einer Lange von rund 8,5 km.

Abtragung von 26 Stiitzpunkten der bestehenden 110 kV-Leitung UW P-UW T im Bereich zwischen R und
T auf einer Lange von rund 8,5 km.

110 kV-Leitungen UW T-UW S A und B

Die beiden 110 kV-Leitungen UW T-UW S A und B werden in das UW T neu eingebunden, wobei fir die
beiden Leitungen insgesamt drei Stiitzpunkte unmittelbar beim Umspannwerk T neu zu errichten sind.

Abtragung von insgesamt drei Stitzpunkten der beiden 110 kV-Leitungen UW T bis UW S A und B
unmittelbar beim Umspannwerk T.

UwT

Errichtung eines 380/110 kV Umspannwerkes beim Kraftwerk T Demontage der nicht mehr benétigten 110
kV-Schaltanlagen des

derzeit bestehenden 110 kV-Umspannwerkes T."

Die Trasse der geplanten 380 kV-Leitung flihrt beim Mast 123 und Mast 124 in einem Abstand von den auf
dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin errichteten Geb&uden von 45,5 m (Reitstallgebdude 3) bis 87,5 m,
sowie von 48,5 m (Reitstallgebdude 2, das ist das mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde lvom
14. Oktober 2003 bewilligte Betriebsgebédude 2) bis 96 m und von 52,5 m (Reitstallgebaude 1) bis 126 m vorbei.
(Hierbei handelt es sich um den Abstand der Objekte zur Leitungsachse senkrecht zur Trasse gemessen und den
Abstand zur Spannfeldmittel des betreffenden Spannfeldes; Abstand zur Leitungsachse/Abstand zur
Spannfeldmitte, wobei "Minuswerte" von Spannfeldmitte aus Richtung E und "Pluswerte" Richtung T zu sehen
sind.)

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen das beantragte Vorhaben der mitbeteiligten Partei Einwendungen
"wegen der Beeintrachtigung unserer Gesundheit durch elektromagnetische Felder bzw. durch L&rm und Ozon.
Weiters beflirchten wir vor allem flr den Reitstall erhebliche wirtschaftliche Nachteile. Zusétzlich kommt es zu
einer erheblichen Wertminderung unserer Liegenschaften und Geb&aude".

Die Gutachter Univ. Prof. Dr. med. N (Koautor OA Dr. med. M) erstatteten im Auftrag der UVP-Behdrde
ein  medizinisches Gutachten (betreffend das Grundstiick der Beschwerdefuhrerin:  Teilgutachten
Umwelthygiene, Band 13, Bearbeitungszeitraum vom 16.Juli 2004 bis 13. Dezember 2004). Die
Sachversténdigen legten ihrer Beurteilung die beim Betrieb des VVorhabens relevante elektrische Ersatzfeldstarke
Ee/kV/m fir 1 m (ber Erdboden berechnet bei 400 kV zu Grunde, wobei die Werte ohne Ricksicht auf
Gebaude, Baume u.dgl., berechnet wurden, d.h. deren Abschirmeffekt des elektrischen Feldes nicht
beriicksichtigt wurde. Das elektrische Feld wurde fir die Zweifach- (zwei 380 kV-Systeme) und die
Vierfachleitung (zwei 380 kV und zwei 110 kV-Systeme) ermittelt, wobei die Hohe der Leiterseile
beriicksichtigt wurde. (Bei den hier relevanten Masten werden projektsgeméaR die Seile héher gefuhrt, um eine
gewerbliche Bebauung unterhalb der Leitung zu erméglichen.)

Die so ermittelte elektrische Ersatzfeldstérke ergab beim Reitstallgebaude 2 der Beschwerdefiihrerin 0,32 kV/m,
die magnetische Einflussdichte Be 0,42 Mikrotesla, in der Folge bezeichnet: (T (fur 1 m Uber dem Erdboden
berechnet beim Betriebsstrom-Mittelwert von 300 A). Die magnetische Einflussdichte Be/(T fur 1 m (iber dem
Erdboden berechnet bei maximalem Dauerstrom von 1000 A wurde mit 1,4 (T angegeben (hiezu wurde
festgehalten, dass die Ubertragungskapazitat durch die Leistungsfahigkeit der beiden 380/110-kV-
Transformatoren im Umspannwerk T bestimmt und deren Nennleistung je 300 MV A betragen werde. Ein Strom
von 1000 A bedeute bereits eine Uberlastung der Transformatoren um etwa 20 % und stelle damit die absolute
Ubertragungskapazitat dar, die mit groRer Wahrscheinlichkeit nie bis nur wenige Stunden im Jahr erreicht
werde). Die magnetische Einflussdichte Be/(T fur 1 m uber dem Erdboden berechnet beim thermischen
Grenzstrom der Leitung von 3000 A wurde mit 4,2 (T angegeben. (Hiezu wurde festgehalten, dass die technische
Konzeption der Leitung fir die 380-kV-Leitungssysteme drei Einzelseile je Phase, sog. Dreier-Biindelleiter,
vorsehe. Der theoretische Wert des thermischen Grenzstromes von 3000 A sei das Ergebnis der Dreier-
Bundelleiters, der im Betrieb der Leitung nicht auftrete.)

Zur gesundheitlichen Bewertung niederfrequenter elektromagnetischer Felder bezogen auf das Grundstiick
der Beschwerdefuhrerin fiihrten die Sachverstdndigen nach Darstellung epidemiologischer Studien und
experimenteller Befunde aus, dass von der Europdischen Kommission ein Grenzwert vorgeschlagen worden sei,
der auf den Empfehlungen der ICNIRP (International Commission on Non-lonizing Radiation Protection)
beruhe. Es existiere jedoch kein gesetzlich verbindlicher Grenzwert in Europa und in Osterreich. Die
Empfehlung der ICNIRP habe den Status einer Norm und die dsterreichische Normierung orientiere sich
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weitgehend an der ICNIRP (100 (T fiir 50-Hz Felder). Die Schweiz habe in ihrer NIS-Verordnung (Verordnung
Uber nicht ionisierende Strahlen) 1999 zwar ebenfalls die ICNIRP-Werte (100 (T fir 50-Hz Felder) als
Immissionsgrenzwerte  (lbernommen, aber einen Vorsorgewert fiir neue Hochspannungsleitungen
vorgeschrieben, der vor Wohnobjekten einzuhalten sei. Derzeit sei diese Verordnung die weltweit strengste
vorsorgliche Emissionsbegrenzung. Hierbei handle es sich um einen anlagebezogenen Grenzwert, der also
allfallige Zusatzbelastungen (z.B. aus der hauseigenen Installation) nicht beruicksichtige. Dieser Vorsorgewert
gelte fir den malgebenden Betriebszustand ortsfester Neuanlagen und betrage 1 (T. Als maBRgebender
Betriebszustand der Anlage gelte der gleichzeitige Betrieb aller Leitungsstrange, wobei jeder Leitungsstrang
betrieben werde: a. mit seinem thermischen Grenzstrom bei 40 % C; und b. in der am haufigsten vorkommenden
Lastflussrichtung. Werde in der Plangenehmigungsverfiigung ein vom thermischen Grenzstrom abweichender
Wert fiir den maximalen Strom festgelegt, so kénne fir die Festlegung des maf’gebenden Betriebszustands dieser
Wert zu Grunde gelegt werden. Beim mafRgebenden Betriebszustand handle es sich somit um einen Maximalwert
der von einer Anlage allein erzeugten Emission. Die durchschnittliche Belastung (uUber die tageszeitlich und
saisonal schwankenden Betriebszustande) werde deutlich darunter liegen. Wahrend die Schweizer NIS-
Verordnung von den Verursachern der Felder als zu streng kritisiert worden sei, habe es sich nach Aussage von
Kollegen aus dem Schweizer Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft doch bewahrt, neben dem
Immissionsgrenzwert (der auch in der Schweiz fur 50 Hz Felder mit 100 (T festgelegt sei) eine vorsorgliche
Emissionshegrenzung anzugeben, die fur Neuanlagen als Planungsrichtwert gelte. Bemerkenswert sei, dass
dieser Maximalwert von 1 (T dem - von Baubiologen empfohlenen, jedoch medizinisch nicht begriindeten -
Durchschnittswert in der GrolRenordnung von 0,2 (T (hierbei handle es sich um einen vorsorglich definierten
Referenzwert) entspreche. Durchschnittlicher Referenzwert und Schweizer Vorsorgewert stiinden somit
durchaus im Einklang miteinander. lhre Einhaltung entspreche dem Vorsorgeprinzip und garantiere eine
Unterschreitung  aller  gesundheitsrelevanten ~ Schwellenwerte  einschlieBlich  jener,  fur  die
Gesundheitsgefahrdungen nach epidemiologischen Studien derzeit nur vermutet wirden.

Fir den Wohnungsbereich empfehlen die Sachverstandigen, den anlagebezogenen Grenzwert von 1 (T fur
den projektgemall maximalen Strom bei der ndchsten Wohnbebauung zum Ansatz zu bringen und sich
gleichzeitig am Mittelwert von 0,2 (T zu orientieren. Letzterer sei als Referenzwert zwar nicht medizinisch
begrindbar, stelle aber im gegenstandlichen Fall sicher, dass die anlagenbezogenen Immissionen nicht den
Bereich der in Wohnungen gemessenen Hintergrundbelastung tberschritten. Gleichzeitig werde sichergestellt,
dass die Summe aus Hintergrundbelastung und anlagenbezogener Immission nicht jenen Bereich mittlerer
Belastung 0ber 0,4 (T erreiche, der in epidemiologischen Studien doch relativ konsistent mit einer
Risikoerhdhung (fir Leuk@mie bei Kindern) assoziiert worden sei. Im Freiland komme es vor allem bei
Querungen der Leitungstrasse von StraBen und Wegen fir die Benutzer dieser Wege zu kurzzeitigen, dann aber
eventuell deutlich héheren Belastungen als in den ndchsten Wohnobjekten. Bei kurzzeitigen Einwirkungen
elektromagnetischer Felder stlinden nach derzeitigem Wissensstand mdgliche Beeinflussungen technischer
Geréate im Vordergrund, die dem Schutz und der Sicherheit der Trager dienten (Herzschrittmacher und andere
Implantate). Auf Feldern Uber 20 (T seien theoretisch Beeinflussungen der Funktion von Herzschrittmachern
alterer Bauart denkbar, allerdings bis 100 (T eher unwahrscheinlich. Implantattrdger mit sehr stéranfélligem
Gerat sollten vom behandelnden Arzt entsprechend geschult sein; da die freie Hochspannungsleitung sichtbar
und gut zu erkennen sei, kdnnten solche Personen die Punkte hdchster Belastung meiden. Aulerhalb des
Wohnbereiches seien die Belastungen kiirzer und ein Zusammentreffen einer Spitzenbelastung im Storfall
(thermischer Grenzstrom) mit dem Aufenthalt einer besonders empfindlichen Person (Tréger eines
Herzschrittmachers élterer Bauart) an einem kritischen Punkt im Spannfeldmitte sei derart unwahrscheinlich,
dass eine Gesundheitsgefdhrdung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei. Fir
Kurzzeitbelastungen von einigen Stunden pro Tag gebe die ONORM S 1119 fir Personen der
Allgemeinbevdlkerung (ohne implantatbedingte besondere Empfindlichkeit) sogar 1 (T als maximal zuldssige
Exposition an. Fir berufliche Belastung (8 Stunden taglich, 40 Stunden wdchentlich) seien 500 (T
(ICNIRP 1998) und fiir Dauerbelastung der Allgemeinbevélkerung 100 (T als Grenzwert festgelegt
(ICNIRP 1998, CEC 1999). Wenn auRer den 50 Hz Feldern noch Felder anderer Frequenzen einwirkten, seien
die in diesen Regelwerken angegebenen Summierungsvorschriften zu beachten. An Arbeitsstatten im
Einflussbereich der Leitung, die nicht unter arbeitsrechtliche Bestimmungen fielen, werde empfohlen, den
Immissionsgrenzwert von 100 (T (unter Beachtung der Summierungsvorschriften) nicht zu Gberschreiten.

In allen Wohngebieten an der Leitung seien projektbedingte Immissionen berechnet, die eine
Gesundheitsgefahrdung der Allgemeinbevélkerung (einschlieRflich Kinder, alter und kranker Menschen) mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausschlossen und die auch den Schweizer Vorsorgewert
unterschritten, der europaweit der strengste Emissionsgrenzwert bei Neuanlagen sei. Die berechneten
Zusatzbelastungen durch das Projekt lieBen im Zusammenhang mit geringen bzw. nur Kkurzzeitigen
Grundbelastungen keine gesundheitsrelevante Gesamtbelastung und im Zusammenhang mit potentiell hohen
Grundbelastungen im hauslichen Bereich (z.B. Heizdecken, FuBRbodenheizung) keine signifikante Erhéhung
dieser Belastung erwarten. Auch in Biros und Werkstatten blieben die prognostizierten Zusatzbelastungen im
(T-Bereich (der hochste Wert werde in einer Tischlerei in G mit 2 (T angegeben). Eine gesundheitliche
Geféhrdung sei nach derzeitigem Wissensstand nicht anzunehmen. Die prognostizierten Feldstarken seien gering
im Vergleich zu jenen, die im Nahefeld Ublicher Arbeitsgeréte bei deren Betrieb gemessen werden kdnnten. Eine
subjektive Wahrnehmbarkeit elektromagnetischer Felder und damit sinnesvermittelte Auswirkungen seien im
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Wohnbereich auszuschlieBen. Im Freien kdnnten elektrosensitive Personen elektromagnetische Felder beim
Queren der Trasse zwar wahrnehmen, doch seien dadurch keine unzumutbaren Belédstigungen zu erwarten.
Gesundheitsgefahrdungen durch die von der 380 kV-Leitung verursachten elektrischen und magnetischen Felder
seien fur Fulganger, Radfahrer, etc. auszuschlieBen. Auch Patienten mit implantierten Herzschrittmachern seien
an keiner Stelle unter der geplanten Leitung durch die von dieser verursachten Felder gefdhrdet, sodass
entsprechende Warnhinweise entbehrlich seien. Die elektromagnetischen Emissionen des Projektes wiirden auch
durch das Zusammenwirken elektromagnetischer Felder verschiedener Quellen und Frequenzen weder im
Wohnbereich noch im Freien zu Gesundheitsgefahrdungen der Allgemeinbevolkerung filhren, doch sei die
Gesamtbelastung in  Arbeitsstatten im Einzelfall nach den Summierungsvorschriften der EU-
Ratsempfehlung 1999/519/EG zu priifen und nach arbeitsrechtlichen Bestimmungen zu beurteilen. Dort, wo
arbeitsmedizinische Grenzwerte nicht anwendbar seien, sollte der in der EU-Ratsempfehlung angegebene Wert
als Grundlage der Beurteilung von Arbeitsplatzen dienen. Nach allen bisher gemessenen Grundbelastungen und
berechneten Zusatzbelastungen mit elektromagnetischen Feldern sei auch im Arbeitsbereich eine
Belastungszunahme durch Inbetriebnahme der Leitung auszuschlieen, die von gesundheitlicher Relevanz ware;
die Sicherheitsabstande zu den vermuteten Schwellenwerten einer Gesundheitsgefahrdung seien hier noch
groBer, weil an Arbeitsplatzen keine Kinder betroffen und die Expositionszeiten kiirzer seien.

Das Projekt werde zu keinen Gesundheitsgefahrdungen oder wesentlichen Stérungen des Wohlbefindens
durch elektromagnetische Felder fihren und werde daher in Bezug auf elektromagnetische Felder als
umweltvertraglich beurteilt.

Abweichend hievon wurde eine Beurteilung der Wohnungen in den Reitstallgebduden der
Beschwerdefihrerin wie folgt vorgenommen:

"Im Gebdude 1 des Reitstalls (G, Grundstiick 687/17) ist eine Wohnnutzung ausgewiesen. Somit ist dieses
Gebaude das einzige mit derzeitiger Wohnnutzung, wo die magnetische Flussdichte bei maximalem Dauerstrom,
der mit groBer Wahrscheinlichkeit nie bis nur wenige Stunden im Jahr erreicht wird, gering Uber 1 (T liegen
wird. (Anmerkung 2: Auch die prognostizierte zeitlich gemittelte Belastung liegt von allen Geb&uden mit
Wohnnutzung nur hier mit 0,36 (T hoher als der Referenzwert von 0,2 (T). Eine messbare gesundheitliche
Gefahrdung ist durch diese geringe Uberschreitung des Vorsorgewertes nicht anzunehmen. Es ist jedoch nicht
auszuschlieBen, dass allein das Wissen um die Uberschreitung eines Vorsorgewertes zu subjektiven
Befiirchtungen Anlass gibt und somit die Wohn- und Lebensqualitat beeintrachtigt wird. Andererseits sind fir
die medizinische Bewertung elektromagnetischer Felder nicht nur jene aus einer Quelle, sondern die
Gesamtbelastung relevant. Es wird daher angeregt, diese in der betreffenden Wohnung zu erheben. Hierbei
konnte entweder festgestellt werden, dass allfallige zusétzliche (etwa hausliche) Feldquellen derart gering sind,
dass die Gesamtbelastung nicht zur Besorgnis Anlass gibt, oder dass es doch relevante zusétzliche (héusliche)
Feldquellen gibt. Im letzteren Fall waren technische MalRnahmen zur Reduktion dieser zusétzlichen Feldquellen
zu setzen, die mit vertretbarem Aufwand zu einer Verminderung der Gesamtbelastung fiihren. Zumindest wére
eine Verminderung um 0,2 (T anzustreben, was der Uberschreitung des anlagenbezogenen Vorsorgewertes
entsprache.

Zur spezifischen Situation in den Reitstallgebduden fiihrt der Verfasser des Teilgutachtens 2 der UVP,
Dipl. Ing. F, wie folgt aus:

'Zur moglichen Leitungsauslastung (Phasenstrom, der eine entsprechende magnetische Flussdichte
verursacht) ist Folgendes festzuhalten: Laut dem Projekt sind im geplanten 380 kV-Umspannwerk T zwei
Umspanner mit einer Leistung von je 300 MVA vorgesehen. Die Leistung dieser Umspanner begrenzt die auf
der geplanten 380 kV-Leitung Ubertragbare Leistung. Dies bedeutet, dass bei der derzeit geplanten Ausstattung
des Umspannwerks T bei gleichméRiger Auslastung beider Leitungssysteme im Normalbetrieb ohne Uberlastung
ein Phasenstrom von max. 456 A auftritt. Dieser Wert liegt (iber dem angenommenen Betriebsstrom-Mittelwert
von 300 A, aber weit unter dem angenommenen max. Betriebsstrom von 1000 A, welcher bei der
Feldberechnung zu Grunde gelegt wurde. Lediglich bei voller Auslastung der beiden Trafos im UW T und
Lastfluss Uber nur eines der beiden Leitungssysteme (zweites Leitungssystem abgeschaltet, z.B. fur
Wartungszwecke) ergibt sich ein Betriebsstromwert von 912 A, der sich im Bereich des angenommenen max.
Betriebsstromes befindet.

Da die magnetischen Flussdichten linear mit dem Leitungsstrom korrespondieren, ist bei der geplanten
Ausflihrung der Anlagen und max. Auslastung der beiden Trafos im UW T tats&chlich nur eine magnetische
Flussdichte von 45,6 % jenes Wertes zu erwarten, welche fur einen Betriebsstrom von 1000 A in der UVE
errechnet wurde.

Die in der UVE angegebenen Rechenwerte fur die drei Gebdude auf dem Grundstiick 687/17 sollten daher
auf einen tatsachlich zu erwartenden max. Phasenstrom von 456 A bezogen werden. Dabei ergeben sich folgende
Werte fir die magnetische Flussdichte: Fur das Gebdude 1 des Reitstalls (laut UVE befindet sich hier eine
Wohneinheit): 0,55 (T; fur das Geb&ude 2 errechnet sich bei einem Phasenstrom von 456 A ein Wert von
0,64 (T; fur das Gebaude 3 (...) errechnet sich ein Wert der magnetischen Flussdichte von 0,73 (T.'

Wie aus der elektrotechnischen Berechnung ersichtlich ist, ist im Gebdude 1 des Reitstalles (Wohneinheit)
im Normalbetrieb des zu beurteilenden Projektes eine magnetische Flussdichte von 0,55 (T zu erwarten.
Lediglich bei einem maximalen Dauerstrom von 1000 A wird eine Uberschreitung der magnetischen Flussdichte
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von 1 (T um 0,2 (T erreicht. Wie bereits in der Erklarung zu Spalte G zur Tabelle auf Seite 11 angefhrt,
bedeutet ein Strom von 1000 A bereits eine Uberlastung der Transformatoren um etwa 20 % und stellt damit die
absolute Ubertragungskapazitit dar, die mit groRer Wahrscheinlichkeit nie bis nur wenige Stunden im Jahr
erreicht wird. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Uberschreitung zu keiner Beeintrachtigung der Wohn-
und Lebensqualitat fuhren wird. Dennoch wird angeregt, die oben beschriebenen Minderungsmalinahmen
umzusetzen."

In einer ergdnzenden umweltmedizinischen Stellungnahme flihrte der Sachverstdndige Dr. N in ihrem
Gutachten vom 1. Mérz 2005 aus, dass bei einer geringen Uberschreitung des von ihnen vorgeschlagenen
Vorsorgewertes fur Wohnnutzung nicht sofort eine Gesundheitsgefahr anzunehmen sei. Dennoch sei von ihnen
vorgeschlagen worden, MaRnahmen zu prifen, die in den Wohnungen des Reitstalles die Gesamtbelastung
reduzieren konnten. lhren Vorsorgewert hatten sie unter Berlicksichtigung eines erhdhten Schutzbediirfnisses
und -anspruchs von Kindern festgelegt. Wenn im gegenstandlichen Fall nicht von einer langerfristigen
Exposition von Kindern (regelméRiges Ubernachten wie bei anderen Wohnnutzungen durch Familien)
auszugehen sei, so sei die geringe Uberschreitung des Vorsorgewertes nach derzeitigem Wissensstand aus
arztlicher Sicht tolerierbar und die entsprechende MinderungsmalRnahme verzichtbar, die in Band 13 der UVP
(Teilgutachten Umwelthygiene) im Hinblick auf die mdgliche langerfristige Exposition von Kindern in
Wohnungen des Reitstalles empfohlen worden sei.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 5. Juli 2005 wurde die beantragte Bewilligung fiir die
Errichtung und zum Betrieb einer 380 kV-Starkstromleitung zwischen dem Schaltwerk E und dem neu zu
errichtenden Umspannwerk T in einer L&nge von 16,7 km erteilt.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Umweltsenates vom
17. Mai 2006 als unbegriindet abgewiesen. Die Berufungsbehdrde ging in der Begriindung ihres Bescheides
davon aus, dass die Wohnrdume im Objekt der Beschwerdefuhrerin aus rechtlicher Sicht nur eingeschrénkt
nutzbar seien. Bei der Heranziehung fachlicher Regelwerke fir das Vorsorge- und Schutzniveau sei auf diese
Sondersituation besonders Bedacht zu nehmen. In einem Betriebsgebiet kdnne naturgemdfR nicht dasselbe
Vorsorgeniveau wie in einem Wohngebiet zuerkannt werden, da schlieBlich auch die Vorbelastung in einem
Betriebsgebiet rechtlich zul&ssigerweise viel héher sei. Die vom Projekt hervorgerufene Belastung liege weit
unter jenem Wert, den die weltweit strengste Vorschrift fur Wohnobjekte festlege (als diese wurde von der
belangten Behérde auf Grund der eingeholten Sachverstdndigengutachten die Verordnung fir nicht-ionisierende
Strahlen (sog. NIS-Verordnung) aus dem Jahre 1999 der Schweiz angesehen). Eine derartige - sensible -
Widmung liege hinsichtlich der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht vor. Damit sei davon
auszugehen, dass die fiir das Objekt der Beschwerdefiihrerin errechnete Belastung lediglich ein solches Mal
erreiche, welches sogar fir ein Wohnobjekt bei Anwendung des in der Schweiz geltenden Grenzwertes - der in
Osterreich nicht verbindlich sei - ohne Weiteres zulassig ware (als solche Belastung sah die Berufungsbehorde
auf Grund des eingeholten Sachverstdndigengutachtens den Vorsorgewert von 1 uT an). Im Geb&ude 1 mit
Wohneinheit der Beschwerdefihrerin sei das von der bewilligten Leitung verursachte magnetische Feld 0,36 uT
beim Betriebsstrommittelwert, 1,2 uT beim maximalen Dauerstrom. Die Wohnnutzung dieses Geb&udes ergebe
sich aus den betrieblichen Erfordernissen. Der dauernde Aufenthalt eines neunjéhrigen Kindes sei jedenfalls
nicht unter den durch die Baubewilligung dieses Gebdudes geforderten "betrieblich erforderlichen Aufenthalt
einer Person” zu subsumieren. Die Nutzung der Wohneinheit werde nur im Rahmen eines betriebsbedingten
Wohnbedarfes definiert. Nur ein solcher sei durch den Baubewilligungsbescheid genehmigt. Ausschlaggebend
sei nicht der faktische, sondern der rechtlich zuldssige Aufenthalt. Als Malstab sei der betriebsbedingte
Wohnbedarf anzuwenden. Im Hinblick auf die bestehende Widmung sei daher prinzipiell mit héheren
Belastungen als in gewidmeten Wohngebieten zu rechnen. Eine Heranziehung jenes Vorsorgewertes, den die
Schweiz fiir Objekte mit empfindlicher Nutzung festgelegt habe (1 uT, sei schon im Hinblick auf die Widmung
"Bauland-Industriegebiet™), sei sachlich nicht gerechtfertigt. Der Amtssachverstandige habe in seinem
Teilgutachten "Umwelthygiene™ festgehalten, dass bei dem fir die Wohnnutzung vorgesehenen Geb&ude, bei
dem die magnetische Flussdichte bei maximalem Dauerstrom, der mit groer Wahrscheinlichkeit nie bis nur
wenige Stunden im Jahr erreicht werde, gering Uber 1 uT liegen werde, eine messbare gesundheitliche
Gefahrdung durch diese geringe Uberschreitung des (Schweizer) Vorsorgewertes nicht anzunehmen sei.

Mit hg. Erkenntnis vom 31. Mérz 2008, ZI. 2006/05/0184, wurde U(ber Beschwerde der auch hier
beschwerdefilhrenden  Partei  dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Entscheidungswesentlich fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Erkenntnis aus:

"Der von den Behdrden beigezogene medizinische Amtssachverstandige, welcher die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitspriifung seinem Gutachten zu Grunde gelegt hat, schliel3t eine Gesundheitsgeféhrdung in
seinem Gutachten - auch bei der festgestellten Uberschreitung des Vorsorgewertes von 1 2T beim Grundstiick
der Beschwerdeflhrerin - aus. Seine Aussage hat der Amtssachverstandige jedoch unter der Annahme getroffen,
dass auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin zuléssigerweise keine Kinder wohnen. Die belangte Behdrde
hat dieses Gutachten fir schliissig erachtet.

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 13



R | S Verwaltungsgerichtshof 21.12.2010
]

Die Beschwerdeflhrerin = stiitzt ihre Behauptung, von dem bewilligten Vorhaben gehe eine
Gesundheitsgefahrdung aus, darauf, dass die auf ihrem Grundstiick vorhandenen Wohnungen standig, u. a. auch
von einem unmiindig Minderjahrigen bewohnt werden.

Die Beschwerdefiihrerin hatte im Verfahren vor den UVP-Behdrden Parteistellung als Nachbarin im Sinne
des 8§ 19 Abs. 1 Z. 1 UVPG-2000. Auf Grund der ihr nach dieser Gesetzesstelle gewéhrten Parteistellung kommt
ihr das durch 8§17 Abs.2 Z.2 lit.a leg.cit. gewdhrleistete subjektiv-6ffentliche Recht zu. Die
Beschwerdeflihrerin konnte daher zuldssigerweise einwenden, dass sie durch das Vorhaben der mitbeteiligten
Partei personlich gefahrdet oder belastigt ist oder ihre dinglichen Rechte geféhrdet werden (vgl. hiezu
Altenburger/Wojnar, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, Seite 72). Sie hat im Verfahren tatsachlich
Umstande geltend gemacht, die den Eintritt einer personlichen Geféhrdung oder Beldstigung in Hinsicht auf
einen, wenn auch nur vorubergehenden Aufenthalt im Nahebereich des VVorhabens uberhaupt méglich erscheinen
lassen (vgl. hiezu Stolzlechner/Wendl/Zitta, Die gewerbliche Betriebsanlage,

2. Aufl., Rz 209; zur Vergleichbarkeit der Nachbarparteistellung der "UVP-G Nachbarn" mit der Regelung des
8 75 GewO 1994 siehe Raschauer, UVP-G, Rz 7 zu § 19, Seite 121).

Auf Grund der Berufung der Beschwerdefiihrerin hatte daher die belangte Behdrde bei der Beurteilung des
Sachverhaltes darauf hin, ob eine Gefdhrdung der Gesundheit der Menschen (§ 17 Abs. 2 Z.2 lit.a UVP-
G 2000) durch den Betrieb des Vorhabens der mitbeteiligten Partei vorliegt, zu prifen, ob eine
Gesundheitsgeféahrdung einer sich auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin - gleichgultig wo - aufhaltenden
Person ausgeschlossen werden kann. Die diesbeziigliche Immissionsbelastung durch das bewilligte VVorhaben
war insoweit zu berlicksichtigen, als dieses Grundstiick und die vorhandenen Gebdude als regelmaRiger
Aufenthalt zuldssigerweise dienen konnten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. August 1997, ZI. 95/04/0222).

Die vom Biirgermeister der Gemeinde Ivom 14. Oktober 2003 rechtskraftig erteilte Baubewilligung, die
auch die Nutzung einer Wohnung sowie eines Appartements mit Wohn-, Schlafraum und Bad umfasst, schrankt
die Aufenthaltsdauer der zuldssigerweise das Grundstiick benutzenden Personen nicht ein. Auch der
Personenkreis, der die baubehérdlich bewilligten Wohnrdume nutzen darf, wird in der Baubewilligung nicht
eingeschrankt. Es ist daher von einer zuldssigen, dauernden und in den genannten Punkten nicht eingeschrankten
Wohnnutzung dieses Grundstiickes auszugehen.

Die belangte Behérde hétte daher bei der Beurteilung der Frage der Geféhrdung des Lebens und der
Gesundheit zu berlicksichtigen gehabt, ob auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin - wie von ihr behauptet -
dauernd Kinder leben und bejahendenfalls, ob fiir diese im Unterschied zu den Erwachsenen durch das
bewilligte Vorhaben eine Gesundheitsgeféhrdung verbunden sein kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 1993, ZI. 92/04/0208 und 92/04/0209).

Insoweit erweist sich das Verfahren als ergdnzungsbedurftig. Der angefochtene Bescheid war daher wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Im fortzusetzenden Verfahren wird die belangte Behorde unter Berlicksichtigung des Einwandes der
Beschwerdefihrerin betreffend die gréRere Immissionsbelastung durch die projektierte Hohe der Kabel (5 bis
7 m Uber dem Erdboden) eine Ergdnzung des medizinischen Sachverstandigengutachtens zur Beurteilung der
von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Gesundheitsgefahrdung im aufgezeigten Sinn zu veranlassen haben,
wobei sich der medizinische Sachverstdndige auch mit den von der Beschwerdefihrerin im Berufungsverfahren
unter Hinweis auf das wvon ihr vorgelegte Gutachten Dris. O vorgetragenen Argumenten einer
Gesundheitsgefahrdung von Kindern, die sich auf Grundstiicken mit dauernder Wohnnutzung in der N&he von
vergleichbaren VVorhaben aufhalten, wird auseinandersetzen massen.

Die den Nachbarn geméR § 17 Abs.2 Z.2 lit.a und ¢ UVP-G 2000 gewéhrten subjektiv-6ffentlichen
Rechte beziehen sich auf das Leben oder die Gesundheit von Menschen; die unzumutbaren Beldstigungen sind
im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 danach zu beurteilen, wie sich die durch die Verhéltnisse
auf ein gesundes normal empfindendes Kind und auf einen gesunden normal empfindenden Erwachsenen
auswirken. Die Auswirkungen der Immissionen elektromagnetischer Felder auf die im Reitbetrieb der
Beschwerdefihrerin befindlichen Reitpferde sind daher nur unter dem Blickwinkel der Gefahrdung des
Eigentums der beschwerdefilhrenden Nachbarin zu untersuchen. Den in diesem Zusammenhang vom Gutachter
der Behdrde erster Instanz erstatteten Ausfuhrungen Uber die Auswirkungen der elektromagnetischen Felder auf
die Reitpferde ist die Beschwerdeflhrerin im Verfahren vor der belangten Behdrde nicht auf gleicher fachlicher
Ebene und nur mit unqualifizierten Behauptungen entgegen getreten. Die Ausfiihrungen dieses Gutachters sind
plausibel. Weitere Ermittlungen waren auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse nicht erforderlich."

Im fortgesetzten Verfahren brachte die mitbeteiligte Projektwerberin vor, dass selbst unter "worst-case-
Annahmen" die maximale Immissionsbelastung nur 1,25 uT betrage; daraus resultiere auch fiir Kinder keinerlei
gesundheitliche Geféhrdung.

Die Beschwerdefiihrerin fihrte in ihrem Schriftsatz vom 4. Juni 2008 aus, dass eine Teilverkabelung
sensibler Trassenbereiche, insbesondere im Nahbereich der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin, dem Stand der
Technik entspreche. Die mit dem gegenstandlichen VVorhaben verbundenen elektromagnetischen Felder stellten
nicht nur fir sie und ihre Tochter, sondern auch fur die von ihr betriebene Besamungsstation eine besonders
hohe Geféhrdung dar. Auch seien im Reitbetrieb stdndig ein junger Praktikant und eine junge Praktikantin
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beschéftigt, die auf Grund ihres vielstiindigen Aufenthaltes im Betrieb in unmittelbarer Nahe der 380 kV-Leitung
ebenfalls durch hochmagnetische Felder geféhrdet seien. Die mittlerweile hdchst wertvollen und sensiblen
Reitpferde missten sich auf Grund der ortlichen Gegebenheiten zwangslaufig im unmittelbaren Nahebereich
bzw. auf Grund mittlerweile zugekaufter Grundflachen sogar direkt unterhalb der 380 kV-Leitung aufhalten und
seien dadurch ebenfalls schwer durch elektromagnetische Felder gefahrdet.

Der mit einer Ergénzung seines Gutachtens beauftragte Amtssachverstandige fur Elektrotechnik DI W F
fiihrte in seiner Stellungnahme vom 4. Juli 2008 aus, dass das VVorhaben der mitbeteiligten Projektwerberin von
einem Betriebsstrom-Mittelwert von 300 A ausgehe; dies entspreche einem Jahresmittelwert fir das magnetische
Feld in 5 bis 7 m Hohe im Bereich des Gebaudes der Beschwerdeflhrerin mit Wohneinheit auf Grundstuck
Nr. 687/17, KG G, welches einen Abstand zur Trassenachse bzw. zur Spannfeldmitte von 52,5 m bis 126 m
habe, von 0,37 bzw. 0,38 uT. Beim maximalen Dauerstrom der Leitung von 1.000 A pro Phase, fur welche
Ubertragungsleistung die Leitungsanlage ausgelegt sei, wiirden Werte fiir das magnetische Feld in 5 bzw. 7 m
Hohe (iber Boden von 1,23 bis 1,27 uT ermittelt.

Der Sachverstandige Univ. Prof. Dr. M N fiihrte beziglich der Gesundheitsgefdhrdung der Anlage in
seinem ergénzenden Gutachten vom 11. August 2008 zusammenfassend aus:

"1. Eine Gesundheitsgefahrdung von Kindern, die sich im Wohnbereich in 5bis 7m Ho6he in der
Reitsportanlage dauernd zu Wohnzwecken aufhalten, ist durch die im ergénzenden Gutachten von DI F
(4.7.2008) angegebenen Feldbelastungen nicht zu erwarten.

2. Ein gesundes normal empfindendes Kind und ein gesunder normal empfindender Erwachsener wird diese
Feldbelastungen nicht wahrnehmen, sodass unzumutbare Belé&stigungen auf diesem Weg auszuschlieffen sind.

In ihrer hiezu abgegebenen Stellungnahme vom 31. Oktober 2008 flihrte die Beschwerdefihrerin aus, dass
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 31. Méarz 2008 ausdriicklich den Auftrag zur Prifung
erteilt habe, ob eine Gesundheitsgefahrdung einer sich auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin -
gleichgiltig wo - aufhaltenden Person ausgeschlossen werden kénne. Die Frage, ob Gesundheitsgefahrdungen
ausgeschlossen werden konnten, sei vom Sachverstandigen Univ. Prof. Dr.M N in seinem ergénzenden
Gutachten nicht beantwortet worden, er habe vielmehr ausgefihrt, dass eine Gesundheitsgeféhrdung von
Kindern nicht zu erwarten sei. Das Vorhaben sei somit nicht genehmigungsféahig. In dieser Stellungnahme wurde
auch auf das bereits im ersten Rechtsgang vorgelegte Gutachten des Sachverstdandigen Dr. O sowie der
Sachverstdndigen H GmbH/Dr. Y verwiesen, in welchen zwecks Vermeidung von Gesundheitsgefahrdungen von
Bewohnern benachbarter Gebdude die Begrenzung elektromagnetischer Immissionen auf einen
Vorsorgewertbereich von 0,1 bzw. 0,02 uT empfohlen werde. Dass eine Dauerbelastung durch Magnetfelder von
1,2 bis 1,3 uT fur Erwachsene und Kinder unbedenklich sei, sei wenig plausibel, zumal der Sachverstdndige
sowohl im gegenstandlichen Verfahren als auch in ahnlich gelagerten Genehmigungsverfahren anderer
Hochspannungsleitungen die Grenze der diesbezliglich zumutbaren Belastung bei 1,0 uT ziehe. Gleichzeitig
wurde ein Gutachten der H GmbH/Dr. Y vom 4. Oktober 2008 vorgelegt.

Die Projektwerberin legte eine gutachtliche Stellungnahme des Univ. Prof. Dr.C V vom
10. November 2008 vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin abgewiesen und
(aus Anlass von Berufungen dritter Personen) der Bescheid der Erstbehdrde beziglich der zu Pkt. Il Z.9
Forstwirtschaft erteilten Auflagen teilweise abgeéndert.

Entscheidungswesentlich fuhrte die belangte Behorde in der Begrindung hiezu aus, nach dem
Uberzeugenden Teilgutachten 2 "Elektrotechnik" befédnden sich auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin
mehrere Bauwerke, die im Wesentlichen aus Holz errichtet und mit einem Blechdach versehen seien. Diese
Blechdacher samt Blitzschutzanlagen bewirkten eine fast vollige Abschirmung von auBen einwirkender
elektrischer Felder im Bauwerk (Faraday'scher Kafig). Durch leitungsfdhige Gegenstande, wie Baume, Blische
und Gebé&ude werde das elektrische Feld beeinflusst. Durch eine leitfahige Umhillung werde ein elektrisches
Feld abgeschirmt. Die Leitfahigkeit der meisten Baustoffe sei ausreichend, um ein von aufien wirkendes Feld im
Inneren eines Gebdudes auf vernachlassigbar geringe Werte herabzusetzen. Auch der Baustoff Holz habe eine
Schirmwirkung bei elektrischen Feldern. Nach dem Teilgutachten 13 "Umwelthygiene" seien bei der Prognose
der Feldstarken keine Abschirmungen durch Mauerwerk und dergleichen angenommen worden, vielmehr die
zusétzlichen Feldstarken vor dem Objekt berechnet worden. Fur die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin sei
das von der geplanten Leitung verursachte magnetische Feld in einer Hohe von 1 m Uber dem Boden wie folgt
ermittelt worden (Teilgutachten 2 Elektrotechnik, Seite 27): Geb&ude 1 mit Wohneinheit 0,36 uT bei
Betriebsstrom-Mittelwert, 1,2 uT bei maximalem Dauerstrom; fir das Geb&ude 2 (Reitstall) betriigen die
entsprechenden Werte 0,42 uT bzw. 1,4 uT und beim Gebdude 3 (Reitstall) 0,48 uT bzw. 1,6 uT. Nach dem
vom Umweltsenat eingeholten ergdnzenden Gutachten des amtlichen Sachverstdndigen DI F betrage das von der
projektierten Leitung verursachte elektromagnetische Feld 5 bis 7 m uber Boden, in welcher Hohe sich die von
der Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter dauernd genutzte Wohnung im Gebdude 1 befinde, 0,37 bis 0,38 uT
bei Betriebsstrom-Mittelwert und 1,23 bis 1,27 uT bei maximalem Dauerstrom. Der erstinstanzliche Bescheid
lege keinen bestimmten Grenzwert hinsichtlich der zul&ssigen Immissionsbelastung durch elektromagnetische
Felder fest, in der Empfehlung des Rates der EU vom 12. Juli 1999 werde zur Begrenzung der Exposition der
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Bevolkerung gegeniiber elektromagnetischen Feldern fir eine Frequenz von 50 Hz die Einhaltung einer
Stromdichte von 2 mA/m2 (Effektivwert) als Basisgrenzwert empfohlen. Aus dem Basisgrenzwert ergében sich
die flr die praktische Anwendung empfohlenen Referenzwerte. Dieser Referenzwert betrage bei 50 Hz fiir das
elektrische Feld 50 kV/m und fiir die magnetische Flussdichte 100 ?T (ungestorte Effektivwerte). Diese Werte
entsprachen den Grenzwerten, die in der ONORM S 1119 fir den dauernden Aufenthalt der
Allgemeinbevolkerung enthalten seien. Bei der Ermittlung der Basisgrenzwerte sei im Hinblick auf diese
Empfehlung des Rates der EU ein Sicherheitsfaktor von etwa 50 zu den Schwellwerten fur akute Wirkungen
dieser Felder bertcksichtigt. Dieser Wert basiere auf den offiziell anerkannten Richtlinien von WHO
(Weltgesundheitsorganisation) und ICNIRP (Internationale Kommission zum Schutz vor nicht ionisierender
Strahlung). Gemall dieser Empfehlung betrage der Grenzwert fir die Allgemeinbevolkerung bei zeitlich
unbeschrénktem Aufenthalt 100 ?T, der fir beruflich exponierte Personen fir den gesamten Arbeitstag 500 ?T.
In der ONORM S 1119 wiirden auch Grenzwerte fir kirzere Einwirkzeiten festgelegt. Der Grenzwert fir die
Allgemeinbevdlkerung fir zeitlich beschrankten Aufenthalt (einige Stunden am Tag) betrage 1000 ?T; auch flr
beruflich Exponierte seien kurzzeitig héhere Expositionen unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig. Diese
Empfehlung der ICNIRP sei weder von der EU gemeinschaftsrechtlich noch von Osterreich einzelstaatlich als
rechtlich verbindlich erklart worden. Die Empfehlung der ICNIRP habe somit letztlich den Status eines
qualifizierten Sachverstdndigengutachtens und die dsterreichische Normung orientiere sich auch weitgehend an
der ICNIRP. Die Schweiz habe in ihrer NIS-Verordnung (Verordnung flr nicht-ionisierende Strahlen) 1999
zwar ebenfalls die ICNIRP-Werte (100 ?T fir 50 Hz-Felder) als Immissionsgrenzwerte ibernommen, aber einen
Vorsorgewert fiir neue Hochspannungsleitungen vorgeschrieben, der vor Wohnobjekten einzuhalten sei. Derzeit
sei diese Verordnung die weltweit strengste vorsorgliche Immissionsbegrenzung. Hierbei handle es sich um
einen anlagebezogenen Grenzwert, der also allfallige Zusatzbelastungen (z.B. aus der hauseigenen Installation)
nicht berlcksichtige. Dieser Vorsorgewert gelte fiir den malRgebenden Betriebszustand ortsfester Neuanlagen
und betrage 1 ?T. Von Baubiologen werde schon seit langerem ein Richtwert von 0,2 ?T vorgeschlagen; dieser
Wert sei nicht medizinisch begriindet, er werde vielmehr aus Untersuchungen (ber tatséchlich aufgetretene
Belastungen abgeleitet, nachdem eine Messserie in den USA ergeben habe, dass die aufgetretenen Belastungen
in 95 % der Haushalte unter 0,2 ?T lagen. Der dem Schweizer Richtwert zu Grunde liegende "mafRgebende
Betriebszustand” sei ein Maximalwert der von der Anlage allein erzeugten Emissionen. Die durchschnittliche
Belastung (liber die tageszeitlich und saisonal schwankenden Betriebszustande) werde deutlich darunter liegen.
Es habe sich herausgestellt, dass dieser Maximalwert von 1 ?T gemaR der Schweizer NIS-Verordnung den
Durchschnittswerten in der GréBenordnung von 0,2 ?T entspreche. Damit stiinden der durchschnittliche
Referenzwert und der Schweizer Vorsorgewert durchaus miteinander im Einklang. Im Teilgutachten
Umwelthygiene Seite 30 werde dazu wortlich ausgefihrt:

"lhre (durchschnittlicher Referenzwert und Schweizer Vorsorgewert) Einhaltung entspricht dem
Vorsorgeprinzip und garantiert eine Unterschreitung aller gesundheitsrelevanten Schwellenwerte einschlielich
jener, fur die Gesundheitsgefahrdungen nach epidemiologischen Studien derzeit nur vermutet werden."

Seitens des Sachverstandigen fir Umwelthygiene werde empfohlen, den anlagenbezogenen Grenzwert von
12T fir den projektgemalR maximalen Strom bei der nichsten Wohnbebauung zum Ansatz zu bringen und sich
gleichzeitig am Mittelwert von 0,2 ?T zu orientieren.

Der Sachverstandige Univ. Prof. Dr. N habe beziiglich des bewohnten Gebaudes der Beschwerdefiihrerin
ausgefiihrt, dass bei diesem Gebdude die magnetische Flussdichte bei maximalem Dauerstrom, der mit grofer
Wahrscheinlichkeit nie bis nur wenige Stunden im Jahr erreicht werde, gering Uber 1 uT liegen werde; eine
messbare gesundheitliche Gefihrdung sei allerdings durch diese geringe Uberschreitung des Vorsorgewertes
nicht anzunehmen. Zur tatsachlich zu erwartenden Belastung habe der Sachverstandige DI W F festgehalten,
dass bei der derzeit geplanten Ausstattung des Umspannwerkes T bei gleichméBiger Auslastung beider
Leitungssysteme im Normalbetrieb ohne Uberlastung ein Phasenstrom von maximal 456 A auftrete. Dieser Wert
liege Uber dem angenommenen Betriebsstrom-Mittelwert von 300 A, aber weit unter dem angenommenen
maximalen Betriebsstrom von 1.000 A, welcher der Feldberechnung zu Grunde gelegt worden sei. Lediglich bei
voller Auslastung der beiden Trafos im UW T und Lastfluss Gber nur eines der beiden Leitungssysteme (zweites
Leitungssystem abgeschaltet, z. B. flr Wartungszwecke) ergebe sich ein Betriebsstromwert von 912 A, der sich
im Bereich des angenommenen maximalen Betriebsstroms befinde. Da die magnetischen Flussdichten linear mit
dem Leitungsstrom korrespondierten, sei bei der geplanten Ausfiihrung der Anlagen und maximalen Auslastung
der beiden Trafos im UW T tatsdchlich nur eine magnetische Flussdichte von 45,6 % jenes Wertes zu erwarten,
welcher fur einen Betriebsstrom von 1.000 A in der UVE errechnet werde. Die in der UVE angegebenen
Rechenwerte fir die drei Gebdude auf dem Grundstick 687/17 sollten daher auf einen tatséchlich zu
erwartenden maximalen Phasenstrom von 456 A bezogen werden. Dabei ergében sich folgende Werte fur die
magnetische Flussdichte: "Fir das Gebdude 1 des Reitstalles (mit Wohneinheit) 0,55 puT; fur das Geb&ude 2
0,64 uT, fur das Gebdude3 0,73 puT." Unter Zugrundelegung dieser Ausfiihrungen habe der
Amtssachverstandige Univ. Prof. Dr. M N im Teilgutachten Umwelthygiene festgestellt, dass im Geb&ude 1 des
Reitstalls mit Wohneinheit im Normalbetrieb des zu beurteilenden Projektes eine magnetische Flussdichte von
0,55 uT zu erwarten sei und lediglich bei einem maximalen Dauerstrom von 1.000 A eine Uberschreitung der
magnetischen Flussdichte von 1 uT um 0,2 uT erfolge. Ein Strom von 1.000 A bedeute jedoch bereits eine
Uberlastung der Transformatoren um etwa 20 % und stelle damit die absolute Ubertragungskapazitit dar, die mit
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grofRer Wahrscheinlichkeit nie bis nur wenige Stunden im Jahr erreicht werde. Es sei daher festzustellen, dass
selbst dann, wenn man den in Osterreich nicht maBgeblichen Vorsorgewert von 1 uT in Anwendung bringe, das
Gebaude der Beschwerdefiihrerin diesem Vorsorgewert in der weit berwiegenden Zeit nicht ausgesetzt sei und
nur in Ausnahmefallen, wie oben dargestellt, eine absolut geringfiigige Uberschreitung dieses Vorsorgewertes,
welcher in der Schweiz lediglich fiir Objekte mit empfindlicher Nutzung gelte, stattfinde. Dazu k&me, dass sich
diese elektromagnetische Belastung mit den dargestellten Werten auf den Bereich unmittelbar vor dem Geb&ude
beziehe und die durch die Wande und insbesondere auch das Blechdach gegebene zusétzliche Abschirmung
nicht berticksichtige, sodass der tatsachliche elektromagnetische Immissionswert innerhalb des Gebaudes noch
geringer sei. Eine Gesundheitsgefahrdung flir Erwachsene sei daher im Wohnbereich der Beschwerdefihrerin
nicht gegeben. In seinem ergdnzenden Gutachten vom 11. August 2008 habe der umwelthygienische
Sachverstandige Univ. Prof. Dr. N zur Frage einer allfalligen Gesundheitsgefahrdung von im Wohnbereich
dauernd lebender Kinder ausgefuhrt, dass durch die etwas hoheren Feldbelastungen bei Messung in 5 bis 7 m
Hdohe von 0,37 bis 0,38 pT bei Betriebsstrom-Mittelwert und 1,23 bis 1,27 uT bei maximalem Dauerstrom eine
Gesundheitsgefahrdung nicht zu erwarten sei. Dies habe er im Wesentlichen damit begriindet, dass sich die
Magnetfeldbelastung bei maximalem Dauerstrom -laut dem elektrotechnischen Gutachten des
Amtssachverstandigen DI F - auf rund 1 uT begrenzen lasse, und zwar durch die im UW T beantragte Errichtung
und Inbetriebnahme von zwei Umspannern mit einer Leistung von je 300 MVVA, womit der "mafRgebliche
Betriebszustand" gemaR NIS-Verordnung genauer festgelegt werde als durch den Bezug auf den thermischen
Grenzstrom. Letzterer beschreibe ndmlich einen Storfall, den der Netzbetreiber verpflichtet sei zu verdndern und
der daher auch nur als kurzzeitiges Einzelereignis (z.B. in Sekunden bevor eine Leitung durch Uberschreitung
des thermischen Grenzstromes durchbrenne) in die medizinische Bewertung eingehen kénne. Durch ein solches
Einzelereignis mit Magnetfeldbelastungen um 3,8 uT seien ebenso wenig Gesundheitsgefdhrdungen zu erwarten
wie durch das Einschalten eines Fernsehgerdtes. Der Sachverstandige habe sich dabei auf die WHO
Environmental Health Criteria 238, 2007 (Kap. 12.5.1) bezogen. Die mit unter 0,4 uT im Mittelwert und
maximal 1,2 bis 1,3 uT errechnete Dauerbelastung im Wohnbereich der Beschwerdefiihrerin wiirde weder von
einem gesunden normal empfindenden Kind noch von einem gesunden normal empfindenden Erwachsenen
wahrgenommen und sei nach heutigem Wissensstand nicht gesundheitsgefahrdend. Der umwelthygienische
Sachversténdige habe sich dabei auch mit den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten der H GmbH
und des Dr. O, die einen wesentlich geringeren VVorsorge(Grenz)wert forderten, eingehend auseinander gesetzt.
Er habe dabei Uberzeugend dargelegt, dass im medizinischen Teil des Gutachtens der H GmbH wissenschaftliche
Ergebnisse mit Hypothesen aus der Allgemeinmedizin vermischt wiirden, wobei die Forderung nach einem
Vorsorgewert von 0,1 uT bzw. 0,02 uT nicht durch entsprechende Literaturangaben gestiitzt werden kdnne. Zum
"Prifkatalog des Fachbereiches Umweltmedizin™ von Dr. O vom 27. Februar 2006 zur Salzburgleitung habe er
ausgefuhrt, dass die darin aufgestellten Forderungen zur Begrenzung elektromagnetischer Felder auf 0,1 uT
(bezogen auf einen gleitenden 8-Stunden Mittelwert fir die Begrenzung der Gesamtimmission von 380-kV-
Freileitungen) bis heute weder durch experimentelle noch durch epidemiologische Studien begriindbar seien.
Vermutete Gesundheitsgeféhrdungen, wie Kinderleukdmie und Fehlgeburten, basierten bislang nur auf
statistischen Zusammenhédngen in epidemiologischen Studien, jedoch ohne adédquaten experimentellen
Nachweis, plausible Wirkungsmechanismen oder andere Kriterien als Kausalhachweis. Deshalb habe auch die
IARC (International Agency for Research on Cancer) magnetische Wechselfelder nur als "moglicherweise
krebserregend" eingestuft, woran sich bislang nichts gedndert habe, wobei auch die wissenschaftliche Literatur
keine Anderung der Einstufung erwarten lasse. Die empfohlenen Grenzwerte der ONORM basierten auf dem
bisherigen Wissensstand international anerkannter Fachgremien (ICNIRP, EU-Rat, WHO), dem geforderten 8-
Stunden Grenzwert von 0,1 uT liege weder eine Empfehlung zu Grunde noch lasse er sich aus der neueren
wissenschaftlichen Literatur ableiten. Die neuerliche gutachterliche Stellungnahme der H GmbH vom
4. Oktober 2008 vermdge an dieser Beurteilung durch den hygienemedizinischen Sachverstdndigen
Univ. Prof. Dr. N nichts zu andern. Soweit darin angefiihrt werde, das Gutachten habe auf den bekannten
molekularmedizinischen und molekularbiologischen Gutachten aufgebaut, die in der fachkundigen Bewertung
auch vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 31. Marz 2008 entsprechend juristisch gewertet
worden seien, so sei dies unzutreffend, weil sich der Gutachter der H GmbH nur auf das vom
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis wiedergegebene Beschwerdevorbringen der Beschwerdefiihrerin
beziehe und nicht auf rechtliche Ausfuhrungen des Hochstgerichtes. Auf irgendwelche, insbesondere neueste
wissenschaftliche Erkenntnisse vermdge sich die H GmbH auch in diesem Gutachten vom 4. Oktober 2008 nicht
zu stutzen, vielmehr werde sogar zugestanden, dass nur eine geringe Verfiigbarkeit von Daten betreffend
pathophysiologische Ein- und Wechselwirkungen von elektromagnetischen Feldeinwirkungen in der zelluléren,
molekularen Proteinphysik und Peptidchemie bestehe und die Aussagen auf Beispielen beruhten. Der Nachweis
eines Kausalzusammenhanges zwischen dem Einwirken elektromagnetischer Felder mit der hier maligeblichen
Intensitat (0,38 uT Mittelwert bzw. 1,27 pT Maximalwert) und Gesundheitsstorungen bei Kindern und auch
Erwachsenen werde gar nicht behauptet, sondern nur damit argumentiert, es sei nicht auszuschlieBen, dass ein
Kausalzusammenhang bestehen kénnte, ohne dies allerdings durch entsprechende wissenschaftliche
Erkenntnisse zu belegen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin in ihrer Stellungnahme vom
31. Oktober 2008 habe sich der Sachverstdndige Univ. Prof. Dr. N sehr wohl eingehend mit den fachlichen
Ausfihrungen in den von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Gutachten auseinandergesetzt und in
nachvollziehbarer und Uberzeugender Weise dargelegt, dass diese, soweit sie seinen gutachterlichen
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Ausflihrungen widersprachen, nicht auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhten und somit nicht
nachvollziehbar seien. Dazu komme weiters, dass die Gutachten Dris. O in anderen Verfahren (betreffend die
"Salzburgleitung™) erstattet worden seien und insbesondere die dortigen Gegebenheiten betrafen, sich jedoch
nicht konkret auf das gegenstandliche Genehmigungsverfahren bezégen. Der Sachverstandige Univ. Prof. Dr. N
habe auch tiberzeugend begrundet, warum trotz einer moglichen Maximalbelastung von 1,23 bis 1,27 puT konkret
eine Gesundheitsgefahrdung von normal entwickelten Kindern nicht zu erwarten sei, zumal diese
Maximalbelastung, wenn (berhaupt, nur fir sehr kurze Zeit auftreten konne. Dies widerspreche nicht seiner
friheren gutachterlichen Ausfiihrung, wonach ein Vorsorgewert von 1 uT nicht tberschritten werden sollte, weil
er konkret auf die bei der Wohneinheit der Beschwerdefiihrerin bestehende Situation eingegangen sei und es sich
bei dem von ihm genannten Wert von 1 uT um einen von ihm im Allgemeinen empfohlenen Grenzwert handle.
Die an das Gesetz gebundene Behorde konne bei ihrer Entscheidung nicht eine wissenschaftliche
Minderheitsmeinung an die Stelle einer dem Stand der medizinischen Wissenschaft und darauf fuRlenden
Einschatzungen internationaler Fachgremien (WHO, EU-Rat, ICNIRP) entsprechenden objektiven
Gegebenheiten Rechnung tragenden Durchschnittsbetrachtung setzen. Letzterem entsprache das eingehende und
wohlbegriindete Gutachten des Univ. Prof. Dr. N, dem auch der Umweltsenat folge. Danach seien
Gesundheitsgefahrdungen von Erwachsenen und Kindern, die sich im Wohnbereich der Reitsportanlage zu
Wohnzwecken dauernd aufhielten, durch die im Betrieb der geplanten 380-kV-Leitung ausgehenden
Feldbelastungen ebenso ausgeschlossen wie (sonstige) unzumutbare Beldstigungen.

Was die im Berufungsverfahren behauptete "ausgeweitete Betroffenheit" der Beschwerdefiihrerin angehe,
weil nunmehr neben ihr und ihrer Tochter noch finf in ihrem Betrieb beschéaftigte Personen in den
diesbezlglichen Betriebswohnungen mit Hauptwohnsitz gemeldet und dauernd aufhaltig seien und sie auch
standig einen Praktikanten/eine Praktikantin beschaftige, so kdnne zur Frage der Gesundheitsgeféhrdung auf die
vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen werden. Dazu komme, dass Personen, die sich nicht nur vorubergehend
in der Nahe der Betriebsanlage aufhielten, als Nachbarn im Sinne des 8 19 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 (der dem
8 75 Abs. 2 GewO 1994 entspreche) gélten und daher allfallige Einwendungen gegen die Errichtung und den
Betrieb der geplanten 380-kV-Leitung selbstdndig erheben missten. Die sich nach dem Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin beim Reitstall dauernd aufhaltenden und wohnhaften Arbeitnehmer und Praktikanten seien
Nachbarn im Sinne der zitierten Bestimmung und es kdme ihnen daher jeweils selbst Parteistellung zu. Denn als
Nachbar im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung - nicht bloR voriibergehender Aufenthalt vorausgesetzt - sei
jede Person anzusehen, die sich regelméfRig in der N&he der Betriebsanlage aufhalte, und zwar ohne Riicksicht
auf den ihrem Aufenthalt zu Grunde liegenden Rechtstitel, so insbesondere der Haupt- und Untermieter einer
Wohnung oder eines Geschéftslokals. Als Nachbarn géalten nach der analog anzuwendenden Bestimmung des
875 AbDbs.2 letzter Satz GewO 1994 nur Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie in
Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelméBig Personen voriibergehend aufhielten,
hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler,
Lehrer und sonst dort beschéftigter Personen. Der Aufenthalt von Dienstnehmern eines Betriebes oder Kunden
eines Unternehmens oder auch von Bewohnern eines Altersheimes sei damit jedoch nicht vergleichbar. Eine
Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare Beléstigung ihrer Dienstnehmer und Praktikanten konne die
Beschwerdefiihrerin daher schon deshalb nicht erfolgreich geltend machen, weil es ihr diesbeziiglich an der
Parteistellung mangle.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin auf die Mdglichkeit einer Teilverkabelung des Projektes verweise und
darauf Bezug nehme, dass eine Teilverkabelung dem Stand der Technik entspreche, sei darauf hinzuweisen, dass
daraus keinesfalls zwingend der Umkehrschluss gemacht werden konne, eine andere Art der Ausflihrung
entspreche nicht dem Stand der Technik. Die Erteilung einer Auflage an die Konsenswerberin zur Verkabelung
der Leitung scheide aus, weil dies eine Projektsmodifikation darstellen wiirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefuihrerin erachtet sich "in
ihrem Recht auf das Unterbleiben &rtlich unzumutbarer oder das Leben oder die Gesundheit gefahrdender
Immissionen, insbesondere durch Immissionen elektromagnetischer Felder" verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das hier zu beurteilende Vorhaben der mitbeteiligten Partei ist dem Vorhabenstyp des Anhanges 1 Z. 16
lit. a des UVP-G 2000 zuzuordnen ("Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von mindestens 220 kV
und einer Lange von mindestens 15 km"), dessen Neuerrichtung jedenfalls einer UVP zu unterziehen ist.

Folgende Bestimmungen des UVP-G 2000 in der im Hinblick auf den Zeitpunkt der angefochtenen
Entscheidung maRgeblichen Fassung BGBI. I Nr.2/2008 sind im Beschwerdefall von Bedeutung
(auszugsweise):

"Entscheidung
817. ...
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(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist madglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schédigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs.2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beléstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder
Ausland gefahrdet werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich
regelméalig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als
Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der N&he des VVorhabens aufhalten und
nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht
Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der
Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits
nach Z 1 Parteistellung zukommt;

Im oben in seinen hier entscheidungswesentlichen Ausfliihrungen wiedergegebenen Erkenntnis vom
31. Mérz 2008, ZI. 2006/05/0184, auf welches gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, hat der
Verwaltungsgerichtshof néher begriindet dargelegt, dass die Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor den UVP-
Behorden Parteistellung als Nachbarin im Sinne des § 19 Abs. 1 Z. 1 UVPG- 2000 hatte und ihr auf Grund
dieser Parteistellung das durch 8§17 Abs.2 Z.2 lit.a leg. cit. gewdhrleistete subjektiv-6ffentliche Recht
zukommt. Die Beschwerdefiihrerin hat im Verfahren auch tatsachlich Umstande geltend gemacht, die den
Eintritt einer personlichen Gefahrdung oder Bel&stigung in Hinsicht auf einen, wenn auch nur voriibergehenden
Aufenthalt im Nahebereich des VVorhabens der mitbeteiligten Partei tiberhaupt moglich erscheinen lassen.

Die Beschwerdefiihrerin macht in der Beschwerde ausdriicklich eine Rechtsverletzung der ihr als Nachbarin
gemdl § 19 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 gewdahrleisteten Rechte im Sinne des § 17 Abs. 2 Z. 2 lit. a leg. cit. geltend.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes fihrt sie aus, obwohl das
beschwerdegegensténdliche VVorhaben in allen anderen Leitungsbereichen derart geplant sei, dass der Vorsorge-
Immissionswert fur elektromagnetische Felder der Schweizer NIS-Verordnung 1999 nicht tberschritten werde,
komme es im Bereich der von der Beschwerdeflihrerin, ihrer minderjahrige Tochter und weiteren Personen
bewohnten Gebdude zu hoheren elektromagnetischen Immissionen. Im Gutachten des nichtamtlichen
Sachverstédndigen Univ. Prof. Dr. N werde hiezu ausgefiihrt, dass die zu erwartenden elektromagnetischen
Immissionen nicht gesundheitsgefahrdend und auch nicht unzumutbar belastend seien. Dieses Gutachten lege die
belangte Behorde ihrer Entscheidung zu Grunde. Der besonderen Sensibilitat der beschwerdegegenstandlichen
elektromagnetischen Immissionen Rechnung tragend habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem den
Berufungsbescheid des Umweltsenates vom 17. Mai 2006 aufhebenden Erkenntnis vom 31. Mé&rz 2008 der
belangten Behérde jedoch ausdriicklich einen BeurteilungsmaRstab derart vorgegeben, dass die belangte
Behorde bei der Beurteilung des Sachverhaltes daraufhin, ob eine Gefahrdung der Gesundheit von Menschen
durch den Betrieb des Vorhabens der mitbeteiligten Partei vorliege, zu prifen habe, ob eine
Gesundheitsgefahrdung einer sich auf dem Grundstiick der Beschwerdeflhrerin - gleichgultig wo - aufhaltenden
Personen ausgeschlossen werden konne. Damit habe der Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich dem
Vorsorgeprinzip Rechnung getragen und den besonderen Immissionsschutz nach dem UVP-G unterstrichen. Die
Ermittlungsergebnisse, auf welche sich der angefochtene Bescheid stitze, insbesondere das Gutachten des
nichtamtlichen humanmedizinischen Sachverstdndigen schldssen eine Gesundheitsgefdhrdung im Sinne der vom
Verwaltungsgerichtshof geforderten Klarheit gerade nicht aus. Die Annahme der belangten Behorde, dass eine
Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen werden konne, beruhe daher auf unrichtigen und nicht durch die
Ermittlungsergebnisse getragenen Annahmen.
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Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdefuhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. In dem im 2. Rechtsgang eingeholten, nicht als unschlissig zu erkennenden Gutachten
des Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. N, welches die belangte Behorde ihrer hier angefochtenen Entscheidung zu
Grunde gelegt hat, wird eine Gesundheitsgefdhrdung von Personen, die sich zuldssigerweise dauernd zu
Wohnzwecken auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin aufhalten, durch den Betrieb des hier
gegenstandlichen Vorhabens der mitbeteiligten Partei ausgeschlossen. Der Sachverstdndige verwendet in der
Zusammenfassung seines Gutachtens vom 11. August 2008 zwar die

Formulierung, dass "eine Gesundheitsgefahrdung ... nicht zu

erwarten™ ist, bei der "Beurteilung der Feldbelastung im Wohnbereich™ hat der Sachversténdige aber in seinem
Gutachten - gestiitzt auf das Gutachten des elektrotechnischen Sachverstandigen Dipl. W F - in nicht als
unschlissig zu erkennenden Weise dargelegt, dass die zu erwartenden Magnetfeldbelastungen durch das
Vorhaben der mitbeteiligten Partei "nach heutigem Wissensstand nicht gesundheitsgefahrdend™ sind. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine Abweisung eines Genehmigungsantrages nach dem UVP-
G 2000 nur dann gerechtfertigt ist, wenn mit einem entsprechend hohen Kalkil der Eintrittswahrscheinlichkeit
die von einer Partei in ihren Einwendungen behaupteten Beeintréchtigungen im Verfahren hervorkommen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010, ZI. 2008/05/0115, m.w.N.), wobei der medizinische
Sachverstdndige vom derzeitigen Stand der medizinischen Wissenschaft auszugehen hatte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2003, ZI. 2002/04/0104). Dass eine Gesundheitsgefahrdung durch das
genehmigte Vorhaben im Sinne des § 17 Abs. 2 Z. 2 lit. a UVP-G 2000 auszuschlief3en ist, hat nunmehr das
Verfahren vor der belangten Behdrde ergeben.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen vermeint, im von der belangten Behdrde
herangezogenen Gutachten sei nicht geklart worden, "ob eine Gesundheitsgefahrdung einer sich auf dem
Grundstlck der Beschwerdefiihrerin - gleichgtiltig wo - aufhaltenden Person ausgeschlossen werden kann", wie
dies im hg. Vorerkenntnis gefordert worden sei, ist diesem Vorbringen entgegen zu halten, dass der vom
Gutachter seiner Beurteilung zu Grunde gelegte Vorsorgewert nach der Schweizer NIS-Verordnung
(Verordnung fiur nicht-ionisierende Strahlen) ein anlagebezogener Grenzwert ist, der vor Wohnobjekten
einzuhalten ist und demnach allféllige Zusatzbelastungen (z.B.aus der hauseigenen Installation) nicht
beriicksichtigt. Dieser Grenzwert, der vom Sachverstdndigen als "die weltweit strengste vorsorgliche
Immissionsbegrenzung" bezeichnet wird, wurde daher ausdrticklich nur fir den Wohnbereich herangezogen. Fur
den Freilandbereich hat der Sachverstédndige schon in seinem im Auftrag der UVP-Behorde erstatteten Gutachten
im Hinblick auf die dort grundsétzlich geringere Belastung (fehlende Zusatzbelastung) eine
Gesundheitsgefahrdung "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” ausgeschlossen. Im Verfahren vor
den Verwaltungsbehdrden wurde somit - wie im Vorerkenntnis gefordert - abschlieend gepriift, ob eine
Gesundheitsgefahrdung einer sich auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin - gleichgtiltig wo - aufhaltenden
Person ausgeschlossen werden kann. Dass auf Teilen des Grundstiicks der Beschwerdefihrerin gleich hohe oder
héhere Belastungen bestinden als im als Wohnung zul&ssigerweise genutzten Geb&ude wurde von der
Beschwerdefihrerin nicht behauptet und ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften flhrt die
Beschwerdeflihrerin aus, sie habe ein humanmedizinisches Privatsachverstandigengutachten der H GmbH
vorgelegt und in ihrer Stellungnahme auf die Diskrepanz hingewiesen, dass der nichtamtliche
humanmedizinische Sachverstandige eben gerade nicht Gesundheitsgefahrdungen durch elektromagnetische
Immissionen ausgeschlossen habe. Erst nach Zustellung des angefochtenen Bescheides sei im Wege der
Akteneinsicht die Beschwerdefiihrerin vom humanmedizinischen Privatgutachten des Univ. Prof. Dr. C V in
Kenntnis gesetzt worden. Auch die Stellungnahme zum Bericht "Magnetische Wechselfelder-Schwerpunkt,
Epidemiologische Untersuchung zur kindlichen Leuk&dmie" von Dr. O, verfasst vom Austria Research Center,
von G N und J S sowie eine Stellungnahme der Vertreter der mitbeteiligten Partei vom 10. November 2008 sei
der Beschwerdefiihrerin erst durch diese Akteneinsicht zur Kenntnis gelangt. Offenbar stiitze die belangte
Behorde zumindest im Ergebnis den angefochtenen Bescheid auch auf diese Ermittlungsergebnisse, die sie
jedoch nicht dem Parteiengehdr unterzogen habe.

Der von der belangten Behorde beigezogene Sachverstandige Univ. Prof. Dr. N hat sich mit den bis zur
Erstattung seines abschlieenden Gutachtens vom 11. August 2008 von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Gutachten eingehend auseinandergesetzt und dargelegt, warum die Annahmen dieser Gutachten seiner Ansicht
nach nicht richtig sind. Liegen der Behdrde einander widersprechende Gutachten vor, so hat sie in der
Begriindung ihres Bescheides anzugeben, welche Erwégungen malRgebend gewesen waren, das eine
Beweismittel dem anderen vorzuziehen; die Umsténde, welche sie dazu veranlassen, hat sie in der im Rahmen
der Bescheidbegriindung néher anzufilhrenden Beweiswirdigung darzulegen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
15. November 2007, ZI. 2007/07/0118). Diesen Anforderungen entspricht die - vom Verwaltungsgerichtshof nur
auf ihre Schliissigkeit zu priifende - Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid.

Zutreffend verweist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift auch darauf, dass sie die von der
Beschwerdeflhrerin  angesprochenen, von der mitbeteiligten Partei mit ihrer Stellungnahme vom
13. August 2008 vorgelegten Gutachten des Univ. Prof. Dr. C V und auch die Stellungnahme des Austrian
Research Centers in der angefochtenen Entscheidung nicht verwertet hat. Die Beschwerdebehauptung, die
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belangte Behdrde hatte sich "im Ergebnis" auch auf diese Ermittlungsergebnisse gestitzt, ist durch die
Begriindungsdarlegungen im angefochtenen Bescheid nicht gedeckt.

Die gerligten Verfahrensverletzungen liegen somit ebenfalls nicht vor.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11
Nr. 455/2008.

Wien, am 21. Dezember 2010
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