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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die
Beschwerde des Ing.G J J in A., vertreten durch Dr. Helmut Malek, Rechtsanwalt in 3500 Krems,
DinstlstraRe 6, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an der Donau vom 7. Janner 2009, ZI. MD-
J-1/2008/Mag.H/R, betreffend Zuriickweisung eines Antrages auf Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Stadt Krems Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
A) Zum angefochtenen Bescheid

1. Mit dem im Instanzenzug angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
Bescheid des Magistrats der Stadt Krems vom 3. Juni 2008, mit welchem sein Antrag auf Erteilung einer
Baubewilligung vom 3. Dezember 2007 zur Errichtung eines Einfamilienhauses samt Aufenanlage auf der
Parzelle 190/3 nach § 13 Abs. 3 AVG iVm 88 18 bis 20 der Niederosterreichischen Bauordnung 1996 (BO)
zuruckgewiesen worden war, geméaR 8 66 Abs. 4 AVG nicht stattgegeben und der Magistratsbescheid bestétigt.

Begriindend flhrte die belangte Behorde unter anderem Folgendes aus: Der Beschwerdefiihrer habe als
Eigentumer der Parzelle Nr.189/2, KGR, mit Schreiben vom 3. Dezember 2007 das Ansuchen um
Baubewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses samt Aufienanlagen in Krems/Donau, R,
Parzelle 190/3, KGR gestellt. Der diesem Ansuchen beigeschlossene "Lageplan” weise bereits eine
Parzelle 190/3 auf und sehe deren ErschlieBung durch eine (Privat-) StraRe vor, die vom offentlichen Gut,
Parzelle Nr. 1839/2, KG R (Lstralle) weg uber die Parzellen Nrn. 191/4 und 189/2, beide KG R, gefilhrt und
rechtlich als "Geh-, Fahr- und Leitungsrecht" ausgebildet werden solle. Zum Zeitpunkt der Einreichung sei
weder eine Parzelle 190/3 noch ein Servitut in der beschriebenen Form grundbiicherlich einverleibt gewesen. Die
Parzelle Nr. 190/3, KG R, solle aus der Parzelle Nr. 189/2, KG R, durch Abtrennung eines Teilstiickes entstehen,
nach derzeitiger Sachlage sei sie bereits entstanden.

Die neu zu schaffende Parzelle 190/3 sei noch kein Bauplatz im Sinn des § 11 Abs. 1 BO, es miissten daher
die Voraussetzungen nach dieser Bestimmung vorliegen, die ermdglichen wirden, diese Parzelle zum Bauplatz
zu erkléren. Es sei geméB 8§ 11 Abs. 2 BO auf Antrag des Eigentlimers ein Grundstiick mit Bescheid zu einem
Bauplatz zu erklaren, wenn es unter anderem (811 Abs. 2 lit. ¢ leg. cit.) mit einem im Grundbuch sichergestellten
Fahr- und Leitungsrecht, das dem Bebauungsplan nicht widerspreche, verbunden werde. Die grundbiicherliche
Sicherstellung der Servitut sei allerdings im Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht gegeben gewesen.

Das Unterbleiben des Nachweises der grundbicherlichen Sicherstellung der Servitut stelle jedenfalls einen
Mangel im schriftlichen Anbringen des Beschwerdefiihrers dar. Die Baubehdrde erster Instanz habe diesem
daher mit Schreiben vom 16. April 2008 geméR § 13 Abs. 3 AVG den Auftrag erteilt, zur Fortsetzung des
Verfahrens einen Teilungsplan bis zum 2. Mai 2008 vorzulegen. Mit Schriftsatz vom 29. April 2008 habe der
Beschwerdefiihrer um Erstreckung der gesetzten Frist bis zum 2. Juni 2008 ersucht, weil erst zu diesem
Zeitpunkt - nach Meinung des Beschwerdefilhrers - das Original vom Bezirksgericht wieder retourniert sein
musste. Mit Schriftsatz vom 2. Juni 2008 habe der Beschwerdeflihrer erneut um Erstreckung der gesetzten Frist
bis zum 30. Juni 2008 ersucht, weil mit der grundbicherlichen Durchfihrung des Teilungsplanes vom
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20. April 2006 "dieser Tage" gerechnet werden misste. In weiterer Folge habe der Magistrat der Stadt Krems als
Baubehorde erster Instanz den Bescheid vom 3. Juni 2008 erlassen, mit welchem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Baubewilligung vom 3. Dezember 2007 unter Berufung auf §13
Abs. 3 AVG zurlickgewiesen worden sei.

Zur Angemessenheit der gesetzten Vorlagefrist wurde festgehalten, dass fristauslésend iSd § 13
Abs. 3 AVG das Schreiben der Baubehorde der ersten Instanz vom 16. April 2008 gewesen sei; infolge der
Erstreckung der Vorlagefrist sei dem Beschwerdefilhrer im Zeitraum von anndhernd zweieinhalb Monaten zur
Vorlage eines grundbicherlich sichergestellten Teilungsplans zur Verfligung gestanden. Wenn auch die
Komplexitat von grundbiicherlichen Verfahren in Osterreich und die daraus resultierende langere Dauer der
Erledigung von Grundbuchsgesuchen nicht (bersehen wirden und zudem die Einreichung des
Grundbuchsgesuches infolge des Ausbleibens einer unterfertigten StraBenabtretungsurkunde seitens der Stadt
Krems die Einreichung des Grundbuchsgesuches verspéatet habe, sei diese Frist ausreichend bemessen gewesen,
zumal in den Gesetzesmaterialien zu § 13 Abs. 3 AVG eine Verbesserungsfrist von vier Wochen genannt werde.
Dem Vorbringen, die Baubehorde erster Instanz hatte bereits im Mai 2008 durch selbstandige Einsichtnahme in
das Grundbuch Kenntnis von der grundbicherlichen Durchfiihrung des eingereichten Teilungsplans erhalten
kénnen, sei entgegenzuhalten, dass die Verpflichtung der Behorde, den Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln, nicht iberzogen werden diirfe; die Verfahrensparteien treffe vor allem dann eine erhebliche Pflicht zur
Mitwirkung an der Feststellung des malRgebenden Sachverhalts, wenn das Verfahren nur auf Antrag eingeleitet
werde; die Verpflichtung der Behorde zur amtswegigen Ermittlung des Sachverhalts kdnne auch nicht so
verstanden werden, dass immer dann, wenn die potentielle Mdglichkeit flir die Behdrde bestiinde, einen Beweis
zu einem Sachverhalt festzustellen, die Behdrde alleine verpflichtet sei, den Beweis zu verfolgen.

B) Zum Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, mit
der sie die kostenpflichtige Beschwerdeabweisung begehrte.

C) Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemédR §13 Abs.3 AVG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 ermachtigen Méngel
schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurtickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen
unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden,
angemessenen Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspriinglich richtig eingebracht. Im Fall einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag gemaR § 13
Abs. 3 AVG zuriickgewiesen wurde, ist Gegenstand der Berufungsentscheidung allein die Frage, ob der
angefochtene (unterinstanzliche) Bescheid dieser Gesetzesbestimmung entspricht, also ob die sachliche
Behandlung des Antrages mangels Befolgung des Verbesserungsauftrages zu Recht verweigert wurde. In einem
solchen Fall ist somit "Sache™ im Sinn des § 66 Abs. 4 AVG und Gegenstand des Berufungsverfahrens nur die
Frage, ob dem Antragsteller von der unterinstanzlichen Behdrde zu Recht eine Sachentscheidung verweigert
wurde; weiter kann die Behebung des zu der Zurlickweisung des Anbringens fiihrenden Mangels im
Berufungsverfahren nicht mehr nachgeholt werden. Nach dem Wortlaut des § 13 Abs. 3 AVG ist klar, dass eine
auf ihn gestitzte Zuriickweisung nur bei solchen schriftlichen Anbringen in Frage kommt, die mit Méangeln
behaftet sind. Nur dann, wenn ein Anbringen einen unklaren oder einen nicht geniigend bestimmten Inhalt hat,
hat die Behorde den Gegenstand des Anbringens von Amts wegen zu ermitteln, also insbesondere den
Antragsteller zu einer Prazisierung des nicht eindeutigen Umfanges seines Begehrens aufzufordern (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2008/03/0129, mwH). Was unter einem Mangel schriftlicher
Eingaben iSd 8 13 AVG zu verstehen ist, muss der in Betracht kommenden materiellen VVerwaltungsvorschrift
entnommen werden (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. Mérz 1999, ZI. 96/05/0297, und vom
23. Juli 2009, ZI. 2006/05/0129, beide mwH); als Mangel ist insbesondere das Fehlen von Belegen anzusehen,
wenn die Partei auf Grund des Gesetzes erkennen konnte, welche Unterlagen erforderlich sind (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2008/05/0206, mwH). Eine Fristsetzung geméaR § 13 Abs. 3 AVG
zur Behebung eines solchen Gebrechens dient nicht dem Zweck, notwendige Unterlagen erst zu beschaffen,
sondern dazu, bereits vorhandene Unterlagen vorzulegen. Die gesetzte Frist muss daher zur Vorlage und nicht
zur Beschaffung der fehlenden Unterlagen angemessen sein (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
1. April 2008, ZI. 2007/06/0281, mwH).

2. Da dem vorliegenden Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Baubewilligung unstrittig kein
Teilungsplan fur die im Beschwerdefall iSd § 11 Abs. 2 lit. ¢ und Abs. 3 BO gemeinsam mit diesem Antrag
erforderliche Ersichtlichmachung eines im Grundbuch sichergestellten Fahrrechts angeschlossen war, erteilte
ihm die Baubehorde 1. Instanz (ebenfalls unwidersprochen) den Auftrag nach § 13 Abs. 3 AVG, bis 2. Mai 2008
"vorab zur Bescheiderlassung einen Teilungsplan vorzulegen”. Entgegen diesem Auftrag, zu dessen Erteilung
die Behorde - anders als die Beschwerde mit ihrem Hinweis auf die behordliche Verpflichtung zur amtswegigen
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Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts meint - nicht nur berechtigt, sondern auf der Grundlage der genannten
Bestimmung der BO auch verpflichtet war, Gbermittelte der Beschwerdefiihrer der Behdrde auch innerhalb der
bis zum 2. Juni 2008 verlangerten Méangelbehebungsfrist keinen derartigen Teilungsplan. Dem gegenldufigen
Beschwerdehinweis, der Behorde sei vom Grundbuchsgericht der Teilungsbeschluss am 6. Juni 2008 zugestellt
worden, lasst sich nicht entnehmen, dass der Behdrde auch der Teilungsplan zugestellt worden wére. Dass es
sich bei dem vom Beschwerdefihrer der Erstbehdrde behauptetermaBen personlich vorgelegten "verbesserten
Teilungsplan” um den vom Grundbuchsgericht - wie die Beschwerde angibt - mit Beschluss vom 28. Mai 2008
bereits genehmigten Plan gehandelt hat, wird in der Beschwerde nicht vorgebracht; dafiir geben auch die
vorgelegten Verwaltungsakten keinen Hinweis. Der Hinweis, die Einbringung des Grundbuchgesuchs fiir den
Teilungsplan habe sich wegen der verspateten Gegenzeichnung der errichteten StraRengrundabtretungsurkunde
seitens des Magistrats der Stadt Krems verzdgert, erweist sich schon deshalb als nicht zielfiihrend, weil (wie
ausgefiihrt) eine Fristsetzung gemal § 13 Abs. 3 AVG nicht dem Zweck dient, notwendige Unterlagen erst zu
beschaffen, sondern dazu, bereits vorhandene Unterlagen vorzulegen; Gleiches gilt fir die Ausfihrungen, dass
der Beschwerdefiihrer die Erledigungsdauer im Grundbuchverfahren nicht zu beeinflussen vermochte.
Angesichts der von § 13 Abs. 3 AVG geforderten Zurlickweisung des Antrags flr den Fall der Unterlassung der
Mangelbehebung geht das Vorbringen fehl, die Erstbehdrde hatte den Antrag des Beschwerdefiihrers nicht blof3
zurickweisen durfen und diesen zu einer Projektsanderung auffordern missen, um das Projekt
genehmigungsféhig zu machen. Da - wie erwahnt - Sache des Berufungsverfahrens vor der belangten Behdrde
nur die Frage war, ob der Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG zu Recht erteilt wurde, hatte die belangte
Berufungsbehorde nicht zu prifen, ob die vom Antrag erfasste Liegenschaft die Voraussetzungen eines
Bauplatzes erfiillte.

3. Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Diese Entscheidung
konnte auf dem Boden der hg. Rechtsprechung in einem gemaR 8 12 Abs.1Z 2 VwWGG gebildeten Senat
getroffen werden.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griundet auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Janner 2012
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