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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Kalanj, tber die Beschwerde des NK in T, vertreten durch Mag. Giinther Eybl,
Rechtsanwalt in 4810 Gmunden, Schlagenstrale 17, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 21. November 2008, ZI. IKD(BauR)-013992/1-2008-Hd/Wm, betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. MAL in T; 2. Gemeinde T), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. September 2007 wurde der
erstmitbeteiligten Partei gemadl 8§35 Abs.1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (BO) die
Baubewilligung fir die Errichtung eines Garagengebaudes auf dem Grundstiick Nr. 270/5, EZ 504, KG W.,
erteilt.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Oktober 2007 wurde auf Grund einer
Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom 10. September 2007 dieser Bescheid zur Ganze
gemélR § 68 AVG aufgehoben und das Bauansuchen gemdaR § 30 BO abgewiesen. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Bauvorhaben im Widerspruch zu den Bestimmungen des 8 6 des
Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes 1994 (BTG) stehe.

Mit Ansuchen vom 31. Oktober 2007 beantragte die erstmitbeteiligte Partei (erneut) die Erteilung der
Baubewilligung fir die Errichtung von Garagen auf dem Grundstiick Nr. 270/5, EZ 504, KG W.. Der
Beschwerdefihrer ist Eigentimer des westlich an dieses Grundstiick angrenzenden Grundstlickes Nr. 273/8.
Inneliegend in dem Grundstuck Nr. 270/5 befindet sich das Grundstiick Nr. .39, welches nach der Aktenlage mit
einem Wohnhaus bebaut ist. Stdlich des geplanten Garagenbaues steht ein -zum gréfiten Teil auf dem
Baugrundstiick gelegenes - Gebdude, welches mit seiner Schmalseite noch geringerem Abstand als das
Bauvorhaben an die Grundgrenze des Beschwerdefiihrers heranreicht.

Nach den Einreichpldnen sind drei von Westen nach Osten nebeneinander, aber seitlich versetzt
angeordnete Garagen und ein 6stlich daran angrenzender Abstellraum geplant, wobei die drei Garagen ber
Sattelddcher verfugen, in denen jeweils ein Dachraum vorhanden ist. Die westliche Wand des Bauvorhabens soll
nach den Einreichunterlagen bis zwischen 1,89 m und 1,07 m an die Grundgrenze des Grundstiickes des
Beschwerdefiihrers auf insgesamt einer L&nge von 7,80 m heranragen. Die bebaute Flache soll 110,28 m2
betragen. Die Stellplétze sollen ein AusmaR von 95,41 m2 in Anspruch nehmen. Unter "Anzahl der Wohnungen
(Buros, Geschéftsraumlichkeiten etc.)" ist in der Baubeschreibung "1" angegeben. Die einzelnen Garagen sind
getrennt, doch lber dieselbe Zufahrt von Norden anfahrbar. Im Dachraum zwischen der westlichsten und der
mittleren Garage befindet sich eine Tire, zu welcher eine Stiege in der westlichsten Garage hinauffihrt.

Mit Schreiben vom 15. November 2007 erhob der Beschwerdefiihrer Einwendungen - soweit hier noch
wesentlich - dahingehend, dass die Traufenhohe nicht eingehalten werde, durch die Errichtung einer Wohnung
nicht nur ein Nebengebdude geplant sei, die zuldssige Maximalnutzflache von 100 m2 Uberschritten werde (im
ObergeschoR betrage sie 84,34 m2, im Erdgeschof3 95,41 m2), dass die Abstandsbestimmungen auch insofern
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nicht eingehalten seien, als die maximale Gebdudeldnge im Seitenabstand tberschritten werde, da zu den 7,8 m
auch die Lénge des bestehenden Nebengebaudes von 4,5 m hinzuzurechnen sei, dass die Firsthdhe von ber
6,7m das Recht auf Licht (Abstandsbestimmungen im Zusammenhang mit den Bestimmungen (ber
Gebadudehdhen) verletze, dass die Voraussetzungen fiir ein Unterschreiten des Seitenabstandes nicht gegeben
seien, dass die seinem Grundstiick zugewandte Geb&udeseite als Feuermauer auszubilden sei und dass bereits
entschiedene Sache vorliege.

Bei der mindlichen Bauverhandlung am 20. November 2007 wurde zundchst vom bautechnischen
Amtssachverstandigen festgehalten, dass das Bauvorhaben auf einer Grundflache liege, die als Bauland-
Wohngebiet-Schutzzone im Bauland Bm5 gewidmet sei, wonach nur die Errichtung von Garagen und
Nebengebduden zul&ssig sei. Ein Bebauungsplan bestehe nicht. Eine Bauplatzbewilligung sei mit Bescheid vom
2.Juni 1998 rechtskréftig erteilt worden. Es sei beabsichtigt, drei zusammengebaute Garagen samt einem
Abstellraum mit den maximalen AuRenabmessungen von 16,85 m x 10,90 m in Massivbauweise zu errichten.
Die verkehrsmaRige Aufschliefung erfolge direkt vom 6ffentlichen Gut Grundstiick Nr. 377/7. Der Abstand zur
westseitigen Grundgrenze des Grundstiickes Nr. 273/8 betrage an der geringsten Stelle 1,07 m. Das
Garagengebéude sei in insgesamt drei Garagenbereiche samt einem Abstellraum gegliedert und solle mit drei
nicht zusammenhéangenden Sattelddchern abgedeckt werden. Die Traufenhdhen der jeweiligen Garagen seien im
Schnitt A mit 2,95 m, im Schnitt B mit 3,40 m und im Schnitt C mit 2,95 m angegeben. Die maximale Firsthohe
weise die mittlere Garage mit 7,38 m Uber dem fertigen Garagenfuboden auf. "In diesem Fall" sei dieser
(mittlere) Gebdudeteil als Hauptgebdude ausgefiihrt, da die Traufenhéhe 3,40 m (ber dem fertigen
GaragenfuBboden liege. Der Abstand dieser Garage zur westseitigen Nachbargrundgrenze des
Grundstiickes Nr. 273/8 betrage aber mehr als 5 m. Im westlichsten Garagenteil solle ein Stiegenaufgang in den
Dachraum errichtet werden. Eine brandschutztechnische Trennung erfolge mit einer brandhemmenden
Fallturkonstruktion. Die Dachrdume selbst wirden nicht fiir Wohnzwecke verwendet. Das bestehende Gebéude,
das sich sidlich der zu errichtenden Garagen befinde, sei vor mehr als 70 Jahren gebaut worden und nicht als
Nebengebdude gemélR 8 2 BTG zu werten, da die Traufenhéhe um 3,97 m hoher liege als der FuRboden der
untersten Ebene.

Der bautechnische Amtssachverstandige gab ferner zu Protokoll, gemé&R § 6 BTG durften Garagen als
Nebengebdude im Bauwich (3 m Schutzbereich zur Nachbargrundgrenze) errichtet werden. Mit der Bestimmung
"Nebengebdude” sei u.a. eine maximale Traufenhéhe von 3,0 m, gemessen vom fertigen Abstellplatzboden,
verbunden. Eine maximale Firsthdhe sei bei Satteldachern nicht definiert. Die mittlere Garage, durch welche der
Schnitt B durchgelegt sei, sei mit einer Traufenhdhe von 3,40 m geplant. Dieser Geb&udeteil habe einen Abstand
zu den Nachbargrundgrenzen von mehr als 3 m. Aus fachlicher Sicht stehe einer Ausfiihrung der Garage, und
zwar nicht als Nebengebaude, nichts entgegen. GeméalR der Brandschutzbestimmung des & 12 BTG miissten
Wande als Feuermauern ausgebildet werden, wenn der Abstand zur Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze kleiner
als 1 m sei. Im gegensténdlichen Projekt betrage der Abstand zur westlichen Grundgrenze 1,07 m, weshalb eine
Feuermauer nicht erforderlich sei. Die Traufenh6hen der Gebdudeteile, die sich im Bauwich befanden, lagen
unter 3m, gemessen vom jeweiligen fertigen Abstellplatzboden. Die Traufenhéhen seien vom
Erdgeschol3fulboden (Garagenfulboden) und nicht vom umliegenden Geldnde aus zu messen. Die maximale
Firsthohe sei bei mit Satteldachern ausgefiihrten Nebengebduden nicht geregelt. Die maximale L&nge von
Garagen diirfe gemafi 8§ 6 Abs. 1 Z. 3 BTG an einer dem Nachbarn zugewandten Seite 10 m nicht iberschreiten.
Die geplante Garage habe in diesem Bereich eine maximale L&nge von 7,55 m. Da das stdlich der geplanten
Garagen bestehende Gebdude keine Garage und auch nicht als Nebengebdude zu werten sei, sei es der
Gesamtlénge nicht hinzuzurechnen.

Mit Bescheid vom 26. November 2007 erteilte der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde unter
Vorschreibung von mehreren Auflagen die beantragte Baubewilligung.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Marz 2008 wurde der Berufung
keine Folge gegeben und der Bescheid des Burgermeisters vom 26. November 2007 bestétigt. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Errichtung von Garagen als Hauptgeb&ude sei nicht ausgeschlossen. Das
Bauvorhaben sei aus mehreren Baukdrpern zusammengesetzt. Lediglich der westlichste Geb&udeteil solle im
Bauwich errichtet werden. Aus diesem Grund sei aus fachlicher Sicht nur dieser Teil als Nebengebaude zu
errichten. Alle anderen Bauteile lagen mehr als 3 m von der Nachbargrundgrenze entfernt. Der westlichste
Gebaudeteil werde im Erdgeschol als Garage mit einer Nutzflache von 46,35 m2 verwendet. Die Abdeckung
bilde ein 42 Grad geneigtes Satteldach, bei dem die Traufe 2,95 m tber dem fertigen Garagenfulboden liege.
Der Raum werde geméR Planunterlagen als Dachraum und nicht als Wohnraum verwendet. Der Abstand des
Gebéudeteiles, der im Schnitt B dargestellt sei, von der Grundgrenze betrage mehr als 5 m. Eine Traufenhdhe
von mehr als 3 m sei daher zuldssig. Gebaudeteile des Baubestandes, die als Hauptgebaude ausgefihrt seien,
seien der zuldssigen Gesamtldnge von 10 m an der Grundgrenze nicht hinzuzurechnen. Die als Nebengeb&ude
ausgefiihrten Garagenteile wiesen eine bebaute Flache von 78,59 m2 auf. Da das bestehende Gebdude im Suden
der Garagen und der Gebdudeteil, durch den der Schnitt B durchgelegt sei, als Hauptgeb&ude ausgefiihrt seien
bzw. wirden, liege die zu bebauende Flache unter der maximal zuldssigen Gesamtflache von 100 m2. Im
Ubrigen stehe es dem Bauwerber jederzeit frei, ein Bauansuchen unverandert oder auch verandert wieder
einzubringen. Eine Feuermauer sei nicht erforderlich, da der Abstand zur Grundgrenze mehr als 1 m betrage.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Vorstellung keine Folge gegeben. Begriindend
wurde im Wesentlichen dargelegt, das Gutachten des Amtssachverstandigen sei schliissig und nachvollziehbar.
Lediglich auf Behauptungen gestiitzte Einwendungen hinsichtlich der Einhaltung der Geb&udehohe, der
Abstande und der Nichterrichtung einer Feuermauer gingen daher ins Leere. Der Amtssachverstandige habe
auch ausdriicklich ausgefiihrt, dass das Bauvorhaben nicht Wohnzwecken diene. Ferner habe er dahingehend
Stellung genommen, dass die Traufenhéhe unter 3 m liege. Das vor mehr als 70 Jahren errichtete Gebéaude
stidlich des Bauvorhabens sei auf Grund der Héhe von 3,97 m nicht als Nebengebaude zu werten und bei der
Berechnung der L&nge des Nebengebdudes an der dem Nachbarn zugewandten Seite nicht zu berlicksichtigen.
Bei Einhaltung der gesetzlichen Abstdnde und der Gebdudehdhe bestehe kein weiterer Rechtsanspruch auf
Belichtung. Ebenso bestehe kein subjektives Recht auf das Vorliegen vollstandiger Planunterlagen. Res iudicata
liege nicht vor, weil die Anderung des Bauansuchens insofern wesentlich sei, als die Erteilung der
Baubewilligung nun nicht mehr auszuschlieBen sei und sich daher das neue Ansuchen fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache maBgeblich vom ersten Antrag unterscheide. Im gegenstandlichen Fall sei das
Projekt dahingehend geéndert worden, dass es den Abstandsvorschriften des § 6 BTG nicht mehr widerspreche,
womit der maRgebliche Grund fur die Abweisung des Baubewilligungsantrages weggefallen sei. Erst nach der
mindlichen Verhandlung und somit nicht rechtzeitig seien Einwendungen hinsichtlich der Uberschreitung der
GeschoRflachenzahlen und des Fehlens einer Berechnung derselben, des Nichtvorhandenseins der Zustimmung
samtlicher Miteigenttimer, hinsichtlich des Umfanges der bebauten Flache unter Einbeziehung des Altbestandes
sowie der bestehenden Brandgefahr und der deshalb notwendigen Einholung eines Brandverhitungsgutachtens
erhoben worden. Mit diesen Einwendungen sei der Beschwerdefiihrer prékludiert, und darauf sei nicht néher
einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, die Rechtskraft des Bescheides des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Oktober 2007 sei nicht beachtet und er dadurch in einem Recht verletzt worden.
Eine Garage sei ein Gebdude nur dann, wenn es Uberwiegend zum Abstellen von Kraftfahrzeugen bestimmt sei,
was hier nicht gegeben sei, da nahezu 50 % der Gesamtnutzflache des Gebéaudes nicht dem Abstellen von
Kraftfahrzeugen dienten. Das Gebaude diene auch Wohnzwecken. Die Flachenwidmung sei nicht eingehalten.
Ausnahmen von der Einhaltung der Abstandsvorschriften gemal § 6 Abs.1 Z. 3 BTG kdmen nur fir mit
Schutzdéchern versehene Abstellflaichen und Garagen als Nebengebdude in Frage. Garagen als Hauptgebaude
mussten die Abstandsvorschriften einhalten. Es liege keine angebaute Garage als Nebengebdude vor, sondern
eine bauliche Einheit mit dem Ubrigen Baukdérper. Die einzelnen Geb&udeteile verfligten nach innen (ber keine
selbstandigen AuRenwande. Im Erdgeschol bestiinden keine Verbindungstiren, sehr wohl aber im Dachgeschol
bzw. in den Dachrdumen. Die gemeinsame Wand diene ferner als teilweise gemeinsames Auflager fiir das
Satteldach. Es ware daher die im Schnitt B des Bauvorhabens gegebene Traufenhdhe von ber 3 m zu beachten.
Da kein Nebengeb&dude vorliege, werde auch die Flachenwidmungsbestimmung (bertreten. Der vorhandene
bauliche Bestand sei bei der Berechnung der maximal zuldssigen L&nge bei neuen, nachfolgenden Bauvorhaben
zu bericksichtigen. Als Hauptgebdude dirfte das stidlich bestehende Gebadude erst recht nicht im Bauwich
errichtet werden. Die Summe der Langen von Alt- und Neubestand zu seinem Grundstiick betrage 13,76 m. Die
Bebauung auf Grundstiick Nr. .39 (Wohngebdude mit Tiefgarage) ware in die Beurteilung miteinzubeziehen
gewesen. Dann wirde ein Bauplatz im Sinne des 8 7 BTG aus dem Grundstuck Nr. 270/5 gemeinsam mit
Grundstiick Nr. .39 bestehen. Damit wére auf Grund der bebauten Flache von deutlich iber 100 m2 (schon ohne
Bedachtnahme auf den baulichen Altbestand durch das vorhandene Gebdude) das Bauvorhaben wegen
Verletzung des § 7 BTG unzuldssig. Die Festlegung eines Prozentverhaltnisses flr die Bebauung von Bauplétzen
durch Nebengebdude gemal 8 7 BTG diene auch dem Nachbarschutz. Das Bauansuchen sei nicht von allen
Miteigentimern  der  zu  bebauenden  Liegenschaft  unterschrieben  worden.  Nach  dem
Bauplatzbewilligungsbescheid betrage die hdchstzuldssige Geschossflachenzahl 0,45. Es sei nicht geprift
worden, ob diese eingehalten werde, da eine GeschoRflachenberechnung nicht vorgelegt worden sei. Es handle
sich dabei um eine Vorschrift Uber die Bebauungsdichte, die auch dem Nachbarschutz diene. Auch hinsichtlich
der Erforderlichkeit einer Feuermauer zur Grenze des Nachbargrundstiickes seien keine einschlagigen
Beweisaufnahmen durchgefiihrt worden. Es sei keine Aussage getroffen worden, ob nicht durch die Néhe des
Gebaudes und die Einstellung von Kraftfahrzeugen eine Brandgefahr gegeben sei.

8 31 Abs. 4 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66/1994 (BO), idF LGBI. Nr. 70/1998
lautet:

"(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
beriicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
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Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Dazu gehdéren inshesondere alle Bestimmungen tber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes,
die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die Gebaudehdhe,
die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die
Nachbargrundstlicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht flr einen langeren Aufenthalt von
Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher
Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn
auch mehrmaliger oder ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger voriibergehender Aufenthalt von Menschen.
Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, dass die Baubewilligung fiir
ein Bauvorhaben, das nach der fiir das Baugrundstiick geltenden Flachenwidmung zul&ssig ist, grundsétzlich
versagt wird."

§2 des_Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 67/1994 (BTG), idF LGBI. Nr. 34/2008 lautet
auszugsweise:
"§2
Begriffsbestimmungen
Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

19. Garage: ein Geb&ude(teil), das (der) Uberwiegend zum Abstellen von Kraftfahrzeugen bestimmt ist;

31. Nebengebdude: ein Geb&ude mit hdchstens einem Geschol? Uber dem Erdboden und einer Traufenhéhe
bis zu 3 m tiber dem ErdgeschofRfufiboden, das im Vergleich zur gegebenen oder voraussehbaren Hauptbebauung
nur untergeordnete Bedeutung hat und nicht Wohnzwecken dient; ob im Fall der Verbindung mit einem
Hauptgebdude ein angebautes Nebengebdude vorliegt oder eine bauliche Einheit mit dem Hauptgebéude, also
ein Zubau zu diesem, h&ngt von der baulichen Gestaltung und vom funktionalen Zusammenhang der als
selbstdndige Gebdude oder als blolRe Gebaudeteile zu qualifizierenden Baukorper ab;

46. Zubau: die Vergroferung eines Gebadudes in waagrechter oder lotrechter Richtung.”
8 5 BTG idF LGBI. Nr. 103/1998 lautet auszugsweise:
"§5
Lage und Hohe der Gebdude, Abstandsvorschriften, Vorgarten
Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gilt flr die Lage und Hohe von Geb&uden:

1. Bei Neu- und Zubauten ist zu den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder
Nachbargrundgrenze(n) ein Mindestabstand von 3 m einzuhalten.

"

8 6 BTG idF LGBI. Nr. 34/2008 lautet auszugsweise:
"§6
Ausnahmen von den Vorschriften betreffend Abstande und Vorgarten

(1) Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gelten die Abstandsbestimmungen zu den seitlichen
und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) nicht fr:

3. mit Schutzddchern versehene Abstellplatze und Garagen als Nebengebdude, auch wenn sie an das
Hauptgebaude angebaut und unterkellert sind,
a) mit einer im Seitenabstand gelegenen Nutzflache bis zu insgesamt 50 m2,
b) einer Traufenhdhe bis zu 3 m (ber der Abstellflache,
c) einer dem Nachbarn zugewandten Seite bis zu 10 m L&nge und

d) bei Pultddchern einem nicht dem Nachbarn zugewandten First, auBer die Firsthche tberschreitet nicht
3 m iber der Abstellflache;

im Sinn dieser Bestimmung liegt ein Zubau auch dann nicht vor, wenn die Garage bauliche Verbindungen
mit dem Hauptgebdude (Deckenauflager in dessen Aulenmauer, Einbindung des Garagendaches in das
Hauptgebaudedach und dgl.) aufweist und (ber eine Verbindungsdffnung zum Hauptgebaude verflgt;

"

8 7 BTG idF LGBI. Nr. 103/1998 lautet:
"§7
Haupt- und Nebengebéude
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Nebengebdude durfen die Bebauung des Bauplatzes oder des zu bebauenden Grundstiickes mit dem
Hauptgebdude nicht hindern. Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, darf das AusmaR der mit
Nebengebauden bebauten Flache des Bauplatzes oder des zu bebauenden Grundstiickes 10 % dessen
Gesamtflache nicht Ubersteigen und - wenn die Hauptbebauung Wohnzwecken dient - insgesamt hdchstens
100 m2 betragen."
§ 12 BTG idF LGBI. Nr. 97/2006 lautet auszugsweise:
"§12

Wénde, Decken, Feuer- und Brandmauern

(1) Wird ein Gebaude ganz oder teilweise unmittelbar an der Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze errichtet
oder ist der Abstand des Geb&udes oder einzelner Gebédudeteile von der Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze
kleiner als 1m, so ist das Geb&ude oder der entsprechende Gebdudeteil gegen die Bauplatz- oder
Nachbargrundgrenze mit einer Feuermauer abzuschlieRen. Dies gilt auch bei nachtraglicher Anderung der
Eigentumsverhaltnisse, soweit dadurch bestehende Gebéaude in einem Abstand von weniger als 1 m zur
Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze zu liegen kommen.

(2) Eine Wand muss auch dann als Feuermauer ausgebildet werden, wenn der Abstand zur Bauplatz- oder
Nachbargrundgrenze gréRRer als 1 m ist, aus Griinden der Sicherheit oder des Brandschutzes im Einzelfall aber
eine Feuermauer erforderlich ist.

842 Abs. 1 und 2 AVG in der (bis 1. Janner 2008 geltenden) Fassung BGBI. | Nr. 10/2004 lautet:

"(1) Wurde eine mindliche Verhandlung gemaR 8§41 Abs.1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person
ihre Stellung als Partei verliert, wenn sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde
oder wéhrend der Verhandlung Einwendungen erhebt; § 13 Abs. 5 zweiter Satz ist nicht anwendbar. Wenn die
Verwaltungsvorschriften tber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz
bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemdfR § 41 Abs.1 zweiter Satz und in
geeigneter Form kundgemacht wurde. Eine Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dass ein
Beteiligter von der Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine mindliche Verhandlung nicht gemaBR Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin
bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstdndigung von der Anberaumung der
Verhandlung erhalten haben."

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler den Féllen der 88 69 und 71 die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde
nicht den Anlass zu einer Verfugung geméaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.

Zutreffend weist der Beschwerdeflhrer darauf hin, dass der Nachbar grundsétzlich berechtigt ist, in einem
baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren das Vorliegen von res iudicata einzuwenden. Dies gilt allerdings nur
insoweit, als er durch die Nichtbeachtung der res iudicata in einem durch die materielle Rechtslage eingerdumten
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht bertihrt wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Mai 1995, ZI. 95/05/0049,
und vom 9. November 2004, ZI. 2003/05/0143). Die Verfahrensrechte einer Partei gehen ndmlich nicht weiter
als ihre materiellen Rechte. Im Ergebnis bedeutet dies, dass eine Nachbarbeschwerde nur dann erfolgreich sein
kann, wenn die im § 31 Abs.4 BO angesprochenen Rechte verletzt sind (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
20. April 1995, ZI. 94/06/0214, und vom 7. September 2004, ZI. 2001/05/1127). Die Nichtbeachtung von res
iudicata allein kann also eine Nachbarbeschwerde nicht zum Ziel fihren. Aus den vom Beschwerdefihrer ins
Treffen geflhrten hg. Erkenntnissen vom 11. Dezember 1990, ZI. 90/05/0167, und vom 28. Juni 1994,
Z1. 92/05/0063, ist fir ihn schon deshalb nichts zu gewinnen, weil es sich in diesen Fallen um keine
Nachbarbeschwerden gehandelt hat.

Kein Nachbarrecht besteht darauf, dass die Einreichunterlagen in formeller Hinsicht allen VVoraussetzungen
entsprechen, dass sie insbesondere auch von allen Miteigentumern unterfertigt sind (vgl. die bei Neuhofer,
Oberdsterreichisches Baurecht I, 6. Auflage, auf S. 249 wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Hinsichtlich der Einhaltung der Geschossflachenzahl und der Bebauungsdichte hat der Beschwerdefiihrer
zwar erst nach Abschluss der miindlichen Bauverhandlung Einwendungen vorgebracht. Die belangte Behorde ist
dennoch unzutreffend davon ausgegangen, dass er diesbeziglich prakludiert ist. Zunéchst ist festzuhalten, dass
der Beschwerdefuhrer mit diesem Vorbringen ein Nachbarrecht geltend gemacht hat (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 14. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0235). Im Zeitpunkt der miindlichen Bauverhandlung stand § 42 AVG
noch in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2004 in Geltung. Demnach konnte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich dieser
Einwendungen fur das weitere Verfahren durch deren Nichterhebung bei dieser Verhandlung nicht prakludiert
sein, da er jedenfalls Nachbarrechte, wenn auch andere, rechtzeitig mit Einwendungen vorgebracht hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0203, auf das gem&R § 43 Abs. 2 2. Satz VWGG verwiesen
wird). Fur die Beurteilung, ob und inwieweit Praklusion auf Grund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers bei
der mindlichen Verhandlung eingetreten ist, ist mangels anderer gesetzlicher Regelung jene Rechtslage
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maRgebend, die bei der mundlichen Verhandlung in Geltung stand (vgl. das hg. Erkenntnis vom
6. November 1995, ZI. 94/04/0103; vgl. auch die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren I,

2. Auflage, S. 923 unter E 279 und 282 sowie S 924f unter E 289 wiedergegebene hg. Judikatur). An diesem
Ergebnis vermag es auch nichts zu dndern, dass in der Ladung zur Verhandlung féalschlich auf die Rechtsfolgen
der Nichterhebung von Einwendungen nach einer anderen Fassung des 8 42 AVG hingewiesen wurde.

Im vorliegenden Fall sind die Baubehorden im Ubrigen davon ausgegangen, dass die mittlere der drei
geplanten Garagen ein Hauptgebdude darstellt, die westliche, in den Seitenabstand zum Grundstiick des
Beschwerdeflhrers ragende Garage hingegen die VVoraussetzungen eines Nebengebdudes erflllt. Ferner sind die
Baubehorden davon ausgegangen, dass das im Suden des Garagenprojektes bestehende Gebdude ein
Hauptgebdude ist.

Im vorliegenden Fall ist hinsichtlich des Seitenabstandes zunachst festzuhalten, dass § 6 Abs.1 Z.3
lit. a BTG zwar darauf abstellt, dass die Nutzflache im Seitenabstand bis zu insgesamt 50 m2 betragen darf (zur
friheren, nicht auf den Seitenabstand abstellenden Rechtslage vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009,
ZI. 2007/05/0114), dass aber §6 Abs.1 Z.3 lit. bBTG keine vergleichbare Einschrdnkung auf den
Seitenabstand enthdlt. Dies bedeutet, dass das Gebdude, das in den Seitenabstand hineinragt, in seiner
Gesamtheit eine Traufenhdhe von 3 m nicht (iberschreiten darf. Im vorliegenden Fall stellt sich somit die Frage,
ob die einzelnen Garagen nur Teile eines einheitlichen Gebdudes darstellen oder ob zumindest hinsichtlich der
westlichsten, in den Seitenabstand hineinragenden Garage ein selbstdndiges Nebengeb&ude vorliegt.

Dabei kommt es auf den Nebengeb&udebegriff im Sinne der Definition des § 2 Z 31 BTG an, allerdings mit
der Maligabe, dass bauliche Verbindungen und Verbindungséffnungen im Sinne des 8§86 Abs.1 Z3
letzter Halbsatz BTG die Selbsténdigkeit nicht ausschlieBen. Die hier gegebene Verbindungstiire zwischen dem
westlichsten und dem mittleren Bauteil und die vom Beschwerdeflihrer angesprochene gemeinsame
Dachauflagerung haben somit in diesem Zusammenhang keine Bedeutung.

Die restlichen Kriterien des §2 Z31 BTG missen hingegen erfullt sein, also im gegenstandlichen
Zusammenhang hinsichtlich der westlichsten Garage: nur untergeordnete Bedeutung gegeniber der
Hauptbebauung, keine Wohnnutzung und kein funktionaler Zusammenhang mit der Hauptbebauung.

Zum funktionalen Zusammenhang hat die belangte Behérde keine Feststellungen getroffen (vgl. dazu auch
das hg. Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI. 2000/05/0245). Es bedarf dafir jedenfalls auch der Feststellung,
welche Hauptgebdude auf dem Bauplatz bestehen und welche Funktionen diese haben. Sollte etwa der mittlere
Garagenbereich als Hauptgebdude gelten, wirde ganz offensichtlich ein funktionaler Zusammenhang schon
deshalb bestehen, weil dieser ebenso wie der westlichste Bauteil als Garage dienen soll und mit jenem auch tber
eine gemeinsame Zufahrt aufgeschlossen wird.

Geht man davon aus, dass die mittlere Garage (Flache 25,75 m2) eine Hauptbebauung darstellt, dann ist es
ohne néhere Begriindung ferner nicht nachvollziehbar, weshalb die westseitig davon gelegene Garage
(Flache 46,35 m2) nur untergeordnete Bedeutung im Sinne des § 2 Z. 31 BTG im Vergleich zur Hauptbebauung
haben sollte.

Die belangte Behorde hat zwar bemerkt, dass der Amtssachverstédndige festgestellt hat, dass das Gebéaude
keinen Wohnzwecken diene. Sie hat sich aber nicht damit auseinandergesetzt, dass nach der Baubeschreibung
"1" "Wohnung, Biro- oder Geschaftsraumlichkeit" geplant ist, womit die SachverstdndigenduBerung nicht ohne
weiteres nachvollziehbar erscheint. Im Hinblick auf die Qualifikation als Nebengebdude ist eine allfallige
Wohnnutzung aber relevant.

Wenn sich nach den zuvor dargestellten Kriterien ergeben sollte, dass die westlichste Garage ein
selbstdndiges Nebengebédude ist, ware schlieBlich noch flir diesen Bauteil gesondert zu kléren, ob die
Garagennutzung im Sinne des 8§ 2 Z 19 BTG Uberwiegt, also mehr als die Halfte der Nutzflaiche ausmacht. So
wird ein Teil der Grundflache des ErdgeschoRes fur den Stiegenaufgang zum Obergeschol? (41,52 m2)
verwendet.

Abgesehen von den bisherigen Ausfiihrungen enthélt § 6 Abs. 1 Z. 3 BTG ein Nachbarrecht dahingehend,
dass im Seitenabstand eine Baulichkeit nur bis zu maximal 10 m Lange vom Nachbarn hinzunehmen ist. Dabei
darf es sich nur um mit Schutzdachern versehene Abstellplatze und Garagen als Nebengebdude handeln.
Mehrere Nebengebdude dirfen die Lange von 10 m insgesamt nicht Uberschreiten, da ansonsten die
gegenstandliche Beschrénkung des § 6 Abs. 1 Z. 3 lit. ¢ BTG praktisch obsolet wére (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 29. August 2000, ZI. 97/05/0056). Dabei ist, wie der Beschwerdefiihrer zutreffend unter Bezugnahme auf
das zur Bauordnung fur Wien ergangene hg. Erkenntnis vom 14. November 2006, ZI. 2005/05/0078, vorbringt,
auch der Altbestand einzubeziehen, weil das Nachbarrecht sonst sukzessive unterlaufen werden kénnte. Im
Hinblick auf das gegenstandliche Nachbarrecht (Begrenzung der Bebauung im Seitenabstand) muss diese
Einbeziehung, da keine sachliche Differenzierung mdglich ist, auch flr bestehende Hauptgebdude gelten. Die
Bestimmung ist daher so zu verstehen, dass nur Baulichkeiten von bis zu insgesamt 10 m Lé&nge im
Seitenabstand dem Grundstiick des Nachbarn zugewandt sein dirfen. Dem Beschwerdefiihrer ist also
zuzustimmen, dass das stidliche, bestehende Hauptgebaude in die diesbeziigliche Berechnung einzubeziehen ist.
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Auch hinsichtlich der Bebauungsbeschrankung betreffend maximal 10 % der Gesamtflache des Bauplatzes
durch Nebengebdude geméR 8 7 BTG besteht ein Nachbarrecht. Um die Frage kldren zu konnen, ob diese
Begrenzung eingehalten wird, bedarf es jedenfalls auch einer Feststellung der Flache des gesamten Bauplatzes.
Derartige Feststellungen hat die belangte Behdrde nicht getroffen. Soweit der Beschwerdefiihrer allerdings im
Zusammenhang mit § 7 BTG auf das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1998, ZI. 98/05/0035 (das zu § 29 Abs. 2
00. BauO 1976, also zur Vorgéngerbestimmung, ergangen ist) verweist, ist er darauf hinzuweisen, dass damals
fur das zu bebauende Grundstiick keine Bauplatzbewilligung vorgelegen ist. Im vorliegenden Fall gibt es
hingegen eine solche, wie der Beschwerde selbst entnommen werden kann und wie auch von den
Verwaltungsbehorden festgestellt wurde. Es ist daher jedenfalls von der Flache des konkreten Bauplatzes
auszugehen.

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, dass die Aufenwand gegenuber seinem Grundstick als
Feuermauer ausgebildet werden miusste, haben ihm die Behérden im Verwaltungsverfahren lediglich
entgegengehalten, dass der Abstand mehr als 1 m betrage und eine solche im Sinne des § 12 Abs. 1 BTG daher
nicht erforderlich sei. Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass es sich um eine Garage
handle und dort auch besondere Brandgefahren bestiinden, wére aber auch eine Auseinandersetzung mit der
Regelung des § 12 Abs. 2 BTG erforderlich gewesen und hétte es einer Begriindung bedurft, weshalb trotz der
vorliegenden Umsténde auch nach dieser Bestimmung keine Feuermauer notwendig ist.

Der angefochtene Bescheid war aus den dargestellten Griinden gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 8§47 ff VWGG iVmder Verordnung
BGBI. I Nr. 455/2008.

Wien, am 15. Februar 2011
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