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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate
Dr. Rigler und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des G
in X, vertreten durch Popp 8 Strauss Rechtsanwalte OG in 8112 Gratwein, Bahnhofstralle 22/1, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 14. Mai 2009, ZI. A 14-30-1717/2009-3, betreffend
Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid hat der Landeshauptmann von Steiermark dem
Beschwerdefiihrer die Gewerbeberechtigung fur das "Gastgewerbe in der Betriebsart Bar" in einem néher
bezeichneten Standort gemaR 88 87 Abs. 1 Z 31Vm 361 GewO 1994 entzogen.

Zur Begrundung filhrte die belangte Behorde aus, nach den Ermittlungsergebnissen lagen gegen den
Beschwerdefiihrer insgesamt elf Verwaltungsiibertretungen vor (darunter Ubertretungen gemai § 367 Z 25 und
Z 26 GewO 1994, § 368 iVm § 81 Abs. 3 GewO 1994; mehrere Ubertretungen gemaR § 21 Lebensmittelgesetz
iVm 8§ 3und 4 der Lebensmittelnygiene-Verordnung, u.a. mit Strafverfiigung vom 4. Juni 2008 wegen
65 Beanstandungen; Ubertretung des AusIBG). In seiner Berufung habe der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dass
die Ubertretung des AusIBG in keinem Zusammenhang mit seinem Gastbetrieb stehe und es sich aufgrund der
gegen diesen Strafbescheid erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof um keine rechtskraftige
Verwaltungsubertretung handelte. Beziglich der Vorwirfe iVm der Lebensmittelhygiene-Verordnung habe er
darauf hingewiesen, dass keine mikrobiologischen Untersuchungen durchgefuhrt worden seien, die seine
Unschuld hatten beweisen kdnnen. Die belangte Behorde flihrte weiters aus, dass dem Beschwerdefuhrer mit
"Bescheid der Fachabteilung 8A - Sanitatsrecht und Krankenanstalten" vom 30. April 2008 geméal § 39 Abs. 1
Z1lund2 iVm § 39 Abs. 3 Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz jegliches Inverkehrbringen
von Lebensmitteln und Getrdnken wegen krasser hygienischer und baulicher Missstdnde untersagt und der
gesamte Betrieb wegen Geféahrdung der menschlichen Sicherheit mit sofortiger Wirkung geschlossen worden sei.
In rechtlicher Hinsicht wies die belangte Behorde zunichst darauf hin, dass die Ubertretung des AusIBG
mangels Rechtskraft des diesbeziiglichen Berufungsbescheides auf die vorliegende Entscheidung "keinen
Einfluss" habe. Die von der Lebensmittelbehdrde festgestellten groben hygienischen Mangel im Betrieb, die eine
SchlieBung erforderlich machten, seien iSd § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 als schwer wiegend zu beurteilende
VerstdRe zu erkennen, weshalb die Gewerbeberechtigung zu entziehen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt im Zusammenhang mit den von der Lebensmittelaufsichtsbehorde
festgestellten groben hygienischen Mangel, die zu einer BetriebsschlieBung fiihrten und von der belangten
Behorde als schwer wiegend zu beurteilende Verstole gewertet wurden, im Wesentlichen vor, wéhrend seiner

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 20.05.2010
]

seit 27 Jahren durchgehend ausgelibten Laufbahn als Gastwirt sei es behdrdlicherseits zu keinen derart
gravierenden Beanstandungen gekommen, dass seine Zuverldssigkeit im Sinne der GewO 1994 bezweifelt
worden ware. Die belangte Behdrde habe nicht berticksichtigt, dass der gegenstandliche Gastgewerbebetrieb nur
fiir ein oder zwei Tage geschlossen gewesen und danach sofort wieder aufgenommen worden sei. Obwohl die
Entziehung der Gewerbeberechtigung existenzbedrohend sei, habe die belangte Behdrde jegliche Umsténde, die
fur die Zuverlassigkeit des Beschwerdefihrers spréchen, unbericksichtigt gelassen.

GemaR 887 Abs.1 Z3 GewO 1994, in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 42/2008, ist die
Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber infolge schwer wiegender
VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und
Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufstandes, die fur die Ausiibung dieses
Gewerbes erforderliche Zuverl&ssigkeit nicht mehr besitzt.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, wegen der von der belangten Behorde festgestellten Ubertretungen
(u.a. wegen  Nichtbeachtung von Auflagen eines Betriebsanlagengenehmigungsbescheides  sowie
Beanstandungen nach dem Lebensmittelgesetz iVm der Lebensmittelhygieneverordnung) rechtskréftig bestraft
worden zu sein. Damit steht bindend fest, dass er die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen rechtswidrig
und schuldhaft begangen hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2010, ZI. 2009/04/0303).

Ebenso wenig bestreitet der Beschwerdefiihrer, dass ihm infolge von Verstoen gegen das
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz das Inverkehrbringen von Lebensmitteln und Getranken
wegen krasser hygienischer und baulicher Missstdnde untersagt und sein Betrieb wegen Geféhrdung der
menschlichen Sicherheit mit sofortiger Wirkung geschlossen wurde.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann das in § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994
enthaltene Tatbestandsmerkmal der "schwer wiegenden VerstdRe" nicht nur durch an sich als schwer wiegend zu
beurteilende VerstoRe erfillt werden, sondern auch durch eine Vielzahl geringfligiger Verletzungen der im
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften (vgl. auch dazu das
vorangeflihrte Erkenntnis vom 24. Februar 2010). Die dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen sind jedenfalls in ihrer Gesamtheit “schwer wiegenden VerstdRen™” im Sinne des § 87
Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 gleichzuhalten. Das Beschwerdevorbringen, insbesondere auch, dass die SchlieRung des
Betriebes "nur fur ein oder zwei Tage" erfolgt sei, bietet keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung
abzugehen.

Da sich die mangelnde Zuverlassigkeit fiir die Austibung des Gewerbes als zwingende Rechtsvermutung
aus den schwer wiegenden VerstdRen ergibt, bedarf es bei der Beurteilung, ob der Entziehungsgrund des § 87
Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 erflllt ist, keiner Beurteilung des Personlichkeitsbildes des Gewerbeinhabers (vgl. auch
dazu das bereits zitierte Erkenntnis vom 24. Februar 2010 sowie das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008,
ZI1. 2007/04/0137). Eine Fallkonstellation, die im Sinne des letztzitierten Erkenntnisses ausnahmsweise doch
eine Beurteilung des Personlichkeitsbildes erfordert, liegt gegenstandlich nicht vor.

Auf Grund der festgestellten Ubertretungen der Gewerbeordnung und des Lebensmittelgesetzes iVm der
Lebensmittelhygieneverordnung sowie der von der Lebensmittelaufsicht festgestellten groben hygienischen
Méngel im Betrieb des Beschwerdefihrers, die eine - wenn auch nur voriibergehende - SchlieSung des Betriebes
des Beschwerdeflhrers erforderlich machte, ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde
das Vorliegen des Entziehungsgrundes geméaR 8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 bejaht hat.

Die wirtschaftlichen Folgen der Entziehung der Gewerbeberechtigung fir den Gewerbeinhaber sind fur die
Beurteilung ihrer RechtsméRigkeit nach 8 87 Abs. 1 iVm § 13 Abs. 1 GewO 1994 nicht mal3geblich (siehe auch
dazu das zitierte Erkenntnis vom 24. Februar 2010).

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. 11 Nr. 455.

Wien, am 20. Mai 2010
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