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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstdudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Marzi, tUber die
Beschwerde des F in H, vertreten durch Purkarthofer & Niernberger Rechtsanwdlte OEG in 8010 Graz,
RadetzkystraRe 6, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 5. Mai 2009, ZI. A14-30-
1739/2009-2, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 5. Mai 2009 hat der Landeshauptmann von Steiermark dem
Beschwerdefiihrer die Gewerbeberechtigung fur das freie Gastgewerbe und das Handelsgewerbe gemaR § 87
Abs.1Z.1iVm§ 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b GewO 1994 entzogen.

Zur Begrindung fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefilhrer am
7. Mérz 2008 wegen 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1 StGB (versuchte schwere N&tigung) und 88 15, 105
Abs. 1, 107 Abs.1 und 107 Abs. 2 leg. cit. (versuchte Notigung und geféhrliche Drohung) zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt
worden sei.

Auf Grund der Eigenart der strafbaren Handlungen sei die Befurchtung gerechtfertigt, der
Beschwerdefiihrer werde gleiche oder ahnliche Taten im Zusammenhang mit der Gewerbeausibung begehen,
zumal die gegenstandlichen Gewerbe mit einem intensiven Kontakt mit Menschen (Kunden) verbunden seien.
Das in den Straftaten zum Ausdruck kommende Personlichkeitsbild gebe Anlass zur Befirchtung, der
Beschwerdefihrer werde bei entsprechendem Anlass neuerlich ein &hnliches deliktisches Verhalten setzen.

Wenngleich die Verwaltungsstrafen gemaR 8843 Abs.1 und 48 Abs. 2 Waffengesetz nicht
ausschlaggebend flr den Entzug der Gewerbeberechtigung seien, kdnnten sie doch das Personlichkeitsbild des
Beschwerdefihrers abrunden.

Die Zeit seit der letzten Verurteilung bzw. seit dem letzten deliktischen Verhalten sei viel zu kurz, um aus
dem seither gezeigten Wohlverhalten auf eine grundlegende Anderung des Personlichkeitsbildes schlielen zu
kdénnen.

Fur das Vorliegen des gegenstandlichen Gewerbeentziehungsgrundes sei es ohne rechtliche Relevanz, dass
die Straftaten nicht mit der Ausibung der Gewerbeberechtigung in Zusammenhang gestanden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal § 13 Abs. 1 GewO sind natirliche Personen von der Auslbung eines Gewerbes ausgeschlossen,
wenn (Z. 1) sie von einem Gericht (lit. b) wegen einer strafbaren Handlung zu einer drei Monate (ibersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden sind und (Z. 2) die
Verurteilung nicht getilgt ist.

GemaR § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn auf den
Gewerbetreibenden die Ausschlussgriinde gemal § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten ist.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht das Vorliegen des in der gerichtlichen Verurteilung bestehenden
Ausschlussgrundes gemal § 13 Abs. 1 GewO. Er bek&mpft aber die Auffassung der belangten Behorde, dass auf
Grund der genannten Verurteilung die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Auslibung des
gegenstandlichen Gewerbes zu befiirchten sei.

Der Entziehungsgrund des § 87 Abs. 1 GewO ist nicht nur gegeben, wenn die zugrunde liegende Straftat bei
Austbung des zu entziehenden Gewerbes begangen wurde, liegt doch § 13 Abs. 1 leg. cit. als Regelfall ein
Sachverhalt zugrunde, in dem die von dieser Bestimmung erfasste gerichtliche Verurteilung zu einem Zeitpunkt
erfolgte, in dem der Verurteilte noch gar nicht im Besitz der Gewerbeberechtigung war (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2007/04/0195, mwN). Mit seinem Vorbringen, die Straftaten seien nicht
bei Ausiibung des Gewerbes, sondern im Familienkreis begangen worden, und den in diesem Zusammenhang
geltend gemachten Verfahrensméngeln zeigt der Beschwerdefuhrer daher keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.

Der Beschwerdefiihrer hat nach dem bei den Verwaltungsakten erliegenden Strafurteil von Mitte
Dezember 2007 bis 9. Janner 2008 in funf Angriffen mehrere Personen mit dem Tod bedroht bzw. durch
Drohung mit dem Tod zu nétigen versucht, wobei er seine Drohung in einem Fall dadurch unterstitzte, dass er
eine Pistole neben das Bett legte. Das Gericht hat das Zusammentreffen von drei Verbrechen und
zwei Vergehen, die Bedrohung von vier Personen und die Tatwiederholung als erschwerend, den Umstand, dass
es teilweise beim Versuch geblieben ist, das Gestéandnis und die Unbescholtenheit als mildernd beriicksichtigt.

Diese Straftaten zeigen, dass der Beschwerdefiihrer nicht davor zuriickschreckt, andere Menschen sogar mit
dem Tod zu bedrohen. Davon ausgehend kann die Ansicht der belangten Behdrde, aus der Eigenart der
strafbaren Handlung und dem sich darin manifestierenden Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers sei zu
befiirchten, der Beschwerdefuhrer werde solche oder &hnliche Straftaten auch bei Auslbung seiner mit
intensivem Kundenkontakt verbundenen Gewerbe begehen, auch bei Berticksichtigung des Umstandes, dass der
Beschwerdefihrer bis dahin gerichtlich unbescholten war, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Da sich die genannte Befiirchtung bereits in der Art der strafgerichtlichen Verurteilung manifestiert, ist es
unbedenklich, dass die belangte Behtrde, was in der Beschwerde als Verfahrensmangel geriigt wird, kein
psychologisches Gutachten eingeholt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2002, ZI. 2002/04/0189).

Da Ausnahmesituationen auch beim Kontakt mit Kunden im Rahmen der Gewerbeausiibung auftreten
kénnen, zeigt der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen, die belangte Behorde héatte ihn einvernehmen
mussen, wobei hervorgekommen waére, dass er sich bei Tatbegehung in einer emotionalen Ausnahmesituation
befunden habe, keinen relevanten Verfahrensmangel auf.

Soweit der Beschwerdefiihrer schlieflich ins Treffen flhrt, aus der bedingten Nachsicht eines Teiles der
verhangten Freiheitsstrafe konne darauf geschlossen werden, dass er keine "Gefahrdung seines sozialen
Umfeldes” darstelle, ist ihm zunédchst zu entgegnen, dass das Gericht fiir einen Teil der Freiheitsstrafe die
Voraussetzung des § 43 StGB, dass die Androhung der Strafe aus spezialpréventiven und generalpréventiven
Griinden ausreicht, nicht als gegeben angesehen hat. Im Ubrigen gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht,
besondere Griinde aufzuzeigen, aus denen die bedingte Strafnachsicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausnahmsweise zu bericksichtigen ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2010, ZI. 2009/04/0288, mit ausfihrlichen Hinweisen auf die diesbeziigliche hg. Judikatur).

Da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Der Spruch (ber den Aufwandersatz grindet auf den 8847 ff VWGG iVm der Verordnung
BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 25. Marz 2010
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