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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
MMag. Stelzl, tiber die Beschwerde des Kulturklub der Tschechen und Slowaken in Osterreich, vertreten durch
Dr. Rainer Handl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franziskanerplatz 1, gegen den Bescheid der Bundesregierung
vom 12. Mai 2009, ZI 600.986/0006-V/6/2009, betreffend Bestellung der Mitglieder des Volksgruppenbeirates
flr die tschechische Volksgruppe (mitbeteiligte Parteien: 1. P B, 2. Ing. Mag. BD, 3. EF, 4. AK,

5.Mag.ZB,6.R?,7.Ing. KH, 8. Mag. P R, 9. Past. Ass. P C,
10. G U), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund binnen zwei Wochen Aufwendungen in der Hohe von
EUR 610,60 zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde folgende Personen gemall § 4 Abs 1 bis 3 des
Volksgruppengesetzes, BGBI 396/1976 (iF: VoGrG) iVm 8 5 der Verordnung der Bundesregierung Uber die
Volksgruppenbeirate, BGBI 38/1977, zu Mitgliedern des Volksgruppenbeirates fur die tschechische
Volksgruppe bestellt (Spruchpunkt I):

"1. Mitglieder gemal § 4 Abs. 2 Z 1 des Volksgruppengesetzes:
GRPB
GR Ing. Mag. BD
BezRatinE F
BRAK
2. Mitglieder gemdR 8 4 Abs. 2 Z 2 des Volksgruppengesetzes:
Mag Z B
R?
Ing. KH
Mag. PR
G U 3. Mitglieder gemaR § 4 Abs. 2 Z 3 des Volksgruppengesetzes Past. Ass. P C"

Weiters (Spruchpunkt 11) wurden mit diesem Bescheid die von der beschwerdefiihrenden Partei erhobenen
Einwendungen abgewiesen.

Begriundend fiihrte die belangte Behérde Folgendes aus:

Fir die gemal § 4 Abs 2 Z 2 VoGrG zu bestellenden funf Mitgliedern seien beim Bundeskanzleramt (BKA)
Vorschlage des Tschecho-slowakisch-dsterreichischen Kontakt Forums, des Kulturni klub ?echu a Slovak? v
Rakousku - Kulturklub der Tschechen und Slowaken in Osterreich sowie ein gemeinsamer Vorschlag des
SkolskY spolek "KomenskY" ve Vidni - Schulverein "KomenskY" in Wien, der Vereinigung "Maj", Verein zur
Pflege der dramatischen-, Gesangs- und Musikkunst in Wien, des Minderheitsrat der tschechischen und
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slowakischen Volksgruppe in Osterreich - Mensinova rada ?eske a slovenske v?tve v Rakousku, des
Elternvereins - Klub der Freunde der KomenskYschule, des Verbandes der Osterreichischen Sokol-Vereine
(Sokolska Zupa Rakouska), des Theatervereins "Vlastenecka Omladina" - Divadelni spolek "Vlastenecka
Omladina™ und der Vereinigung der Tschechen und Slowaken in Osterreich eingelangt. Die durchgefiinrten
Ermittlungen hétten ergeben, dass alle sieben vorgeschlagenen Kandidaten die persénlichen Voraussetzungen
nach dem VoGrG erfullten und insbesondere erwarten lieen, dass sie sich flr die Interessen der Volksgruppe
einsetzten. Da jedoch nur finfSitze auf Grund von Vorschldgen von représentativen
Volksgruppenorganisationen zu besetzen seien, sei eine Auswahl zu treffen gewesen. Dabei seien zunachst, weil
bereits in den abgelaufenen Funktionsperioden des Volksgruppenbeirats kein Zweifel an der Wahrung der
Interessen der Volksgruppe und am Engagement fur die tschechische Volksgruppe bestanden habe, die
Nominierungsvorschldge fiir jene Personen zu berlcksichtigen gewesen, die schon in der vorangegangenen
Funktionsperiode Beiratsmitglieder gewesen und auch fiir die neue Funktionsperiode wieder vorgeschlagen
worden seien, ndmlich Ing. KH, Mag. P R, R ? und Mag. Z B. Fir den flnften Sitz seien die fur Mag. | P, G U
und Dr.V G vorliegenden Nominierungsvorschlage gegeneinander abzuwédgen gewesen. G U werde wegen
seines langjahriges Einsatzes fir die tschechische Volksgruppe und seiner fundierten Kenntnisse dber sie
gegeniiber Mag. | P, der sich seit 2005 fiir die tschechische Volksgruppe in Osterreich engagiere und am
1. September 2001 als ordentlicher Universitatsprofessor fiir musikdramatische Darstellung an der Universitat
fur Musik und darstellende Kunst Wien auch die Osterreichische Staatsbiirgerschaft erhalten habe, der Vorzug
gegeben. Gegeniiber Dr. VV G sei zu berlcksichtigen gewesen, dass sie im akkordierten Nominierungsvorschlag
nach G U gereiht gewesen sei.

Der Ermittlung der gemaR 8§84 Abs2Z1VoGrG zu bestellenden Beiratsmitglieder seien nach dem
d'Hondtschen Verfahren die Ergebnisse der Wiener Gemeinderatswahl 2005 zu Grunde gelegt worden. Auch die
Mitglieder der Personengruppe nach § 4 Abs 2 Z 1 VoGrG erfillten die persénlichen VVoraussetzungen nach dem
VoGrG, insbesondere lielen sie erwarten, dass sie sich fiir die Interessen der Volksgruppe einsetzen wirden:
Zwei Personen (BRA K und BRE F) seien bereits in friheren Funktionsperioden Mitglieder des
Volksgruppenbeirats gewesen, GR P B spreche tschechisch und gehére der tschechischen Volksgruppe an.
GR Ing. Mag. B D habe seine familidaren Wurzeln in der Volksgruppe und schon als Beobachter gemaRt § 4
Abs 5 VoGrG an einer Sitzung des VVolksgruppenbeirats fur die tschechische Volksgruppe teilgenommen.

Fir das gemaR &84 Abs2 Z 3 VoGrG zu bestellende Beiratsmitglied sei von der rémisch-katholischen
Kirche P C vorgeschlagen worden, die bereits in den abgelaufenen Funktionsperioden Mitglied des
Volksgruppenbeirats gewesen sei. Sie sei Angehdrige der tschechischen Volksgruppe und lasse erwarten, dass
sie sich auch weiterhin fiir die Interessen der tschechischen Volksgruppe einsetzen werde.

Der Kulturni klub ?ech? a Slovak? v Rakousku - Kulturklub der Tschechen und Slowaken in Osterreich, die
beschwerdefiihrende Partei, habe im Anhdrungsverfahren Einwendungen gegen diese Zusammensetzung des
Volksgruppenbeirat erhoben und sich gegen die Nichtberlicksichtigung des von ihr vorgeschlagenen Mag. | P
gewandt. Sie habe vorgebracht, dass der Vorschlag des BKA den Eindruck erwecke, ausschlieBlich auf die vom
konkreten Mitglied zu erflllenden Voraussetzungen abzustellen, hingegen die gesetzlich gebotene
Reprasentativitdt der Vereine sowie die richtige Auswahl aus den bestehenden Volksgruppenorganisationen
vollig auBer Acht zu lassen. Die vorgesehene Zusammensetzung des Volksgruppenbeirats fur die tschechische
Volksgruppe repréasentiere nicht ein moglichst breites Spektrum und wesentliche Strémungen der tschechischen
Volksgruppe, weil alle fiinf VVorgeschlagenen, gemal § 4 Abs 2 Z 2 VoGrG zu bestellenden Beiratsmitglieder im
Minderheitsrat bzw in dessen Mitgliedsvereinen aktiv seien. Hingegen sei die beschwerdefiihrende Partei nicht
Mitglied dieser Dachorganisation. Damit werde ein betréchtlicher Teil der Volksgruppe, die mit dem Verband
der Osterreichischen Sokol-Vereine und dem Tschechischen Herz der grofite Verein der tschechischen
Volksgruppe sei, nicht berticksichtigt. Insbesondere jene Personen, die mit traditionellen Vereinen wegen der
starren Strukturen nicht viel anfangen koénnten oder wollten und diesen fernblieben, wirden durch diesen
Vorschlag nicht vertreten. Diese "Nicht-Traditionalisten" seien jene, zu denen die beschwerdefilhrende Partei
Kontakt habe. Wahrend das Tschechoslowakisch-0sterreichische Kontakt Forum zwar offene Veranstaltungen
durchfiihre, aber fast ausschlieBlich "Kulturimport" betreibe, stlinden die Veranstaltungen der
beschwerdefiihrenden Partei immer unter der Beteiligung von Wiener Tschechen.

Die beschwerdefiihrende Partei habe schlieflich darauf verwiesen, dass seit der Konstituierung des
Volksgruppenbeirats fur die tschechische Volksgruppe im Jahr 1994 immer eine von ihr vorgeschlagene Person
in den Beirat entsandt worden sei. Die Aktivitdten der beschwerdefuhrenden Partei hétten sich seither nicht
verringert, vielmehr gebietsweise sogar stark gesteigert. Nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei
verlange das VoGrG vor allem, dass die reprasentativen Vereine entsprechend vertreten seien. Hingegen sei eine
gesetzliche Grundlage fiir das im derzeitigen Vorschlag vorgenommene ausschlieRliche Abstellen auf die
Qualifikation einzelner Mitglieder oder flr einen Vorrang bisheriger Beitrittsmitglieder gegenuiber erstmals
Vorgeschlagenen eine Rechtsgrundlage nicht erkennbar.

Dem sei, so die belangte Behodrde, zu erwidern, dass das VoGrG darauf abstelle, dass die in der
Volksgruppe  wesentlichen  politischen und  weltanschaulichen ~ Meinungen - nicht jedoch die
Volksgruppenorganisationen - im Volksgruppenbeirat entsprechend vertreten seien. Dies ergebe sich schon
daraus, dass den Volksgruppenorganisationen ein Vorschlags-, nicht aber ein Entsendungsrecht zukommen. Dass
die Beiratsmitglieder im Ubrigen nicht als Vertreter jener Organisationen anzusehen seien, die sie namhaft
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gemacht hatten, ergebe sich weiters daraus, dass die Beirdte das kulturelle, soziale und wirtschaftliche
Gesamtinteresse der Volksgruppe zu wahren und zu vertreten hatten (§ 3 Abs 1 VoGrG) und auch daraus, dass
eine Abberufung des namhaft gemachten Mitglieds durch die vorschlagende Institution gesetzlich nicht
vorgesehen sei.

Es bestehe daher kein subjektives Recht einer Volksgruppenorganisation auf Bestellung der von ihr namhaft
gemachten Person zum Beiratsmitglied. Die Bundesregierung sei bei Bestellung der Mitglieder der
"Organisationskurie™ nach § 4 Abs2 Z 2 VoGrG lediglich an folgende gesetzliche Vorgaben gebunden: Die
Anzahl der Mitglieder der "Organisationskurie” betrage die Halfte der Anzahl der durch Verordnung
festgelegten Beiratsmitglieder. Ein dieser Kurie zugeordnetes Mitglied misse auf einem Vorschlag einer
reprasentativen Vereinigung im Sinne des § 4 Abs 2 Z 2 VoGrG aufscheinen. Die vorgeschlagenen Personen
mussten die allgemeinen Voraussetzungen nach §4 Abs2VoGrG erfillen. Schliellich habe die
Bundesregierung bei der Bestellung samtlicher Mitglieder auf die in § 4 Abs 1 zweiter Satz VoGrG genannten
Kriterien (entsprechende Vertretung wesentlicher politischer und weltanschaulicher Meinungen) Bedacht zu
nehmen. Aus diesen Vorgaben lasse sich keine strikte Aufteilung der in der Organisationskurie gemaR § 4
Abs 2 Z 2 VoGrG zu bestellenden Mitglieder nach dem Stérkeverhéltnis der représentativen Vereinigungen und
ein dementsprechendes Ausmal} der Beriicksichtigung ihrer Vorschldge bei der Auswahl ableiten. Das Gesetz
Uberbinde der Bundesregierung aber erkennbar die Aufgabe, auch bei der Auswahl der Mitglieder der
Organisationskurie nach Mdglichkeit dafir zu sorgen, dass sich das in der Volksgruppe vorhandene
Meinungsspektrum im GrofRen und Ganzen in dieser Kurie im Beirat widerspiegle. Dem werde durch die
vorgenommene Beiratszusammensetzung auch Rechnung getragen, weil die bestellten Beiratsmitglieder aus
ganz unterschiedlich orientierten Mitgliedsorganisationen des Minderheitsrates der tschechischen und
slowakischen Volksgruppe in Osterreich stammten. Die Reprisentativitit der die Vorschlage erstattenden
Vereine, inshesondere des Minderheitsrats, sei nicht bestritten worden.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei einwende, dass bei Nichtberlicksichtigung von Mag. | P jener Teil
der Volksgruppe nicht repréasentiert werde, der mit traditionellen VVereinen wegen deren starren Strukturen nicht
viel anfangen kdnne oder wolle und diesen fern bliebe, jedoch Kontakte bei Veranstaltungen suche, sei dem zu
erwidern, dass etwa Mag. B, die vom tschechoslowakisch dsterreichischen Kontaktforum vorgeschlagen worden
sei, Uber einen ahnlichen Hintergrund in der Volksgruppe verfige.

Der Umstand, dass alle finf geméR § 4 Abs 2 Z 2 VoGrG zu bestellenden Personen beim Minderheitsrat
bzw seinen Mitgliedsorganisationen aktiv seien, sei vor dem Hintergrund zu sehen, dass die frihere
Dachorganisation der Vereinigung der Tschechen und Slowaken in Osterreich dem Minderheitsrat der
tschechischen und slowakischen Volksgruppe in Osterreich beigetreten sei, der nunmehr als die einzige
Dachorganisation innerhalb der tschechischen Volksgruppe angesehen werde. Jedoch wirden von den zu
bestellenden Beiratsmitgliedern in ihrer Gesamtheit unterschiedliche politische und weltanschauliche Meinungen
vertreten. Uberdies deckten sie unterschiedliche Aufgabenfelder der Volksgruppenaktivititen, wie etwa
schulische und auferschulische Jugenderziehung, Sport und Kultur ab. Aus dem Umstand schlieflich, dass bei
vorangegangenen Beiratszusammensetzungen Vorschldge der beschwerdefuhrenden Partei berlicksichtigt
worden seien, koénne diese keinen Anspruch darauf ableiten, dass dies auch bei der gegenwartigen
Beiratszusammensetzung der Fall sein misse. Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei spielten
innerhalb des der Bundesregierung zukommenden Ermessensspielraumes auch die personlichen Qualifikationen
der Beiratsmitglieder eine Rolle, weil der Volksgruppenbeirat ein Beratungsorgan der Bundesregierung darstelle
und daher das Interesse bestehe, dass die Beiratsmitglieder ber mdglichst vielschichtige Kenntnisse und
Erfahrungen betreffend die Belange der VVolksgruppe verfugten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - wie die
achtmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die 88 1 bis 4 des Volksgruppengesetzes, BGBI Nr 396/1976 idF vor der Novelle I Nr 46/2011 (VoGrG),
lauten wie folgt:

"Abschnitt |
Allgemeine Bestimmungen

§1. (1) Die Volksgruppen in Osterreich und ihre Angehoérigen genieRen den Schutz der Gesetze; die
Erhaltung der Volksgruppen und die Sicherung ihres Bestandes sind gewahrleistet. lhre Sprache und ihr
Volkstum sind zu achten.

(2) Volksgruppen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die in Teilen des Bundesgebietes wohnhaften und
beheimateten Gruppen 6sterreichischer Staatsbirger mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum.
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(3) Das Bekenntnis zu einer Volksgruppe ist frei. Keinem Volksgruppenangehdrigen darf durch die
Austbung oder Nichtausiibung der ihm als solchem zustehenden Rechte ein Nachteil erwachsen. Keine Person
ist verpflichtet, ihre Zugehdrigkeit zu einer VVolksgruppe nachzuweisen.

8 2. (1) Durch Verordnungen der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des
Nationalrates sind nach Anhérung der in Betracht kommenden Landesregierung festzulegen:

1. Die Volksgruppen, fiir die ein Volksgruppenbeirat eingerichtet wird, sowie die Zahl der ihm angeh&renden
Mitglieder.

2. Die Gebietsteile, in denen topographische Bezeichnungen zweisprachig anzubringen sind.

3. Die Behorden und Dienststellen, bei denen zusétzlich zur deutschen Amtssprache die Verwendung der
Sprache einer Volksgruppe zugelassen wird, wobei jedoch das Recht der Verwendung dieser Sprache auf
bestimmte Personen oder Angelegenheiten beschrénkt werden kann.

(2) Bei Erlassung der in Abs. 1 vorgesehenen Verordnungen sowie bei der Vollziehung des Abschnittes 111
dieses Bundesgesetzes sind bestehende vélkerrechtliche Verpflichtungen zu beriicksichtigen. Darlber hinaus ist
auf die zahlenmaBige GrofRe der Volksgruppe, die Verbreitung ihrer Angehdrigen im Bundesgebiet, ihr
groRenordnungsméBiges Verhéltnis zu anderen osterreichischen Staatsblrgern in einem bestimmten Gebiet
sowie auf ihre besonderen Bedurfnisse und Interessen zur Erhaltung und Sicherung ihres Bestandes Bedacht zu
nehmen. Hiebei sind die Ergebnisse amtlicher statistischer Erhebungen mitzubericksichtigen.

Abschnitt I
Volksgruppenbeiréte

8 3. (1) Zur Beratung der Bundesregierung und der Bundesminister in VVolksgruppenangelegenheiten sind
beim Bundeskanzleramt Volksgruppenbeiréte einzurichten. Sie haben das kulturelle, soziale und wirtschaftliche
Gesamtinteresse der Volksgruppen zu wahren und zu vertreten und sind insbesondere vor Erlassung von
Rechtsvorschriften und zu allgemeinen Planungen auf dem Gebiet des Férderungswesens, die Interessen der
Volksgruppen bertihren, unter Setzung einer angemessenen Frist zu horen. Die Volksgruppenbeirdte kdnnen
auch Vorschlége zur Verbesserung der Lage der Volksgruppen und ihrer Angehdrigen erstatten.

(2) Die Volksgruppenbeirate dienen auch zur Beratung der Landesregierungen, wenn sie von diesen dazu
aufgefordert werden.

(3) Die Anzahl der Mitglieder jedes Volksgruppenbeirates ist unter Bedachtnahme auf die Anzahl der
Angehodrigen der Volksgruppe so festzusetzen, dafl eine angemessene Vertretung der politischen und
weltanschaulichen Meinungen in dieser Volksgruppe maglich ist.

84. (1) Die Mitglieder der Volksgruppenbeirdte werden von der Bundesregierung nach vorheriger
Anhgdrung der in Betracht kommenden Landesregierungen fiir die Dauer von vier Jahren bestellt. Die
Bundesregierung hat hiebei darauf Bedacht zu nehmen, daf’ die in der betreffenden Volksgruppe wesentlichen
politischen und weltanschaulichen Meinungen entsprechend vertreten sind. Die in Betracht kommenden
Vereinigungen nach Abs. 2 Z. 2 sind im Verfahren zur Bestellung von Mitgliedern der Volksgruppenbeiréte zu
héren und kdnnen gegen die Bestellung wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
erheben.

(2) Zu Mitgliedern eines Volksgruppenbeirates kdnnen nur Personen bestellt werden, die erwarten lassen,
dal? sie sich fiir die Interessen der Volksgruppe und die Ziele dieses Bundesgesetzes einsetzen, zum Nationalrat
wahlbar sind und die

1. Mitglieder eines allgemeinen Vertretungskorpers sind und die im Hinblick auf ihre Zugehdrigkeit zur
betreffenden Volksgruppe gewéhlt wurden oder dieser Volksgruppe angehdren oder

2. von einer Vereinigung vorgeschlagen wurden, die ihrem satzungsgeméaRen Zweck nach
Volksgruppeninteressen vertritt und fir die betreffende VVolksgruppe reprasentativ ist oder

3. als Angehdrige der Volksgruppe von einer Kirche oder Religionsgemeinschaft vorgeschlagen wurden.

(3) Der Volksgruppenbeirat ist so zusammenzusetzen, dal die Halfte der Mitglieder dem Personenkreis
nach Abs. 2 Z. 2 angehort.

(4) Das Amt eines Mitgliedes eines Volksgruppenbeirates ist ein Ehrenamt; die Mitglieder haben Anspruch
auf Ersatz der Reisekosten, der Bundesbeamten der Reisegebiihrenstufe 5 gebihrt, und auf ein angemessenes
Sitzungsgeld fir jeden Tag der Teilnahme an einer Sitzung des Volksgruppenbeirates, das vom Bundeskanzler
durch Verordnung festzusetzen ist.

(5) Jede im Hauptausschull des Nationalrates vertretene Partei hat das Recht, einen Vertreter in die
Volksgruppenbeirate zu entsenden. Dieser nimmt an den Beratungen, nicht jedoch an den Abstimmungen teil."

2. Hinsichtlich der mafRgebenden Rechtslage (insbesondere des bei Bestellung der Mitglieder des
Volksgruppenbeirats einzuhaltenden Verfahrens, der dabei zu wahrenden gesetzlichen Vorgaben und des vom
Verwaltungsgerichtshof bei der Uberpriifung dieser Entscheidung anzulegenden PrifungsmaRstabs) wird im
Ubrigen gemaR § 43 Abs 2 VWGG auf das hg Erkenntnis vom 15. Dezember 2004, ZI 2004/18/0011, und auf die
hg Beschliisse vom 26. Mai 2003, Zlen 98/12/0528 und 99/12/0187, jeweils mwN, verwiesen.
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3. Die beschwerdefiihnrende Partei erachtet sich in der tber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofs
erginzten Beschwerde in ihrem Recht auf "Bedachtnahme ... darauf, dass die in der betreffenden Volksgruppe
wesentlichen politischen und weltanschaulichen Meinungen entsprechend vertreten sind" insofern verletzt, als
das von ihr vorgeschlagene Mitglied (Mag. | P) - im Gegensatz zu den {brigen - jene Volksgruppenzugehérigen
reprasentiere, die nach dem Jahr 1968 in Osterreich in der Volksgruppe ihre Heimat gefunden hétten. Sie bringt
dazu im Wesentlichen Folgendes vor:

Zwar sollten im Volksgruppenbeirat die in der Volksgruppen wesentlichen politischen und
weltanschaulichen Meinungen vertreten sein und nicht Volkgruppenorganisationen selbst; es seien auch die
Beiratsmitglieder nicht als Vertreter der sie namhaft machenden Organisationen anzusehen. Doch werde die
breite Streuung der kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Gesamtinteressen der Volksgruppe und der
politischen und weltanschaulichen Meinungen in den verschiedenen Vereinigungen, in denen sich der Wille der
durch sie vertretenen Volksgruppenangehdrigen bilde, erfasst und komme in der Personalentscheidung tiber den
nominierten Kandidaten zum Ausdruck. Beim notwendigen Abstellen auf die Gesamtinteressen diirfe die
Bedeutung und GrolRRe einer Vereinigung nicht auler Acht gelassen werden. Der beschwerdefiihrenden Partei
komme hinsichtlich der représentierten Minderheitszugehdrigen ein erhebliches Gewicht zu; in den vergangenen
Jahren sei regelméBig ein von ihr nominiertes Mitglied in den Beirat ausgewahlt worden. Der angefochtene
Bescheid lasse nicht erkennen, warum dies nun anders sein solle. Wéhrend die ubrigen Vereinigungen
durchwegs jene Volksgruppenzugehorigen reprasentierten, die vor den Ereignissen des Jahres 1968 nach
Osterreich gekommen seien, wiirden durch die beschwerdefiinrende Partei jene Volksgruppenzugehérige
reprasentiert, die nach 1968 in Osterreich in der Volksgruppe ihre Heimat gefunden hatten. Die "traditionellen"
Vereinigungen stellten in politischen, weltanschaulichen, sozialen und kulturellen Belangen einen Block da, der
immer von den neuen Zuwandern abgegrenzt gewesen sei. In der VVergangenheit habe sich die belangte Behorde
bei der vorzunehmenden Bestellung jeweils an den VVorschlédgen der Vereinigungen orientiert. Der angefochtene
Bescheid selbst sei dieser Vorgangsweise insofern gefolgt, als er die Nichtaufnahme der Dr. V G allein damit
begriinde, dass diese im gemeinsamen Vorschlag hinter G U gereiht worden sei. Die Maligeblichkeit der
Vorschldge der Vereinigungen zeige sich auch daran, dass der angefochtene Bescheid ohne Weiteres die
Nominierungsvorschldge jener Personen bericksichtige, die bereits in der vorangegangenen Funktionsperiode
Beiratsmitglieder gewesen seien. Zu berlcksichtigen sei allerdings, dass das Amt nicht an der Person hafte,
sondern an der Reprasentativitdt der nominierenden Vereinigung. Die beschwerdefilhrende Partei habe diese
nicht etwa deshalb verloren, weil im konkreten Fall der friiher nominierte und von der belangten Behdrde auch
ausgewahlte Kandidat aus personlichen Grinden nicht mehr kandidiert habe, weshalb eine andere Person
(Mag. I P) vorgeschlagen worden sei. Der angefochtene Bescheid verweise zwar darauf, dass im Rahmen des
Ermessens die persdnlichen Qualifikationen der Beiratsmitglieder eine Rolle spielten, lasse aber nicht erkennen,
weshalb Mag. | P gegenliber G U minderqualifiziert sei, und lege auch nicht konkret dar, inwiefern die seitens
Mag. P gegebene Meinungsvielfalt auch durch Mag. B reprasentiert werde. Die belangte Behdrde habe sich auch
nicht mit den von der beschwerdefiihrenden Partei in der Stellungnahme vom 6. April 2009 ins Treffen geflhrten
Grinden auseinandergesetzt, wonach der im Spektrum der Meinungsvielfalt eminent wichtigen journalistischen
Prasenz der Volksgruppe in ihrer Gesamtheit nur durch die beschwerdefiihrende Partei - durch Herausgabe der
Monatszeitschrift "Kulturni Klub" - in nennenswerter Form Rechnung getragen werde. Diese Zeitschrift habe
sich zur meistgelesenen der Wiener Tschechen entwickelt, denen sie Stimme und Forum gebe. Es sei auch die
umfassende Tatigkeit der beschwerdefiihrenden Partei in Form wvon Konferenzen, Buchherausgaben,
wissenschaftlicher Verarbeitung der Volksgruppengeschichte in Wien nach 1945, durch Ausstellungen,
Lesungen und Vorfiihrungen etc unbertcksichtigt geblieben. Gerade der Umstand, dass alle fiinf ausgewéhlten
Mitglieder der Dachorganisation "Minderheitsrat der tschechischen und slowakischen Volksgruppe in
Osterreich" angehorten, nicht aber die beschwerdefilhrende Partei, die andere Strémungen vertrete, filhre zu
einer "Verletzung der geforderten breiten Vertretung aller Meinungen innerhalb der VVolksgruppe".

Der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, weil die getroffene Auswahl der Beiratsmitglieder nicht
reprasentativ fir die gesamte Volksgruppe sei. Richtigerweise hatte die belangte Behtrde den von der
beschwerdefiihrenden Partei nominierten Mag. |

P an Stelle von G U - oder eines anderen Kandidaten - zum Beiratsmitglied bestellen mussen.
4. Mit diesen Ausflihrungen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids nicht aufgezeigt.

4.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in den schon zitierten Beschlissen vom 26. Mai 2003 ausgefuhrt hat,
haben die in 8§84 Abs2 Z2 VoGrG genannten reprasentativen Volksgruppenorganisationen im
Bestellungsverfahren nach §4 Abs 1 letzter Satz VoGrG ein Anhorungsrecht, das ihnen neben dem
Vorschlagsrecht nach § 4 Abs2 Z2 iVm Abs 3 leg. cit zukommt, und das Recht, gegen Bestellungen wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Das Beschwerderecht dient der
Durchsetzung des Anhdrungs- und Vorschlagsrechts, wobei die Beschwerdebefugnis "nur im Rahmen der im
Bestellungsverfahren ... erhobenen Einwendungen" besteht. Einer reprisentativen Vereinigung kommt lediglich
ein Vorschlagsrecht gegenliber dem bestellenden Organ zu, nicht aber ein Recht auf Bestellung des
Vorgeschlagenen durch die Bundesregierung oder gar ein Entsendungsrecht.
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Beziiglich der gesetzlichen Vorgaben betreffend die Bestellung der Mitglieder der "Organisationskurie™
nach 8 4 Abs 2 Z 2 VoGrG hat der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Beschluss ZI 98/12/0528 insbesondere
Folgendes ausgefiihrt:

"Bei der Bestellung der Mitglieder der "Organisationskurie” nach 84 Abs.2Z.2 VoGrG ist die
Bundesregierung an folgende gesetzliche VVorgaben gebunden:

a) Die Anzahl der Mitglieder der "Organisationskurie" betragt die Hélfte der Anzahl der (durch Verordnung
festgelegten) Beiratsmitglieder. ...

b) Ein der "Organisationskurie" zugeordnetes Mitglied muss auf einem Vorschlag einer reprasentativen
Vereinigung im Sinn des §4 Abs.2 Z.2 VoGrG aufscheinen. Damit wird sichergestellt, dass das
Vorschlagsrecht nur jenen Vereinigungen, die ihrem satzungsgemalen Zweck nach Volksgruppeninteressen
vertreten und eine in dieser Volksgruppe wesentliche politische und/oder weltanschauliche Meinung
présentieren, zukommt. ...

c) Die von den représentativen Vereinigungen vorgeschlagenen Personen missen die allgemeinen
Voraussetzungen nach § 4 Abs. 2 VoGrG (Satzeingang) erfillen.

d) SchlieBlich hat die Bundesregierung bei der Bestellung (dies gilt fiir alle Mitglieder, also nicht nur fur jene
der "Organisationskurie") auf die in § 4 Abs. 1 Satz 2 VoGrG genannten Kriterien (entsprechende Vertretung
wesentlicher politischer und weltanschaulicher Meinungen) Bedacht zu nehmen.

Aus diesen gesetzlichen Vorgaben, insbesondere aus der Zusammenschau der unter b) und d) genannten
Kriterien, I&sst sich keine strikte Aufteilung der in der "Organisationskurie™ zu bestellenden Mitglieder nach dem
"Starkeverhéltnis" der reprasentativen Vereinigungen (und ein dem entsprechendes Ausmal der
Bertcksichtigung ihrer Vorschldge bei der Auswahl) ableiten. Das Gesetz (berbindet aber damit dem
Bestellungsorgan erkennbar die Aufgabe, auch bei der Auswahl der Mitglieder der "Organisationskurie™ im
Rahmen der Mdglichkeiten (wie der Zahl der Mitglieder, aber auch der Schwierigkeiten der exakten Erfassung
der politischen und weltanschaulichen Meinungen und dem AusmaR ihrer Vertretung durch représentative
Vereinigungen) dafiir zu sorgen, dass sich das in der Volksgruppe vorhandene Meinungsspektrum im GroRen
und Ganzen in dieser Kurie im Beirat widerspiegelt. Dies kommt durch die Wahl von Begriffen wie "Bedacht
nehmen™ und "entsprechend"” in § 4 Abs. 1 Satz 1 leg. cit. hinreichend zum Ausdruck. ...

Die im Rahmen dieser Vorgaben allein von der Bundesregierung zu treffende Entscheidung der Bestellung
(hier: der Mitglieder der "Organisationskurie™) der Beiratsmitglieder steht unter der nachpriifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes ...

Auf Grund dieses Malistabes kommt bei der nachpriifenden Kontrolle nur eine Exzessprifung in Betracht,
also die Prifung, ob entgegen dem Grundsatz der Ausgewogenheit im Sinn des § 4 Abs. 1 Satz 2 VoGrG ein
krasses Missverhéltnis der von den zu Beiratsmitgliedern Bestellten vertretenen politischen und
weltanschaulichen Meinungen zu den in einer VVolksgruppe vorhandenen, aber nicht berlicksichtigten derartigen
Meinungen von einigem Gewicht besteht. Nur die im Vergleich zur Bedeutung der von einer représentativen
Vereinigung vertretenen politischen und weltanschaulichen Meinungen in der Volksgruppe in auffallendem
Missverhaltnis stehende Beriicksichtigung der von dieser Gruppierung Vorgeschlagenen indiziert eine
gesetzwidrige (einseitige) Vorgangsweise."

4.2. Im Lichte dieser Vorgaben wird von der Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheids aufgezeigt:

4.2.1. Soweit das Beschwerdevorbringen die Rechtswidrigkeit der Bestellung der Mitglieder der
"Organisationskurie" nach § 4 Abs 2 Z 2 VoGrG mit der Nichtberticksichtigung der Nominierung des Mag. | P
durch die beschwerdefiihrende Partei (schlechthin) begriindet, kommt dem aus den oben dargelegten Griinden
keine rechtserhebliche Bedeutung zu: Einer reprasentativen Vereinigung im Sinne des 8 4 Abs 2 Z 2 VoGrG
kommt lediglich ein Vorschlagsrecht zu, aber kein Recht auf Bestellung des Vorgeschlagenen oder gar ein
Entsendungsrecht. Entgegen der von der beschwerdefuhrenden Partei in ihrer Stellungnahme vom 6. April 2009
vertretenen Auffassung ist es nicht von entscheidender Bedeutung, dass "die reprasentativen Vereine
entsprechend vertreten" sind. Ausschlaggebend ist vielmehr die Bedachtnahme auf die Vertretung der
wesentlichen politischen und weltanschaulichen Meinungen in der betreffenden Volksgruppe selbst (8 4
Abs 1 zweiter Satz VoGrG), wéhrend dem Umstand, von welcher représentativen Vereinigung ein
Beiratsmitglied vorgeschlagen wurde, fir sich allein keine entscheidende Bedeutung zukommt.

4.2.2. Das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, sie reprasentiere im Gegensatz zu den (brigen
Vereinigungen jene Volksgruppenzugehorigen, die (erst) nach dem Jahr 1968 in Osterreich in der Volksgruppe
ihre Heimat gefunden héatten, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung dar, wie
die Gegenschrift der belangten Behorde zutreffend aufzeigt. Da die Beschwerdebefugnis nur "im Rahmen der im
Bestellungsverfahren erhobenen Einwendungen™ besteht (vgl erneut den zitierten Beschluss ZI 98/12/0528), ist
darauf nicht néher einzugehen.

Im Ubrigen wird auch von der Beschwerde nicht ndher konkretisiert, dass sich die - gemaR §4
Abs 1 VoGrG malgebenden - wesentlichen politischen und weltanschaulichen Meinungen dieses Teils der
Volksgruppenzugehdrigen entscheidend vom brigen Teil der VVolksgruppe unterscheiden wirden.
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Es kann daher auch auf sich beruhen, ob diese Gruppe zur Volksgruppe gehoért, was seitens der belangten
Behdrde in der Gegenschrift in Frage gestellt wird.

4.2.3. Der Hinweis auf die nach Auffassung der Beschwerde herausragende publizistische Tétigkeit der
beschwerdefiihrenden Partei sowie auf Inhalt und Ausmal der von ihr entfalteten Aktivitaten zeigt nicht auf,
dass durch die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Besetzung die politischen und
weltanschaulichen Meinungen im Volksgruppenbeirat nicht entsprechend § 4 Abs 1 VoGrG vertreten waren.

4.2.4. Dass samtliche bestellten Mitglieder des Beirats die allgemeinen Voraussetzungen des § 4 Abs 2
VoGrG erfillen, wird von der Beschwerde nicht in Frage gestellt. Die beschwerdefiihrende Partei hat aber im
Bestellungsverfahren nicht konkret dargelegt, dass wegen spezifischer Unterschiede der durch §4
Abs 1 zweiter Satz VoGrG geforderten Bedachtnahme auf die Vertretung der wesentlichen politischen und
weltanschaulichen Meinungen in der betreffenden Volksgruppe allein durch die Bestellung von Mag. P
hinreichend Rechnung getragen werden kdénnte. Auch in der Beschwerde wird solches nicht substantiiert.

5. Da somit das Beschwerdevorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aufzeigt, war
die Beschwerde gemal § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8847 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI 11 Nr. 455.

Wien, am 22. Oktober 2012
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