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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger
und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerde des O K in H,
Deutschland, vertreten durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwélte GmbH in 5020 Salzburg, Hellbrunner-
Stralle 11, gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenats des Landes Oberdsterreich
vom 21. Janner 2009, ZI VwSen- 110833/5/Wim/Rd/Ps, betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer als Inhaber eines
naher bezeichneten Glterbeférderungsunternehmens mit Sitz in Deutschland zur Last gelegt, er habe als
Unternehmer am 29. August 2006 gegen 15:15 Uhr auf der Innkreisautobahn A8 bei Strkm 75,200, im
Gemeindegebiet Suben, mit einem nach den Kennzeichen bestimmten Sattelkraftfahrzeug eine
gemeinschaftslizenzpflichtige gewerbsmaRige Beforderung von Gitern durch Osterreich nach Deutschland
durchgefiihrt, ohne dafiir gesorgt zu haben, dass eine fiir den eingesetzten Fahrer S K, welcher zum Tatzeitpunkt
Staatsangehdriger eines Drittstaates war (turkischer Staatsbirger), erforderliche Fahrerbescheinigung geméaR der
Verordnung (EWG) Nr 881/92 mitgefiihrt worden sei.

Er habe dadurch § 23 Abs 1 Z 8 Glterbeférderungsgesetz in Verbindung mit Art 3 Abs 1 der Verordnung
(EWG) Nr 881/92 idF der Verordnung (EG) Nr 484/2002 verletzt. Uber ihn wurde gemaR § 23 Abs1Z 8 in
Verbindung mit §23 Abs 4 GlitbefG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe:
67 Stunden) verhangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde erwogen:

Zum Beschwerdevorbringen, das die Anwendbarkeit der zitierten Verordnung auf grenziberschreitenden
Verkehr unter Beiziehung eines tlrkischen Fahrers und die Verpflichtung zum Mitfuhren einer
Fahrerbescheinigung im Wesentlichen unter Hinweis auf Bestimmungen des Assoziierungsabkommens
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Turkei bestreitet sowie den Umstand hervorhebt, dem
Beschwerdefihrer als Arbeitgeber sei es auf Grund der Rechtsansicht der deutschen Behdrden nicht mdglich
gewesen, Fahrerbescheinigungen zu erlangen, ist gemaBR § 43 Abs 2 VWGG auf das hg Erkenntnis vom
26. Marz 2008, ZI2007/03/0221, zu verweisen. Der vorliegende Beschwerdefall gleicht insofern - sowohl
hinsichtlich des Sachverhalts als auch der anzuwendenden Rechtslage - jenem, der dem zitierten Erkenntnis zu
Grunde lag. Aus den in diesem Erkenntnis dargelegten Grinden erweist sich auch das vorliegende
Beschwerdevorbringen als nicht zielfuhrend.

Die Beschwerde macht im Ubrigen geltend, dass das im ersten Rechtsgang erlassene Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Schirding vom 6. Februar 2007, mit dem dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des
87 Abs 1 Z 1in Verbindung mit 8 23 Abs 1 Z 3 GutbefG zur Last gelegt worden sei, mit Bescheid der belangten
Behérde vom 20. Dezember 2007 aufgehoben worden war. Da die belangte Behérde in der Begriindung dieses
Bescheides angenommen habe, dass innerhalb der Verjahrungsfrist kein ausreichender Tatvorhalt durch die
Erstbehdrde ergangen sei, erscheine die “neuerliche" verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers verfehit.
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Auch dieses Beschwerdevorbringen ist nicht zielfuhrend.

Die Beschwerde selbst raumt ein, dass dem Beschwerdefiihrer mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom
5. September 2006 - also innerhalb der Verjéhrungsfrist - als Beschuldigten zur Last gelegt wurde, eine
gewerbsmaRige Beférderung von Giitern von der Tiirkei durch Osterreich mit einem Zielort in Deutschland
durchgefiihrt zu haben, ohne dafiir gesorgt zu haben, dass die geméR der Verordnung (EWG) Nr 881/92
erforderliche Fahrerbescheinigung mitgefiihrt wurde. Die zundchst unrichtige rechtliche Qualifikation dieses
Tatvorwurfs durch die Erstbehdrde (vgl diesbeziiglich das hg Erkenntnis vom 15. November 2007,
Z12006/03/0124) fuhrt nicht dazu, dass die Verfolgungshandlung unzureichend ware. Eine
Verfolgungshandlung hat sich auf alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente zu beziehen,
hingegen ist nicht erforderlich, dem Beschuldigten die Subsumtion der ihm angelasteten Ubertretung zur
Kenntnis zu bringen; die rechtliche Qualifikation der angelasteten Verwaltungstbertretung ist fir die
Verfolgungsverjahrung bedeutungslos (vgl die bei Walter/Thienel,

Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 112, unter E 107 ff zu § 32 VStG zitierte Judikatur).

Soweit die Beschwerde schlieBlich die Unterlassung der Einvernahme des Zeugen S K rigt, zeigt sie die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf.

Die Beschwerde war daher, da bereits ihr Inhalt erkennen liel3, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, gemdl 8§ 35 Abs1VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.

Wien, am 25. Marz 2009
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