Verwaltungsgerichtshof
ZIl. 2008/18/0270-9

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Merl und
Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein
der Schriftfiihrerin Mag. Krawarik, tber die Beschwerde der LZ in W, vertreten
durch Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 10, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 25. Februar 2008,
Z1. E1/547662/2007, betreffend Ausweisung geméald § 54 FPG, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von

€ 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die
belangte Behdrde die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Bosnien und
Herzegowina, gemal 8 54 Abs. 1 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem

Bundesgebiet aus.

Begrundend flhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefihrerin sei auf Grund eines vom 12. Oktober bis 12. Dezember 2003
gultigen Visums C nach Osterreich eingereist, wo sie erstmals ab 27. Oktober 2003
in Wien als behordlich gemeldet aufscheine. Sie habe am 4. Dezember 2003 einen
Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck

,beglinstigte Drittstaatsangehorige - § 49 Abs. 1 FrG* eingebracht, den sie von ihrer
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Tochter, einer dsterreichischen Staatsblrgerin, abgeleitet habe. In der Folge seien ihr
die beantragten Niederlassungsbewilligungen als begunstigte Drittstaatsangehdrige
und zuletzt als ,,Angehdrige* erteilt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe beim
Magistratischen Bezirksamt das reglementierte Gewerbe in der Betriebsart eines
Kaffeehauses angemeldet, welches sie seit 1. Februar 2006 austiben dirfe. Nach
einem Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 24. Februar 2006 unterldge die
Beschwerdefihrerin nicht den Bestimmungen des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes,
weil sie als Komplementérin wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der

Gesellschaft ausibte.

Die Tochter der Beschwerdefiihrerin, welche als Zusammenfiihrende eine
Haftungserklarung abgegeben habe, sei geschieden und fir ein zehnjahriges Kind
unterhaltspflichtig. Als Angestellte der KG beziehe sie 14 mal pro Jahr ein
Einkommen von € 1.200,--. Nach Mitteilung der Niederlassungsbehdrde gemaR § 25
Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, dass ein
Ausweisungsverfahren eingeleitet werde, weil der weitere Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft flhren kdnne, habe die Beschwerdeflhrerin ein nicht auf Namen
lautendes identifiziertes Kapitalsparbuch mit einer Einlage in der Héhe von

€ 5.000,-- und einer Laufzeit bis 3. September 2008 vorgelegt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde unter anderem aus, die
Haftungserklarung der Tochter der Beschwerdefiihrerin sei nicht tragfahig, weil auch
deren im Berufungsverfahren nachgewiesenes Durchschnittseinkommen von
monatlich € 1.517,-- nach Abzug des Existenzminimums von € 1.057,-- nicht
ausreiche, den fur die Beschwerdefuihrerin ma3geblichen Richtsatz des
8 293 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG in Hohe von
€ 726,-- abzudecken. Das Einkommen der Beschwerdefiihrerin aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit konne nicht beriicksichtigt werden, weil sie dazu mangels
entsprechenden Zweckumfangs des erteilten Aufenthaltstitels nicht berechtigt
gewesen sei. Fur das Sparbuch fehle der Nachweis der tatsachlichen Zugehdrigkeit
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[offenbar gemeint: Verfugungsberechtigung der Beschwerdefiihrerin] sowie der
Zweckbindung zur Sicherung des Lebensunterhalts der Beschwerdefihrerin, und die

Hohe der Einlage sei nicht ausreichend.

SchlieBlich legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb sich ihrer Ansicht

nach die Ausweisung auch aus dem Blickwinkel des § 66 FPG als zuléssig erweise.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und
erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da sich die Beschwerdefihrerin unstrittig wéahrend eines
Verléngerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalt, kann sie gemal § 54 Abs. 1
Z. 2 FPG mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn der Erteilung eines weiteren

Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht.

GemaR § 11 Abs. 2 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt
werden, wenn u.a. (Z. 4) der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren konnte. Nach § 11 Abs. 5 NAG ist dies
dann der Fall, wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkiinfte hat, die ihm
eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften erméglichen und der Hohe nach den Richtsétzen des
8 293 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel
durch Unterhaltsanspruche (8 2 Abs. 4 Z. 3 NAG) ist zur Berechnung der

Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum
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gemal § 291a Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79/1896, nicht zu

bertcksichtigen.

2.1. Die Beschwerde richtet sich (u.a.) gegen die Beurteilung der belangten
Behorde, die tatsachliche Zugehorigkeit des Sparbuchs sowie monatliche
Abhebungen zur Sicherung des Lebensunterhalts seien nicht nachgewiesen worden
und die Einlagenhdhe sei angesichts der von der Beschwerdeflhrerin angestrebten

dauernden Niederlassung in Osterreich unzureichend.

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 18. Mérz 2010,
ZI1. 2008/22/0632, dargelegt, dass in einer Konstellation wie der vorliegenden das
Einkommen des Zusammenfiihrenden dann fiir ihn selbst und den Angehérigen als
ausreichend im Sinn des § 11 Abs. 5 NAG anzusehen ist, wenn Unterhaltsmittel
insgesamt in Hohe des doppelten Ausgleichszulagenrichtsatzes zur Verfligung
stehen. Gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG wird insoweit auf die
Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Nach § 293 Abs. 1 lit. a
sublit. bb ASVG betragt der Ausgleichszulagenrichtsatz fir alleinstehende Personen
im Entscheidungszeitpunkt der belangten Behorde € 747,--. Der Richtsatz erhoht sich
gemaR letzten Satz leg. cit. um € 78,29 fir jedes Kind (8 252 ASVG), dessen
Nettoeinkommen den Richtsatz fir einfach verwaiste Kinder bis zur VVollendung des

24. Lebensjahres nicht erreicht.

2.3. Die belangte Behoérde legte zur Berechnung ausreichender
Unterhaltsmittel ein monatliches Einkommen der Zusammenfihrenden von
€ 1.517,-- zugrunde. Das wirde ausreichen, um im Sinn des genannten Erkenntnisses
den doppelten Ausgleichszulagenrichtsatz zu Gibersteigen. Selbst unter
Bedachtnahme auf die Richtsatzerh6hung fir das Kind der Zusammenfihrenden im
Betrag von € 78,29 ergibt sich ein zur Lebenssicherung aller Familienmitglieder
erforderliches Einkommen von € 1.572,29, welches mit dem festgestellten

Nettoeinkommen von € 1.517,-- nur um € 55,29 nicht erreicht wird.
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Der Unterhalt darf grundsétzlich auch durch Sparguthaben gedeckt werden,
welche jedoch nicht aus illegalen Quellen stammen dirfen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 31. Mai 2011, ZI. 2009/22/0260). Letzteres wurde von der belangten Behorde
auch nicht festgestellt, sondern nur ausgefuhrt, dass die tatsdchliche Zugehorigkeit
des Sparbuchs nicht nachgewiesen worden sei. Das allein reicht nicht aus, diesen
Betrégen die Eigenschaft abzusprechen, zum Unterhalt der Beschwerdefihrerin
herangezogen werden zu kénnen. Mit den Sparbetrédgen kann die fehlende Differenz
fir den Unterhaltsbedarf der Beschwerdefiihrerin abgesichert werden.

Somit hétte die belangte Behorde diese Erteilungsvoraussetzung fallbezogen

nicht verneinen dirfen.

3. Bereits aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

4. Die Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z. 4 und Z. 6 VWGG unterbleiben.

5. Der Spruch tiber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 19. April 2012



