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Verwaltungsgerichtshof
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10.09.2009

Geschaftszahl
2008/12/0227

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold,
Uber die Beschwerde der BO in S, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-
Kai 5, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 28. Oktober 2008, ZI. 20202-4112491/123-
2008, betreffend Versetzung nach § 19 LDG 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin steht als Landeslehrerin in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Salzburg. Bis zum 31. August 2008 war ihre Dienststelle die Hauptschule S.

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens (vgl. hiezu die diesbezigliche Schilderung in der
folgenden Wiedergabe des angefochtenen Bescheides) erliel’ die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau
am 20. August 2008 einen Bescheid, mit welchem die Beschwerdefiihrerin von Amts wegen mit Wirkung vom
1. September 2008 von der Hauptschule S an die Hauptschule W versetzt wurde. Die aufschiebende Wirkung der
Berufung wurde gemal § 19 Abs. 6 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302 (im Folgenden:
LDG 1984), ausgeschlossen.

Dagegen richtete sich eine Berufung der Beschwerdefiihrerin, welche die belangte Behdrde nach
Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Oktober 2008 gemaf § 19
Abs. 2 und 4 LDG 1984 als unbegriindet abwies.

In der Begriindung dieses Bescheides heillt es (auszugsweise, Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"|. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Am 25.06.2008 fand in Bezug auf die Personalentwicklung an der Hauptschule (im Folgenden kurz 'HS'
genannt) S eine Kontingentbesprechung zwischen dem Direktor der HSS, der zustdndigen
Bezirkschulinspektorin und der Bezirkschulreferentin der Bezirkhauptmannschaft St. Johann im Pongau statt.
Einem im Akte einliegenden Protokoll (‘Entscheidungsgrundlage Personalentwicklung HS- S') ist zu entnehmen,
dass an der HS S fiir das Schuljahr 2008/2009 ein stellenplanmiBiger Uberhang von etwas mehr als einer vollen
Lehrverpflichtung zu verzeichnen sei und daher eine Reduktion des Personalstandes erfolgen musse. Nachdem
man den mdglichen Abzug einzelner Lehrer und Lehrerinnen unter padagogischen und schulorganisatorischen
Gesichtspunkten bewertet und im Ergebnis verneint hatte, kamen letztlich noch drei Lehrerinnen, darunter die
Berufungswerberin, in Betracht. Fir einen Abzug der Berufungswerberin von der HS S wurde ins Treffen
gefuhrt, dass sie Englisch und Turnen unterrichte, wobei es sich dabei um keine 'Mangelfacher' an dieser Schule
handle.

In einem als 'Anhang' bezeichneten zweiten Teil dieses Protokolls vermerkte der Direktor der HS S eine am
03.07.2008 von der Bezirkschulreferentin der Bezirkhauptmannschaft St. Johann im Pongau erfolgte Nachfrage
bezliglich des Einsatzes der Berufungswerberin im Schuljahr 2008/2009. Hiezu flhrte der Direktor der HS S u.a.
aus, dass die Berufungswerberin - ebenso wie eine weitere fiir eine VVersetzung in Betracht kommende Lehrerin -
auf deren eigenen Wunsch hin flr die Flihrung einer neuen Klasse vorgesehen wére. Die Berufungswerberin
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ware zwar zwei Jahre lang als Ko-Klassenvorstandin in einer Bubenklasse eingesetzt gewesen, sie miisste diese
Tatigkeit infolge einer eigenen Klassenfiihrung im Schuljahr 2008/2009 allerdings aufgeben, zumal sie natirlich
verstarkt in ihrer neuen 1. Klasse eingesetzt werden wirde.

1.2. Mit Schreiben vom 27.06.2008, ZI. ..., erfolgte seitens der Bezirkhauptmannschaft St. Johann im Pongau
eine Verstandigung der Berufungswerberin gemaR § 19 Absatz 5 LDG iber deren beabsichtigte Versetzung.

1.3. In einer mit 07.07.2008 datierten 'Beeinspruchung' trat die Berufungswerberin der in Aussicht
genommenen amtswegigen Versetzung entgegen.

Begriindend fiihrte die Berufungswerberin zunéchst aus, dass geméal § 19 Absatz 4 LDG bei der Versetzung
von Amts wegen auf die sozialen Verhaltnisse und auf das Dienstalter des Landeslehrers so weit Riicksicht zu
nehmen ist, als dienstliche Interessen nicht gefédhrdet werden. An der HS S wiirde es eine Kollegin geben, deren
Dienstalter nur unwesentlich von jenem der Berufungswerberin abweichen wiirde, diese aber allein stehend und
kinderlos sei. Dieser Kollegin werde eine Versetzung nicht zugemutet, obwohl deren Anfahrtsweg nach W auch
noch kurzer sei. Die Berufungswerberin erkenne daher, dass bei ihrer Versetzung auf die sozialen Verhaltnisse
entgegen der zitierten Bestimmung nicht Riicksicht genommen wurde. Auch erklarte die Berufungswerberin ihre
vormals bekundete Zustimmung zur Stundenreduzierung fiir aufgehoben, sodass § 19 Absatz 3 SchUG (wohl
gemeint: LDG 1984) nicht zum Tragen komme.

Weiters verwies die Berufungswerberin auf die padagogische Notwendigkeit ihres Verbleibes an der HS S,
was durch einen im Anhang Ubermittelten Bericht des Personalvertreters und Klassenvorstandes Herr K
untermauert werden sollte. In dem angeschlossenen Bericht legt Herr K dar, dass er Klassenvorstand einer reinen
Bubenklasse sei, in der sich zwei sehr problematische Schiler befdnden. Dank Unterstiitzung der
Berufungswerberin, die als zweite Klassenvorstandin fungiert habe, ware es méglich gewesen, das Schlimmste
gerade noch zu verhindern. Herr K bat darum, die Berufungswerberin weiterhin in dieser Funktion zur
Verfligung zu haben, weil sie durch integrative Arbeit in dieser schwierigen Klasse und in diesem krisenhaften
Geschehen flr ihn unverzichtbar sei. Zusétzlich sei Herrn K vom Landesschulrat eine Hilfestellung fir das
Schuljahr 2008/2009 in Hinblick auf diese Klasse zugesagt worden.

Letztlich wies die Berufungswerberin noch darauf hin, dass ihr durch die Versetzung ein wesentlicher
wirtschaftlicher Nachteil erwachsen wirde.

1.4. Mittels E-Mail vom 07.07.2008 setzte die zustdndige Bezirkschulreferentin der Bezirkhauptmannschaft
St. Johann im Pongau den Direktor der HSS wvom Vorbringen der Berufungswerberin bzw. des
Personalvertreters und Klassenvorstandes Herrn K in Kenntnis und ersuchte um Stellungnahme.

1.5. In seinem Antwort-Mail vom 08.07.2008 fiihrte der Direktor der HS S u.a. aus, es sei richtig, dass die
Berufungswerberin gemeinsam mit Herrn K an der Aufarbeitung von Vorféllen in der 3B Klasse wesentlich
mitgearbeitet hatte, eine Fortfuhrung in diesem Ausmaf sei allerdings im néchsten Jahr (gemeint: Schuljahr
2008/2009) nicht mehr maéglich, wenn die Berufungswerberin ihre eigene Klasse haben werde. Auch wenn die
Berufungswerberin zumindest im Turnunterricht weiterhin in dieser Klasse verbleiben kdnnte, misste Herr K
mit einem neuen Ko-Klassenvorstand verstarkt zusammenarbeiten. Im Ergebnis wirden die dienstlichen
Erfordernisse - wie besprochen - aufrecht bleiben, zumal in den letzten Wochen auch keine wesentlichen
Veranderungen eingetreten seien.

1.6. Mit Bescheid vom 20.08.2008, ZI. ..., verfugte die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau von
Amts wegen die Versetzung der Berufungswerberin von der HS S an die HS W mit Wirkung vom 01.09.2008
(Spruchteil 1.). Weiters wurde die aufschiebende Wirkung der Berufung gemal 8§19 Absatz6 LDG
ausgeschlossen (Spruchteil 11.).

Die Entscheidung zu Spruchteil I. begriindete die Erstbehdrde im wesentlich damit, dass diese nach
eingehender Beratung mit der Schulaufsicht und dem Direktor der HS S unter Berticksichtigung aller Kriterien
des LDG erfolgt sei. In Hinblick auf eine andere ebenfalls flr eine Versetzung in Betracht kommende und von
der Berufungswerberin (in deren Beeinspruchung) erwéhnte Kollegin, fihrte die Erstbehdrde aus, dass es sich
hiebei zwar um eine ledige, kinderlose Lehrerin handelt, diese allerdings dienstélter als die Berufungswerberin
sei. Zum bestehenden dienstlichen Abzugsinteresse wies die Behorde erster Instanz auf die eingeholte
Stellungnahme des Direktor der HS S hin, in der das dienstliche Interesse klar zum Ausdruck komme. Zum
Einwand des wesentlichen wirtschaftlichen Nachteiles gestand die Erstbehdrde zwar zu, dass sich die einfache
Wegstrecke vom Wohnort zum neuen Dienstort von rund 2,5 Km auf rund 11 Km erhdht, vermochte darin
allerdings keinen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil erblicken.

1.8. Mit dem am 21.08.2008 zur Post gegebenen, allerdings mit 22.08.2008 datierten Schreiben, brachte die
Berufungswerberin fristgerecht die gegensténdliche Berufung ein. In ihrer Anfechtungsbegriindung fuhrt die
Berufungswerberin zunéchst aus, dass gemal § 19 Absatz 4 LDG bei der Versetzung von Amts wegen auf die
sozialen Verhdltnisse und auf das Dienstalter des Landeslehrers so weit Rucksicht zu nehmen ist, als dienstliche
Interessen nicht gefédhrdet werden. An der HS'S wirde es eine Kollegin geben, deren Dienstalter nur
unwesentlich von jenem der Berufungswerberin abweichen wirde, diese aber allein stehend und kinderlos sei.
Dieser Kollegin werde eine Versetzung nicht zugemutet, obwohl deren Anfahrtsweg nach W auch noch kurzer
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sei. Fir die Berufungswerberin sei es unverstandlich, dass ein dermaBen geringer Unterschied im Dienstalter den
Aspekten des Vorhandenseins einer Familie, zweier versorgungspflichtiger Téchter und eines schuldenbelasteten
Hauses in V (Anmerkung: der ca.2,5Km vom bisherigen Dienstort S entfernt gelegene Wohnort der
Berufungswerberin) gleichgestellt werde. Im Ubrigen vertrete die Berufungswerberin die Ansicht, dass mit dem
Begriff des 'Dienstalters' die (effektiven) 'Dienstjahre’ gemeint seien und sie daher auch bei diesem Kriterium vor
der anderen Kollegin l&ge.

In weiterer Folge erklart die Berufungswerberin ihre vormals bekundete Zustimmung zur
Stundenreduzierung fiir aufgehoben, sodass § 19 Absatz 3 SchUG (wohl gemeint: LDG) nicht zum Tragen
komme und moniert diese auch, dass die Berichte und Stellungnahmen von Herrn K (Anmerkung:
Personalvertreter, stellvertretender Leiter und Klassenvorstand an der HS S) ignoriert worden seien, aus denen
allerdings ein fehlendes dienstliches Interesse an der Versetzung der Berufungswerberin hervorleuchte.

Die Berufungswerberin weist erganzend darauf hin, dass der Direktor der HS S bei naher bezeichneten
Gelegenheiten stets betont habe, dass er keinerlei Praferenzaulerungen getatigt habe. AbschlieBend hob die
Berufungswerberin noch hervor, dass ihr durch die Versetzung ein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil
erwachsen wirde.

1.9. Am 01.09.2008 langte beim Amt der Salzburger Landesregierung die Berufungsvorlage ein.

1.10. Im Rahmen des ha. Ermittlungsverfahrens wurde die Erstbehdrde mit Schreiben vom 26.09.2008,
ho. ZI. ..., gemé&R § 66 Absatz 1 AVG um Durchfihrung notwendiger Ergdnzungen ersucht. Dabei ging es um
die Fragen, wie die Berufungswerberin bei Verbleib an der HS S im Schuljahr 2008/09 in Hinblick auf die Art
und das Stundenausmaf eingesetzt worden wéare und wie sich der Lehrerbedarf an der HS W unter
Berlcksichtigung der von der Berufungswerberin unterrichteten Féacher 'Englisch' und 'Bewegung und Sport'
darstellt.

1.11. Inihrer ha. am 07.10.2008 einlangenden Stellungnahme (do. ZI. ...) teilte die Erstbehdrde mit, dass die
Berufungswerberin bei Verbleib an der HS S klassenfiihrend in einer

1. Klasse eingesetzt worden wére. Dadurch wére es auch nicht mehr mdglich gewesen, die Berufungswerberin
weiterhin als Ko-Klassenvorstandin in der sog. 'Bubenklasse’ des Herrn K einzusetzen. Den Angaben des
Direktors der HS S zufolge, hatte die Berufungswerberin ihre gepriiften Féacher, also 'E' (Englisch) sowie '‘BSP’
(Bewegung und Sport) und auBerdem 'BU" (Biologie und Umweltkunde) unterrichtet. Die Berufungswerberin
habe fur das Schuljahr 2008/2009 eine Reduzierung der Lehrverpflichtung in der Hohe von 17-19 Stunden
beantragt, an der HS S waéren fir sie jedoch lediglich 13 Stunden vorhanden gewesen. An der HS W ist die
Berufungswerberin im Ausmal von 18 Wochenstunden eingesetzt, davon unterrichtet sie 12 Stunden Englisch,
4 Stunden Bewegung und Sport und 2 Stunden 'GW' (Geografie und Wirtschaftskunde).

1.12. Diese erstbehordliche Stellungnahme wurde der Berufungswerberin mit ha. Schreiben vom 07.10.2008,
ZI. ZI. ..., zum Zwecke der Wahrung des Parteiengehdrs unter Setzung einer zweiwéchigen Stellungnahmefrist
Ubermittelt.

1.13. Am 17.10.2008 langte bei der Berufungsbehdrde ein anwaltlicher Schriftsatz der Rechtsanwaltskanzlei
... - den ausgewiesenen Vertretern der Berufungswerberin - ein, der eine Stellungnahme zum Inhalt hat.

Eingangs erstattet die Berufungswerberin darin ein ergdnzendes Berufungsvorbringen, im Rahmen dessen
sie die Verletzung des Parteiengehors im erstinstanzlichen Verfahren sowie die inhaltliche Rechtswidrigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung moniert. Eine Verletzung des Parteiengehdrs vermag die Berufungswerberin
darin zu erblicken, dass die Erstbehorde bei der Beurteilung des dienstlichen Interesses an der Versetzung auf
eine Stellungnahme des Direktors der HS S Bezug nimmt, die der Berufungswerberin niemals zur Kenntnis
gebracht worden sei. In Hinblick auf das Vorliegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Entscheidung beméngelt die Berufungswerberin zundchst, dass sich die Erstbehtérde mit der Begriindung
begniigt habe, dass eine weitere, nicht nadher genannte Lehrerin, welche dieselbe Féacherkombination habe,
allerdings ledig und kinderlos sei, auf Grund ihres um ein Jahr, funf Monate und vier Tage hdheren Dienstalters
im Zusammenhang mit der verfahrensgegenstandlichen Versetzung zu bevorzugen sei. Diese Begriindung
entspreche nicht bzw. nur teilweise dem LDG 1984, da in 8 19 Absatz 4 leg. cit. im Zusammenhang mit
Versetzungen von Amts wegen ausdriicklich auch normiert sei, dass neben dem Dienstalter auch auf die sozialen
Verhéltnisse des Landeslehrers so weit Rucksicht zu nehmen ist, als dienstliche Interessen nicht gefahrdet
werden. Dass bei einem Verbleib der Berufungswerberin an der HS S dienstliche Interessen gefahrdet waéren,
wurde in erster Instanz allerdings nicht festgestellt. Im Anschluss fiihrte die Berufungswerberin mit naherer
Begriindung aus, dass ihr durch die verfiigte Versetzung ein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil erwachsen
wirde.

Zu den seitens der Berufungshehorde angestellten Ermittlungen und vorgehaltenen Ermittlungsergebnissen
vermeinte die Berufungswerberin zunéchst, dass sie nicht zu erkennen vermag, welche Entscheidungsrelevanz
diese haben wirden. Unter Hinweis auf die mit der Beeinspruchung der Berufungswerberin vom 07.07.2008
vorgelegte Stellungnahme des Herrn K werde den Ausfiihrungen der Erstbehérde in deren Note vom 03.10.2008
insofern entgegen getreten, als es der Berufungswerberin jedenfalls weiterhin mdglich gewesen wére und sie sich
diesbezlglich auch ausdriicklich bereit erklare, weiterhin als Ko-KV in der so genannten Bubenklasse des
Herrn K mit zu unterrichten. Wie die Erstbehdérde zu der gegenteiligen Mitteilung gelangt sei, ware nicht
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nachvollziehbar. Im Ubrigen halte die Berufungswerberin ausdriicklich fest, dass ihr niemals angeboten wurde,
die noch (brig gebliebenen 13 Stunden zu besetzen und werde in diesem Zusammenhang ausdriicklich moniert,
dass die gegenstandliche Angelegenheit offensichtlich auch auf einem Kommunikationsproblem seitens der
Schulverwaltung beruht. Nicht (bersehen werden dirfe im Ubrigen, dass der Berufungswerberin seitens der
Schulleitung der HS W mitgeteilt wurde, dass auf Grund schulinterner und organisatorischer Vorgaben, ein
Verbleib tiber das Schuljahr 2008/2009 hinaus bei der HS W nicht mdglich sei.

1. Die Salzburger Landesregierung hat erwogen:
2.1. Beweis wurde erhoben:

Durch
- Einsicht in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt
- Heranziehung der erstbehdrdlichen Stellungnahme vom 03.10.2008 aus Anlass der Durchfiihrung
notwendiger Ergénzungen im Ermittlungsverfahren der Berufungsbehdrde
- Heranziehung der von der Berufungswerberin und deren Vertretern im Berufungsverfahren erstatteten
Stellungnahme vom 14.10.2008

2.2. Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

2.2.1. An der HS S ist es im Schuljahr 2008/2009 - verglichen mit dem Schuljahr 2007/2008 - zu einer
Reduktion der Gesamtlehrerstunden im AusmaR von mehr als einer ganzen Lehrverpflichtung (mehr als
21 Unterrichtsstunden pro Woche) gekommen. Folglich konnten nicht mehr alle Lehrerinnen an der HS S in dem
vorgesehenen Stundenausmaf Beschaftigung finden. Ein Uberangebot war insbesondere bei Lehrerlnnen fiir das
Unterrichtsfach 'Englisch’ gegeben. Diese Entwicklung wurde verursacht durch eine jahrgangsbedingte
Reduktion der Schilerzahl sowie durch den Wegfall mehrerer Integrationskinder, wodurch das der HS S
zugewiesene stellenplanmaRige Gesamtstundenkontingent fiir das Schuljahr 2008/2009 um mehr als 21 Stunden
reduziert werden musste. Von diesen Sachzwangen war und ist die Berufungswerberin in Kenntnis.

2.2.2. Die Berufungswerberin wére im Schuljahr 2008/2009 an der HS S klassenfiihrend in einer 1.Klasse
eingesetzt worden. Dadurch wdre es nicht mehr mdglich gewesen, die Berufungswerberin weiterhin als Ko-
Klassenvorstandin in der sog. 'Bubenklasse’ des Herrn K zu verwenden.

2.2.3 Die Berufungswerberin beantragte am 15.02.2008 eine Herabsetzung der Jahresnorm bzw. der
Lehrverpflichtung aus beliebigem Anlass gemaR § 45 LDG auf ein Ausmaf von 17- 19 Wochenstunden. Dieser
Antrag wurde bis zur bescheidméRigen Erledigung nicht zuriickgezogen. Mit ha. Bescheid vom 18.08.2008,
ZI. ..., wurde diesem Herabsetzungsansuchen insoweit stattgegeben, als eine Reduktion auf 19 Wochenstunden
flr den Zeitraum von 08.09.2008-13.09.2009 festgelegt wurde.

2.2.4. An der HS W wird die Berufungswerberin aktuell im Schuljahr 2008/2009 mit 18 Unterrichtsstunden
pro Woche im Ausmal ihrer gewiinschten und genehmigten Lehrverpflichtung eingesetzt, was auch deutlich
zeigt, dass im Schuljahr 2008/2009 an dieser Schule ein entsprechender Bedarf an der von der
Berufungswerberin abgedeckten Facherkombination besteht.

2.2.5. Die Entfernung zwischen dem Wohnort der Berufungswerberin, V, und ihrem nunmehrigen Dienstort
W betrdgt rund 17 Km, wahrend die Entfernung zu ihrem bisherigen Dienstort S rund 2 Km betrug. Daraus
ergibt sich eine zusatzliche einfache Fahrtstrecke von rund 15 Km.

2.3. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswiirdigung:

2.3.2. Im Lichte dieser Pramissen werden die verfahrensgegenstandlichen Beweismittel wie folgt gewdirdigt:
Ad2.2.1.

Die Gesamtstundenreduktion und die daraus folgende Planstelleneinsparung die HS S betreffend ist durch die
seitens des Amtes der Salzburger Landesregierung und der Bezirkhauptmannschaft St. Johann im Pongau fur das
Schuljahr 2008/2009 vorgenommene Kontingentierung bedingt, die ihrerseits wiederum rechnerisch durch die
aktuellen Schiler- und Klassenzahlen determiniert ist. Im Rahmen des der HS S in Summe zugewiesenen und im
Vergleich zum Schuljahr 2007/2008 reduzierten Stunden- und Planstellenkontingentes hat der Leiter der HS S
unter Berlcksichtigung der Lehrfacherverteilung errechnet, dass im Gesamten ein Lehrkraftetiberhang im
Ausmal’ von mehr als einer ganzen Lehrverpflichtung (21 Unterrichtsstunden pro Woche) zu gewartigen ist. Fur
die erforderliche Stundeneinsparung an der HS S kamen nach Ansicht des Leiters vor allem Lehrkrafte in
Betracht, die als gepriiftes Hauptfach Englisch unterrichteten, zumal diesbeziiglich ein deutliches Uberangebot
an dieser Schule zu verzeichnen war. Vor dem Hintergrund dieser Sachzwénge wurde am 25.06.2008 die
Kontingentbesprechung zwischen dem Direktor der HS S, der zustdndigen Bezirkschulinspektorin und der
Bezirkschulreferentin der Bezirkhauptmannschaft St. Johann im Pongau durchgefiihrt, im Rahmen derer man
sich nach Abwdgung mehrerer Kriterien u.a. auf die Versetzung der Berufungswerberin verstdndigte. Die
Berufungswerberin war als Lehrerin der betroffenen Schule genauso wie ihre Kollegenlnnen von diesen
Sachzwéngen und Notwendigkeiten in Kenntnis. Die Berufungsbehdrde hegt keine Zweifel daran, dass die
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stellenplanmaRige Festlegung, u.a. Lehrkrafte, die als gepruftes Hauptfach Englisch unterrichteten, einzusparen,
schliissig begriindet und somit zu Recht erfolgte, was im Ubrigen von Berufungswerberin auch nicht erkennbar
in Zweifel gezogen wurde.

Ad 2.2.2.

Die Entscheidung, die Berufungswerberin im Schuljahr 2008/2009 fiir den Fall des Weiterverbleibes an der
HS S zum Klassenvorstand einer neuen 1.Klasse zu bestellen, fallt in die ausschlielliche Kompetenz des
Schulleiters gemdaR 8§ 54 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI Nr. 472/1986, idgF. Nach dieser Bestimmung
stellte eine etwaige Zustimmung eines Lehrers keine Voraussetzung flr eine derartige Bestellung dar, weshalb
die Berufungsbehdrde keinen Grund hat daran zu zweifeln, dass die Berufungswerberin im Schuljahr 2008/2009
tatsachlich als Klassenvorstiandin eingesetzt worden wiare. Dies wird von der Berufungswerberin im Ubrigen
auch nicht dezidiert in Abrede gestellt. Wenn nun der Leiter HS S angesichts dessen angibt, dass die
Berufungswerberin ihre bisherige Tétigkeit als Ko-Klassenvorstandin in der Bubenklasse von Herrn K im
Schuljahr 2008/2009 ohnehin nicht mehr oder nicht mehr in diesem Umfang auslben hétte kdnnen, erscheint
dies der Berufungsbehdérde nur allzu nachvollziehbar.

Zum einen steht auBer Streit, dass die Téatigkeit eines Klassenvorstandes ein nicht unwesentliches Mal3 an
zusatzlichen administrativen Aufgaben mit sich bringt (vgl. hiezu § 54 Absatz 2 SchUG), was sich auch darin
zeigt, dass gemal § 43 Absatz 3 Ziffer 2 LDG '66 Jahresstunden' fur diese Tatigkeit pauschal veranschlagt
werden und diese Stunden auch im Falle einer herabgesetzten Jahresnorm bzw. Lehrverpflichtung nicht aliquot
geklrzt werden dirfen (847 Absatz 3a LDG). Bereits eingedenk dieses Umstandes erscheint es der
Berufungsbehorde als ganzlich unplausibel, wenn die Berufungswerberin behauptet, dass sie trotz ihrer Tatigkeit
als Klassenvorstandin in einer eigenen 1.Klasse und vor dem Hintergrund, dass sie bestenfalls nur mit
13 Unterrichtsstunden pro Woche - d.h. mit einer lediglich rund 62 %-Jahrensnorm bzw. Lehrverpflichtung -
eingesetzt worden ware, noch als Ko-Klassenvorstdndin in der Bubenklasse von Herrn K zur Verfugung
gestanden ware.

Zum anderen Ubersieht die Berufungswerberin, dass eine etwaige Téatigkeit als Ko-Klassenvorstandin vom
Leiter der HS S genehmigt und planerisch berlicksichtigt werden muss. Der Leiter der HS S hat, wie die
Erstbehdrde in ihrer Stellungnahme vom 03.10.2008 mitteilte, unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass
die Berufungswerberin im Schuljahr 2008/2009 infolge eigener Klassenfuhrung nicht mehr als Ko-
Klassenvorstandin in der Bubenklasse von Herrn K eingesetzt worden ware. Insofern verfangt der Einwand der
Berufungswerberin, es ware fir sie jedenfalls weiterhin moéglich gewesen diese Tétigkeit auszuiiben und habe sie
sich diesbezliglich auch ausdriicklich bereit erklart, keineswegs, zumal ihr diesbezlglich keine autonome
Dispositionskompetenz zukommt und die AuRerung des Schulleiters zur hypothetischen Annahme einer
entsprechenden Genehmigung keinen Anlass (gemeint wohl: fur Zweifel) gibt.

Ad 2.2.3.
Die beantragte und genehmigte Herabsetzung der Jahresnorm bzw. der Lehrverpflichtung aus beliebigem Anlass

gemal § 45 LDG auf ein AusmaR von 17-19 Wochenstunden ergibt sich unzweifelhaft aus dem Personalakt der
Berufungswerberin.

Ad2.24.

Die Art und das AusmaR des Einsatzes der Berufungswerberin an der HS W ergibt sich unzweifelhaft aus der
von der dortigen Schulleitung erstellten und den Dienstbehdrden elektronisch zugénglich gemachten
Lehrfacherverteilung. Als argumentum e contrario folgt daraus, dass an der HS W ein entsprechender Bedarf in
Bezug auf die von der Berufungswerberin abgedeckten Facherkombination im Schuljahr 2008/2009 besteht.

Ad2.2.5.

Bei den gegenstéandlich relevanten Wegstrecken handelt es sich um offenkundige Tatsachen, die an sich keines
Beweises bedurfen, allerdings bspw. im Internet unter der Adresse http://www.herold.at/routenplaner/ verifiziert
werden konnen.

2.4. Rechtlich folgt:

2.4.3. In seiner stRsp geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass eine Versetzung sowohl das Abziehen
eines Beamten von seiner bisherigen Verwendung als auch die Zuweisung einer neuen Verwendung beinhaltet,
und es sohin fur die Versetzung ausreicht, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden
Abschnitte besteht. Eine Verpflichtung zur Gegeniiberstellung der dienstlichen Interessen ist dem Gesetz nicht
zu entnehmen. (Vgl. hiezu z.B. VWGH 22.01.1987, Zahl 86/12/0146; VwWGH 19.02.1992, Zahl 86/12/0159).

In seinem Erkenntnis VWGH 23.06.1999, Zahl 99/12/0083, fiihrt der Verwaltungsgerichtshofes aus: '‘Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kann es keinem Zweifel unterliegen, dass ein derartiges Uberangebot
an Lehrern, fir deren Einsatz in diesem Fach an der Schule kein Bedarf besteht, wegen der sich daraus unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Lehrverpflichtung fur die Erstellung einer ausgewogenen dem Bedarf
entsprechenden Lehrfacherverteilung ergebenden Schwierigkeiten ein dienstliches Interesse an der
Wegversetzung (am Abzug) eines solchen Lehrers begriindet.'
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Selbst ein mit der Versetzung eines Landeslehrer verbundener Nachteil im Lehrbetrieb einer Schule - dass
bspw. in einem bestimmten Fach keine geprifte Lehrkraft mehr zur Verfligung steht -

ist nicht geeignet, das dienstliche Interesse an der Beseitigung eines personellen Uberhanges an dieser Schule im
Wege der Versetzung eines Landeslehrers zu dberwiegen. (VwGH 31.05.2005, Zahl 2004/12/0198).

Der Verwaltungsgerichtshof hebt in seiner Rsp auch hervor, dass fiir eine amtswegige Versetzung im LDG-
Bereich das Vorliegen eines 'dienstlichen Interesses’ geniigt. Ein 'wichtiges dienstliches Interesse' ist im
Gegensatz etwas zu §38 Absatz2 BDG fur die Zul&ssigkeit nicht erforderlich. (VwWGH 24.01.2001,
Zahl 2000/12/0276).

2.4.4. Wendet man die dargestellte Judikatur auf den gegenstandlichen Fall an, so liegt ganz unzweifelhaft ein
dienstliches Interesse am Abzug der Berufungswerberin von der HS S vor. An der HS S gab es ein Uberangebot
an Englischlehrern, fir deren Einsatz kein Bedarf bestand. Folglich musste die Dienstbehtrde vor dem
Hintergrund der Erstellung einer ausgewogenen dem Bedarf entsprechenden Lehrfacherverteilung eine
Wegversetzung vornehmen. Rechtfertigt dieses auf die HS S bezogene dienstliche Interesse fir sich genommen
bereits die Wegversetzung der Berufungswerberin, so liegt dariiber hinaus auch in Hinblick auf die Zuteilung an
die HS W ein dienstliches Interesse vor, zumal gerade dort Englisch ein sog. 'Mangelfach' war, und daher der
dortige Bedarf durch die Berufungswerberin adaquat gedeckt werden konnte.

In diesem Zusammenhang ist auch dem Versuch der Berufungswerberin, den dienstlichen
(Abszugs-)Interessen die padagogische Notwendigkeit am Verbleib an der HS S - in Hinblick auf ihre Téatigkeit
als Ko-Klassenvorstdndin in der Klasse des Herrn K - entgegenzuhalten, kein Erfolg beschert, zumal sie
einerseits diese Tatigkeit im Schuljahr 2008/2009 ohnehin nicht mehr oder nicht mehr in diesem Umfang
ausgelibt hatte, und andererseits - wie bereits dargestellt - in Hinblick auf die HS W ein Zuteilungsinteresse
bestanden hat. Eine Verpflichtung zur Gegeniberstellung der dienstlichen Interessen ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen, mithin reicht das dienstliche Interesse an der HS W fir sich genommen fiir eine rechtméRige
Versetzung aus.

Die Berufungsbehérde weist in diesem Zusammenhang noch darauf hin, dass die Berufungswerberin mit
dem Einwand, man habe ihr die verbleibenden 13 Stunden an der HS S nicht angeboten, keinen zur Aufhebung
der erstinstanzlichen Entscheidung filhrenden Mangel aufzeigen kann. Dies nicht zuletzt angesichts des
mehrfachen Hinweises der Berufungswerberin, dass sie ihre - allerdings tatsachlich nie erfolgte - 'Zustimmung
zur Stundenreduktion' - in Wirklichkeit hat die Berufungswerberin selbst eine Stundenreduktion beantragt und
diesen Antrag bis zur bescheidmaBigen Erledigung nicht zurlickgezogen - aufhebe, wodurch eine
Nebenschulenzuweisung im Sinne des 8 19 Absatz3 LDG nicht zum Tragen komme. Insoweit ist das
Vorbringen der Berufungswerberin génzlich widersprichlich, zumal gerade durch eine Stundereduktion an der
HSS auf 13 Stunden die Gefahr flir die Berufungswerberin bestanden hétte, zusétzlich eine
Nebenschulenzuweisung zu erhalten.

2.2.5. Nach Ansicht der Berufungsbehorde ist das Bestehen eines dienstlichen Interesses an der Versetzung
der Berufungswerberin unzweifelhaft gegeben und ist dieses auch vorrangig gegeniber einer Berticksichtigung
der sozialen Verhéltnisse und des Dienstalters der Berufungswerberin. Eine Abstandnahme von der Versetzung
wirde das dienstliche Interesse gefédhrden, weshalb die beiden letztgenannten Kriterien des § 19 Absatz 4 LDG
auller Betracht zu bleiben haben (vgl. z.B. VWGH 28.06.2000, Zahl 12/0013).

2.2.6. Aber selbst wenn man die sozialen Verhéltnisse und das Dienstalter der Berufungswerberin
beriicksichtigen wirde, erschiene die vorgenommene Versetzung nicht unzuléssig.

2.2.6.1. Zunéchst ist festzuhalten, dass die vorgenommene Versetzung der Berufungswerberin keinen
‘wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil' im Sinne des § 19 Absatz 4 zweiter Satz LDG bedeutet, zumal die
Entfernung zwischen ihrem Wohnort und dem nunmehrigen Dienstort lediglich rund 17 Km betrégt bzw. sich
die Wegstrecke zum nunmehrigen Dienstort lediglich um rund 15 Km verléngert hat. In diesem Zusammenhang
darf auf die zum gleichlautenden § 38 Absatz 3 zweiter Satz BDG ergangene Rsp des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen werden, wonach jedenfalls bei einer Entfernung bis 20 Km zwischen Wohnort und Dienstort die aus
der notwendigen (hier: geradezu gebotenen) Benutzung des eigenen PKW entstehenden Mehrkosten bei
gewohnlichen Verhaltnissen keinen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil darstellen, weil auch der bei Priifung
dieser Frage (neben der RGV) zu beriicksichtigende § 20b Absatz 2 GehG (Fahrtkostenzuschuss) von einer
Mittragung des Mehraufwandes durch den Beamten ausgeht.

Was die familidre Situation der Berufungswerberin anbelangt, mag es zwar zutreffen, dass die
Berufungswerberin den allmorgendlichen Ablauf infolge ihres verlangerten Dienstweges andern musste, doch
kann die Berufungshehorde in Hinblick darauf, dass die beiden Tochter im Alter von 10 und 12 Jahren, welche
die ca. 2 bis 3 Km vom Wohnort entfernt gelegene HS S besuchen, die Berufungswerberin als deren Mutter
womdglich nicht mehr im bisherigen Ausmal in Anspruch nehmen, in einer gesamthaften Betrachtung kein
soziales Kriterium erblicken, das im Vergleich zum dienstlichen Interesse préavaliert.

2.2.6.2. Was das Dienstalter der Berufungswerberin angeht, ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass die in § 19
Absatz 4 LDG 1984 angesprochene Berticksichtigung des Dienstalters das ‘absolute Dienstalter' meint und nicht
ein im Verhaltnis gegenlber anderen Landeslehrern verhéltnisméRig hoheres Dienstalter (vgl. hiezu z.B. VwWGH
24.02.2002, Zahl 2001/12/0211). Die Berufungswerberin befindet sich derzeit in ihrem 22. Dienstjahr
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(Vorruckungsstichtag 24.10.1986) und hat daher in Hinblick auf das gesetzliche Pensionsantrittsalter etwas mehr
als die Halfte ihrer Gesamtdienstzeit zurtickgelegt. Eingedenk dessen und vor dem Hintergrund, dass es sich
verfahrensgegenstandlich lediglich um eine Versetzung innerhalb desselben Schulbezirkes in einen blof rund
15 Km vom bisherigen Dienstort entfernten neuen Dienstort handelt, Gberwiegt dieses absolute Dienstalter der
Berufungswerberin keinesfalls das unzweifelhaft bestehende dienstliche Versetzungsinteresse (vgl. hiezu
ebenfalls das zuvor angefiihrte VWGH-Erkenntnis). Andernfalls wirde man der Berufungswerberin quasi einen
im Gesetz nicht vorgesehen Versetzungsschutz zubilligen.

2.2.7. SchlieBlich ist noch in Hinblick auf die Riige der Berufungswerberin, die Erstbehdrde habe keine
stichhaltige Vergleichspriifung mit anderen fir die gegenstdndliche Versetzung in Betracht kommenden
Landeslehrern vorgenommen, anzumerken, dass diese offensichtlich in Verkennung der Rechtslage ergangen ist.

Nach stRsp des Verwaltungsgerichtshofes hat eine derartige Vergleichspriifung nur im Anwendungsbereich
des § 19 Absatz 4 zweiter Satz LDG stattzufinden, dh. nur dann, wenn die Versetzung einen wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde. In Bezug auf § 19 Absatz 4 erster Satz LDG ist es hingegen ganzlich
unbeachtlich, ob ein anderer geeigneter Landeslehrer zur Verfiigung steht (vgl. anstatt vieler VWGH 24.02.2002,
Zahl 2001/12/0211). Wie zuvor dargelegt, erleidet die Berufungswerberin durch die vorgenommene Versetzung
keinen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil, weshalb verfahrensgegenstandlich § 19 Absatz 4 zweiter Satz
LDG nicht einschlagig ist und folglich keine Vergleichspriifung seitens der Erstbehérde vorzunehmen war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdeflihrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher sie - ohne ndhere Begriindung - die Zuriickweisung der Beschwerde gemafR § 34 Abs. 1 letzter Fall
VWGG, hilfsweise (mit ndherer Begrindung) deren Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides stand 8 19 LDG 1984 in der Fassung dieses
Paragraphen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 165/2005 in Geltung. Er lautete:

"§ 19. (1) Der Landeslehrer ist entweder unmittelbar einer Schule zur Dienstleistung oder der Lehrerreserve
zuzuweisen.

(2) Unter Aufhebung der jeweiligen Zuweisung kann der Landeslehrer von Amts wegen oder auf Ansuchen
jederzeit durch eine anderweitige Zuweisung an eine andere Schule oder zur Lehrerreserve versetzt werden
(Versetzung), sofern er jedoch eine schulfeste Stelle innehat, nur in den Féllen des § 25.

(3) Landeslehrer, die an einer Schule (Stammschule) nicht die volle Jahresnorm im Sinne des § 43 bzw.
Lehrverpflichtung im Sinne des § 52 erbringen, kénnen ohne ihre Zustimmung erforderlichenfalls gleichzeitig
mehreren benachbarten Schulen zugewiesen werden; dies gilt jedoch fir Klassenlehrer an Volksschulen und
Sonderschulen nur dann, wenn die Zurlicklegung der Wegstrecke zwischen den fir die gleichzeitige
Verwendung vorgesehenen Schulen zumutbar ist. Mit seiner Zustimmung kann ein Landeslehrer auch bei
Erbringen der Jahresnorm bzw. Lehrverpflichtung an einer Schule erforderlichenfalls gleichzeitig mehreren
Schulen zugewiesen werden.

(4) Bei der Versetzung von Amts wegen ist auf die sozialen Verhéltnisse und auf das Dienstalter des
Landeslehrers so weit Ricksicht zu nehmen, als dienstliche Interessen nicht gefédhrdet werden. Die Versetzung
ist unzuldssig, wenn sie fur den Landeslehrer einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und
ein anderer geeigneter Landeslehrer, bei dem dies nicht der Fall ist und der keine schulfeste Stelle innehat, zur
Verfligung steht.

(5) Ist die Versetzung eines Landeslehrers von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der Landeslehrer
hievon schriftlich unter Bekanntgabe seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstdndigen, dass es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte Malinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung
zur Versetzung.

(6) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfligen. Eine Berufung gegen diesen Bescheid hat aufschiebende
Wirkung; ist die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemalen Unterrichtes ohne die sofortige Zuweisung des
Landeslehrers nicht moglich und wirde den Schiilern hiedurch ein erheblicher Nachteil erwachsen, so ist die
aufschiebende Wirkung der Berufung im Bescheid auszuschlieRen. Bei Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
der Berufung ist Uber die Berufung binnen vier Wochen nach Einbringung zu entscheiden.

~(7) Im Falle der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Landeslehrer eine angemessene
Ubersiedlungsfrist zu gewahren.

(8) Landeslehrer fur Volksschulen, Hauptschulen, Sonderschulen und Polytechnische Schulen kdnnen bei
Bedarf ohne ihre Zustimmung léngstens flr vier Wochen einer anderen Art der allgemein bildenden
Pflichtschulen, als ihrer Ernennung entspricht, zugewiesen werden, sofern entsprechend lehrbefahigte
Landeslehrer nicht zur Verfiigung stehen.
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(9) Die Verwendung in der Lehrerreserve darf ohne Zustimmung des Landeslehrers zwei Jahre nicht
Uberschreiten.”

Durch Art. 13 Z. 5 und 6 der Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. | Nr. 53, entfielen mit Wirksamkeit vom
1. September 2008 in § 19 Abs. 2 LDG 1984 die Wortfolge "sofern er jedoch eine schulfeste Stelle innehat, nur
in den Féllen des 8 25" und in § 19 Abs. 4 LDG 1984 die Wortfolge "und der keine schulfeste Stelle innehat".

Bis zum Inkrafttreten seiner Novellierung durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 96/2007 am 1. Janner 2008

lautete 8 20b Abs. 1 bis 4 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), wie folgt:

"§ 20b. (1) Dem Beamten gebiithrt ein Fahrtkostenzuschuss, wenn

1. die Wegstrecke zwischen der Dienststelle und der
ndchstgelegenen Wohnung mehr als zwei Kilometer betragt,

2. er diese Wegstrecke an den Arbeitstagen regelmabig
zurucklegt und

3. die notwendigen monatlichen Fahrtauslagen fir das

billigste offentliche Beforderungsmittel, das fir den Beamten zweckmaBigerweise in Betracht kommt, den
Fahrtkostenanteil (ibersteigen, den der Beamte nach Abs. 3 oder 3a selbst zu tragen hat.

(2) Soweit fiir Wegstrecken zwischen der nachstgelegenen Wohnung und der Dienststelle ein 6ffentliches
Beforderungsmittel nicht in Betracht kommt und diese Wegstrecken in einer Richtung mehr als zwei Kilometer
betragen, sind die monatlichen Fahrtauslagen hieflir nach den billigsten fur Personenzige zweiter Klasse in
Betracht kommenden Fahrtkosten - gemessen an der kiirzesten Wegstrecke - zu ermitteln.

(3) Der Fahrtkostenanteil, den der Beamte selbst zu tragen hat (Eigenanteil), betragt 45 Euro monatlich,
jedenfalls aber die Kosten eines vom Beamten zu benltzenden innerstédtischen Massenbeforderungsmittels im
Dienstort.

(3a) Missen vom Beamten im Dienstort mehrere innerstadtische Massenbeforderungsmittel benutzt
werden, die nicht miteinander in Tarifgemeinschaft stehen, so ist fir die Berechnung der Kosten des
innerstadtischen Massenbeforderungsmittels jenes Massenbeférderungsmittel heranzuziehen, dessen monatliche
Kosten den im Abs. 3 angefiihrten Betrag am weitesten Ubersteigen.

(4) Der Fahrtkostenzuschuss gebiihrt im AusmaR von elf Zwolfteln des Betrages, um den die notwendigen
monatlichen Fahrtauslagen (Abs. 1 Z 3) den Eigenanteil Ubersteigen.”

Durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 96/2007 wurde § 20b GehG neu gefasst und lautete im Zeitraum
zwischen 1. Janner und 31. Dezember 2008 in seinen Abs. 1 und 2 wie folgt:

"§ 20b. (1) Dem Beamten, der durch Erklarung beim Arbeitgeber einen Pauschbetrag gemal 8 16 Abs. 1
Z 6 lit. b oder ¢ EStG 1988 in Anspruch nimmt, gebilihrt ab dem Tag der Abgabe dieser Erklarung bei seiner
Dienstbehdrde, frihestens ab 1. J&nner 2008, ein Fahrtkostenzuschuss.

(2) Der Fahrtkostenzuschuss betragt fur jeden vollen Kalendermonat in den Féllen des
1. § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988 bei einer einfachen Fahrtstrecke von

20 KmDbBiS 40 KM ceveiiiiiecceeee e 16,80 Euro,
A0 KM BIS 60 KM .o 33,22 Euro,
UDEr 60 KM i 49,65 Euro,

2. § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG 1988 bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2Kmbis 20 KM ..o 9,14 Euro,

20 KM bis 40 KM ..o 36,27 Euro,
40 km bis 60 KM ..o 63,12 Euro,
UDEN B0 KM .o 90,16 Euro,

Diese Monatsbetrage vermindern oder erhdhen sich in dem MaR, das sich aus der Veranderung des von der
Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarten Verbraucherpreisindex 2005 oder des an seine Stelle tretenden
Index gegeniiber der fur Janner 2008 verlautbarten Indexzahl ergibt, wobei Anderungen solange nicht zu
beriicksichtigen sind, als sie 5% dieser Indexzahl und in der Folge 5% der zuletzt fur die Valorisierung
maRgebenden Indexzahl nicht Ubersteigen. Die neuen Betrdge gelten ab dem der Verlautbarung der
Indexveranderung durch die Bundesanstalt Statistik Osterreich folgenden ibernichsten Monatsersten. Der
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Bundeskanzler hat die durch die Valorisierung gednderten Betrage und den Zeitpunkt, in dem deren Anderung
wirksam wird, im Bundesgesetzblatt kundzumachen."

8§16 Abs.1 Z.6 lit.c des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr.400, sieht eine
Werbungskostenpauschale fiir den Fall vor, dass dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend die
Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar ist. Die Werbungskostenpauschale betragt bei einer einfachen Fahrtstrecke
von 2 km bis 20 km EUR 342,-- jéhrlich.

GemaR 8§43 Abs.4 LDG 1984 hat der Landeslehrer erforderlichenfalls auch Unterricht in den
Unterrichtsgegenstanden zu erteilen, fur die er nicht lehrbeféhigt ist.

Gemal § 39 Abs. 1 erster Satz LDG 1984 hat der Landeslehrer seinen Wohnsitz so zu wahlen, dass er bei
der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben nicht beeintrachtigt wird.

Ein Grund fir die Zurlickweisung der vorliegenden Beschwerde ist nicht erkennbar.

In der Beschwerde wird ausdriicklich auler Streit gestellt, dass infolge der Entwicklung der Schiilerzahl an
der HS' S ein Uberhang von einer Lehrperson entstanden ist. Damit steht aber auch fest, dass ein dienstliches
Interesse an der Wegversetzung eines dort titigen Landeslehrers bestand. Die Beschwerdefihrerin vertritt jedoch
mit nadherer Argumentation (vgl. hiezu die folgenden Ausfilhrungen) die Rechtsauffassung, dass bei
rechtmaRiger Vorgangsweise der belangten Behdrde bzw. bei fehlerfreier Ermessensiibung nicht sie, sondern ein
anderer flr die Versetzung in Betracht kommender Landeslehrer wegzuversetzen gewesen ware.

Zur Frage, inwieweit bei Versetzungsentscheidungen geméaR 8 19 LDG 1984 Vergleichsbetrachtungen mit
anderen fir die Versetzung in Betracht kommenden Landeslehrern anzustellen sind, flihrte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI. 95/12/0366, grundlegend Folgendes
aus:

"Wére die Beschwerdefuhrerin die einzige (mangels Schulfestigkeit) fir eine Versetzung in Betracht
kommende Lehrerin, so missten wohl von vornherein diese padagogischen Interessen gegeniber den
erstgenannten dienstlichen Interessen zurlickstehen.

Nach der im Vorerkenntnis zitierten Judikatur (insbesondere die Erkenntnisse vom 20. September 1988,
ZI1.87/12/0014, und vom 14. Oktober 1992, ZI.89/12/0088; wvgl. aber auch das Erkenntnis vom
24. November 1995, ZI. 95/12/0235) kennt § 19 Abs. 4 LDG zwei Formen der Unzulassigkeit einer VVersetzung,
ndmlich jene nach dem zweiten Satz und jene nach dem ersten Satz. Der Unterschied besteht darin, dass eine
Versetzung nach dem zweiten Satz nur dann unzuldssig ist, wenn sie zwar fiir den zu Versetzenden einen
wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil darstellt, nicht aber fiir einen anderen zur Versetzung zur Verfiigung
stehenden geeigneten Landeslehrer, wahrend eine Versetzung nach dem ersten Satz dann unzuldssig ist, wenn
eine Bedachtnahme auf die sozialen Verhéltnisse des zu Versetzenden (zu denen auch die wirtschaftlichen
Verhaltnisse zu rechnen sind: vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 14. Oktober 1992, ZI. 89/12/0088) und auf das
Dienstalter des Landeslehrers gegeniiber den dienstlichen Interessen an seiner Versetzung erstens tberhaupt in
Betracht kommt, weil durch eine Abstandnahme von der Versetzung die betroffenen dienstlichen Interessen
nicht gefahrdet sind, was insbesondere dann der Fall ist, wenn ihnen auch in anderer Weise entsprochen werden
kann (so im Vorerkenntnis), und zweitens die genannte Bedachtnahme zu Gunsten einer Nichtversetzung spricht.
Wéren hingegen die dienstlichen Interessen bei einer Abstandnahme von der Versetzung gefahrdet, so ist die
Behorde ohne Ermessensmissbrauch berechtigt, von einer Riicksichtnahme auf die sozialen Verhéltnisse und das
Dienstalter des Landeslehrers Abstand zu nehmen (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 20. September 1988,
ZI1. 87/12/0014). Bei dieser Prufung ist es aber - anders als nach dem zweiten Satz des § 19 Abs. 4 LDG -
unbeachtlich, ob 'andere geeignete Landeslehrer' zur Versetzung zur Verfugung stehen (vgl. in diesem Sinn
eindeutig die drei eben zitierten Erkenntnisse aus 1988, 1992 und 1995). Ihr Vorhandensein stellt daher nach
dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung, der keinen 'Vergleich' vorsieht, und nach der Judikatur keinen
Umstand dar, dessentwegen den dienstlichen Interessen an der Wegversetzung auch in anderer Weise
entsprochen werden konnte.

Das im Beschwerdefall ergangene Vorerkenntnis steht mit der angeflihrten Vorjudikatur in keinem
Widerspruch. Es ist vielmehr zufolge der Zitierung der eben genannten Erkenntnisse aus 1988 und 1992 in
diesem Sinne zu verstehen. Auch der Satz auf S. 8 des Vorerkenntnisses, es bestehe im Beschwerdefall kein
dienstliches Interesse, dem ausschlieBlich durch die Entfernung der Beschwerdeflihrerin von ihrer bisherigen
Schule Rechnung getragen werden konnte (weil auch R. in Frage komme), ist nicht so zu verstehen, dass eine
ganz allgemeine Vergleichsprifung mit R. vorzunehmen sei, weil diesem Satz angefigt ist: ‘was dazu flhrt, dass
die Behorde auch die Voraussetzung nach 8 19 Abs. 4 zweiter Satz LDG 1984 zu prifen hatte." Das Wort
‘ausschlieBlich' bezieht sich auf die Judikate, die eine Wegversetzung wegen personlicher Umsténde des zu
Versetzenden (Verursachung von Spannungen udgl.) bejaht haben (vgl. in diesem Sinn das Erkenntnis vom
14. Oktober 1992, ZI. 89/12/0088).

Demnach ist die von der Beschwerdeflhrerin verlangte Vergleichspriifung mit ihrer Kollegin R. NUR IM
RAHMEN DES ZWEITEN SATZES DES 8 19 ABS. 4 LDG, nicht aber im Rahmen des ersten Satzes dieser
Gesetzesstelle oder bei der Abwégung der dienstlichen Interessen vorzunehmen. Aber auch im Rahmen des
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zweiten Satzes des § 19 Abs. 4 LDG kommt eine Bedachtnahme auf R. nur dann in Betracht, wenn die
Versetzung fir die Beschwerdefiihrerin einen WESENTLICHEN wirtschaftlichen Nachteil dargestellt hat.

In dem schon zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1988, ZI. 87/12/0014,
wurde auch darauf verwiesen, dass der in den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum LDG
angefiihrte Zweck der Bestimmungen (ber die Verwendung des Landeslehrers (ndmlich die im
Landeslehrerbereich zum Unterschied vom Bundeslehrerbereich auf Grund der regionalen Gegebenheiten und
der daraus entstehenden Erfordernisse bestehende Notwendigkeit einer beweglicheren Handhabung der
Verwendungsanderungen), der im Gesetz auch hinreichenden Ausdruck gefunden habe, einer solchen 'weit
gehenden  Beachtung' (hier: allgemeine  Auswahlprifung) entgegenstehe. Inzwischen hat der
Verwaltungsgerichtshof dies auch in Bezug auf § 38 BDG 1979 in folgender Form zum Ausdruck gebracht: ‘Zur
Vermeidung verbreiteter Missverstandnisse in Fragen des Versetzungs- und Verwendungsanderungsschutzes der
Beamten nach dem BDG 1979 ist zu bemerken, dass bei Vorliegen eines in einem rechtsstaatlichen Verfahren
dargelegten wichtigen dienstlichen Interesses nahezu jede Versetzung oder Verwendungsdnderung rechtlich
zuldssig ist. Unzuléassig sind derartige Personalmalnahmen trotz Vorliegens eines wichtigen dienstlichen
Interesses vor allem dann, wenn es sich um eine Versetzung an einen anderen Dienstort aus Griinden des do.
Personalbedarfes handelt und ein anderer Beamter ohne wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil diesen
Personalbedarf befriedigen kénnte ..." (vgl. beispielsweise Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Dezember 1995, ZI. 95/12/0163).

Der lediglich abschlielende Hinweis im Vorerkenntnis auf die Wertung der padagogischen Interessen,
denen ‘eine dienstliche Bedeutung beizumessen' sei, bedeutet nicht, dass diesbezuglich eine Vergleichspriifung
mit R. vorzunehmen sei."

Aus dem Vorgesagten folgt, dass entsprechende Vergleichspriifungen ausschlieflich im Rahmen des
zweiten Satzes des § 19 Abs. 4 LDG 1984 zu erfolgen haben, nicht aber im Rahmen seines ersten Satzes oder bei
der gemdR 819 Abs.2 LDG 1984 vorzunehmenden Beurteilung des dienstlichen Interesses. Dies
vorausgeschickt ist dem Beschwerdevorbringen Folgendes zu erwidern:

Insofern die Beschwerdefuhrerin zunéchst rugt, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe,
nachvollziehbar zu begriinden, weshalb die Fécher Englisch und Turnen an der HS S keine "Mangelfacher" seien
bzw. inwieweit diesbeziiglich ein Uberangebot an Lehrkréften besteht, fehlt es dem geriigten Verfahrensmangel
auf Basis des VVorgesagten an Relevanz. Der Beschwerdefiihrerin stand ndmlich im Versetzungsverfahren gerade
nicht die Einrede zu, wonach es zur optimalen Umsetzung des dienstlichen Interesses giinstiger gewesen ware,
einen Lehrer mit einer Lehrbefugnis flr andere Fé&cher als Englisch und Turnen an ihrer Stelle zu versetzen, um
den Uberhang an Lehrpersonen an der genannten Hauptschule zu beseitigen. In diesem Zusammenhang wird
auch erganzend auf §43 Abs.4 LDG 1984 verwiesen, wonach der Landeslehrer erforderlichenfalls auch
Unterricht in den Unterrichtsgegenstanden zu erteilen hat, fir die er nicht lehrbeféhigt ist.

Dartiber hinaus hat die Beschwerdefiihrerin aber auch im Verwaltungsverfahren niemals ein Vorbringen
erstattet, wonach dem dienstlichen Interesse durch die Wegversetzung eines Lehrers mit einer anderen
Lehrbeféhigung als jener der Beschwerdefiihrerin besser Rechnung getragen wirde (vgl. dazu auch das hg.
Erkenntnis vom 21. September 2005, ZI. 2004/12/0203).

Auf die Frage, ob die belangte Behorde zu Recht auch ein Zuweisungsinteresse zur HS W angenommen
hat, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Die Beschwerdefiihrerin verweist weiters darauf, sie habe als positives dienstliches Interesse an ihrem
Verbleib an der bisherigen Schule ihren besonderen Einsatz als Ko-Klassenvorstand in einer Problemklasse ins
Treffen gefuhrt. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass der von der belangten Behdrde im Ermessensbereich
getroffenen Beurteilung nicht entgegenzutreten ist, wonach ein mit der Versetzung der Beschwerdefihrerin
allenfalls verbundener Nachteil im Lehrbetrieb der genannten Problemklasse nicht geeignet ware, das dienstliche
Interesse an der Beseitigung eines personellen Uberhanges an der HS S zu tiberwiegen (vgl. hiezu auch das hg.
Erkenntnis vom 31. Mai 2005, ZI. 2004/12/0198). Dies gilt umso mehr im Hinblick darauf, dass die Funktion
eines K unterstitzenden Ko-Klassenvorstandes auch von einem anderen Lehrer Ubernommen werden kann,
wobei - mangels konkreter gegenteiliger Hinweise - davon auszugehen ist, dass jeder Landeslehrer die hieflr
erforderlichen padagogischen Fahigkeiten mitbringt. Im Ubrigen ist der belangten Behérde auch insofern nicht
entgegen zu treten, als sie die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin im gedachten Fall des Verbleibes an der HS S
weiterhin als Ko-Klassenvorstand einzusetzen gewesen waére, als solche qualifiziert hat, die der Schulleiter im
Rahmen der von ihm zu treffenden Diensteinteilung zu beurteilen gehabt hétte. Auch insoweit kommt dem
Landeslehrer kein Recht auf eine - sei es auch aus dienstlicher Sicht - "optimale™” Gestaltung der Diensteinteilung
zu. Insoweit letztere als Grundlage einer PersonalmalRnahme diente, kénnte sie in diesem Zusammenhang
lediglich unter dem Gesichtspunkt ihrer (behaupteten) Willkar, nicht jedoch unter dem ihrer allfalligen
UnzweckmaRigkeit hinterfragt werden. Dass der Schulleiter die Beschwerdefiihrerin aber im (gedachten) Falle
ihres Verbleibes an der HS S nicht mehr als Ko-Klassenvorsténdin, sondern als Klassenvorstand einer neuen

1. Klasse eingesetzt hatte, wére unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstanden gewesen.

Weiters vertritt die Beschwerdefuihrerin die Auffassung, die belangte Behdrde hétte die von ihr gegen die
Versetzung ins Treffen gefihrten sozialen Interessen im Sinne einer Abstandnahme von der Versetzung zu
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beriicksichtigen gehabt, weil - unstrittig - eine unverheiratete und kinderlose Kollegin gleichermalRen fur die
Versetzung zur Verfligung stehe.

Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdefiihrerin aber die oben dargestellte Rechtsprechung,
wonach eine Vergleichsbetrachtung mit anderen fiir die Versetzung in Betracht kommenden Lehrern in
Ansehung der jeweiligen sozialen Verhaltnisse im Rahmen des § 19 Abs. 4 erster Satz LDG 1984 gerade nicht in
Betracht kommt.

Ansonsten ware eine Beriicksichtigung sozialer Verhaltnisse nur insoweit mdéglich, als durch die
Abstandnahme von der Versetzung dienstliche Interessen nicht gefédhrdet wéren. Der belangten Behdrde ist aber
nicht entgegen zu treten, wenn sie die Auffassung vertrat, dass bei einem Unterbleiben des Abbaues des
Uberhanges dienstliche Interessen gefihrdet waren. Die Moglichkeit des Abbaues dieses Uberhanges durch
Versetzung anderer Landeslehrer hat nach der eingangs zitierten Rechtsprechung dabei auBer Betracht zu
bleiben.

SchlieBlich wendet sich die Beschwerdeflhrerin gegen die Auffassung der belangten Behorde, wonach mit
der Erhéhung der taglich zurtickzulegenden Wegstrecke von bisher 4 km auf 30 km fiir die Beschwerdefihrerin,
die innerhalb einer 20 km-Zone von ihrer Dienststelle wohne, kein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil
verbunden sei. Im Hinblick auf den zeitlichen Aufwand sei eine Pkw-Benitzung zur Anfahrt an die neue
Dienststelle jedenfalls erforderlich. Unter Zugrundelegung der Ansétze nach § 10 RGV wirden sich Fahrtkosten
von EUR 12,60 taglich ergeben. Diese stellten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil dar.

Diesem Vorbringen hat die belangte Behdrde die stdndige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegen
gehalten, wonach bei einer Entfernung bis zu 20 km zwischen Wohnort und Dienstort die aus der notwendigen
(geradezu gebotenen) Beniitzung des eigenen Pkws entstehenden Mehrkosten bei gewodhnlichen Verhéltnissen
keinen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil im Verstandnis des § 19 Abs. 4 zweiter Satz LDG 1984 darstellen
(vgl. hiezu etwa das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI. 95/12/0366, mit weiteren
Hinweisen auf die Vorjudikatur).

Dem hélt die Beschwerdefiihrerin jedoch entgegen, dass die diesbezigliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die Anderung des § 20b GehG durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 96/2007 obsolet geworden sei, werde doch nunmehr der Fahrtkostenzuschuss pauschaliert berechnet,
wéhrend im Rahmen friiherer Regelungen bei héheren Entfernungen auch hohere Ersatzanspriiche bestanden
hatten.

Die zitierte Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof zum Begriff des wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteils im Verstdndnis des § 38 BDG 1979 entwickelt. In diesem Zusammenhang fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Mai 1994, ZI. 90/12/0151, Folgendes aus:

"Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit des wirtschaftlichen Nachteils (im Sinn des § 38 Abs. 3 Satz 2
BDG 1979) ist ndmlich zu berlcksichtigen, dass 8 20b Abs. 2 GG 1956 der Ermittlung des AusmafRes des
Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss bei Wegstrecken von mehr als 2 km in einer Richtung bei nicht in Betracht
kommenden 6ffentlichen Beférderungsmitteln eine fiktive Berechnung zu Grunde legt, die erkennen l&sst, dass
dem Beamten in vielen Fallen nur ein Teil der ihm tatséchlich entstehenden Kosten zu ersetzen ist, er also selbst
einen Teil des Mehraufwandes zu tragen hat, und zwar unabhangig von der Héhe seines Einkommens. Dies steht
offenbar mit der Verpflichtung des Beamten seinen Wohnsitz so zu wahlen, dass er bei der Erfullung seiner
dienstlichen Aufgaben nicht beeintrachtigt wird (8 55 Abs. 1 erster Satz BDG 1979), in einem inneren
Zusammenhang."

Nach dem Vorgesagten war fiir die diesbezigliche Beurteilung des Verwaltungsgerichtshofes gerade nicht
maRgeblich, dass eine proportionale oder gar vollstdndige Abdeckung diesbeziglicher Mehrkosten durch den
nach der damaligen Fassung des § 20b GehG gebiihrenden Fahrtkostenzuschuss erfolgte, sondern vielmehr der
Umstand, dass Abs. 2 leg. cit. (in seiner damaligen Fassung) klar erkennen lieR3, dass dem Beamten nur ein Teil
der ihm tatséchlich entstandenen Kosten zu ersetzen war, er also selbst einen Teil dieses Mehraufwandes zu
tragen hatte, und zwar unabhangig von der Hoéhe seines Einkommens, was mit der Verpflichtung des Beamten
im Zusammenhang stand, seinen Wohnsitz so zu wéhlen, dass er bei der Erfiillung seiner dienstlichen Aufgaben
nicht beeintréchtigt wird. Von einer Obliegenheit des Beamten Mehrkosten durch die Beniitzung des eigenen
Pkw teilweise selbst zu tragen, geht - insbesondere wenn man das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu
Grunde legt - aber auch die nunmehrige Pauschalierungsregel des § 20b Abs. 2 Z. 2 erster Fall GehG aus. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher auch im Hinblick auf die Novellierung des § 20b GehG durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 96/2007 nicht veranlasst, von der oben wiedergegebenen Rechtsprechung, welche
(vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1997) auch auf den Bereich des
Landeslehrerdienstrechtes tbertragen wurde, abzugehen.

Da die Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren keine auBergewohnlichen Verhéltnisse im Sinne
dieser zitierten Rechtsprechung geltend gemacht hatte, ist der belangten Behdrde auch nicht entgegen zu treten,
wenn sie vorliegendenfalls den Eintritt eines wesentlichen wirtschaftlichen Nachteiles durch die Versetzung
verneinte.
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Schlielflich vertritt die Beschwerdeftihrerin die Auffassung, die belangte Behérde wére verpflichtet
gewesen, ihr eine Stundenreduktion auf 13 Stunden "anzubieten", was offenkundig auf Grund eines
Kommunikationsproblems unterblieben sei.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang auf die Mdglichkeit einer (weiter gehenden)
Herabsetzung der Jahresnorm bzw. Lehrverpflichtung aus beliebigem Anlass gemd § 45 LDG 1984 Bezug
nimmt, ist ihr zu entgegnen, dass sich das Ausmaf der die Beschwerdefihrerin im Rahmen der Jahresnorm
treffenden Unterrichtsverpflichtung aus dem Gesetz in Verbindung mit der Diensteinteilung bzw. aus der
Rechtsgestaltungswirkung entsprechender Herabsetzungsbescheide ergibt. An die diesbeziigliche Bescheidlage
war die Versetzungsbehdrde gebunden. Sie war daher im Versetzungsverfahren keinesfalls verpflichtet, Antrage
der Beschwerdefuhrerin auf Herabsetzung der Jahresnorm bzw. Lehrverpflichtung auf die in der Beschwerde
erwahnten 13 Stunden zu initiieren.

Von derartigen Rechtsgestaltungen zu unterscheiden ist die -allenfalls - zur Verfligung gestandene
Maglichkeit der Zuweisung der Beschwerdefihrerin an mehrere Schulen gemdaR § 19 Abs. 3 LDG 1984. Ob eine
solche als "schonendere Variante" gegenuber einer Versetzung nach § 19 Abs. 2 LDG 1984 iberhaupt in
Betracht kommt, vermag dahinstehen, zumal eine Malinahme nach § 19 Abs. 3 leg. cit. vorliegendenfalls (im
Hinblick auf die dann aufrecht gebliebene Zuweisung eines Teiles der Arbeitskraft der Beschwerdefiihrerin an
die HS S) nicht geeignet gewesen ware, dem dienstlichen Interesse an einem mdéglichst weit gehenden Abbau
des Uberhanges von etwas mehr als einer vollen Lehrverpflichtung an der HS S Rechnung zu tragen.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung erkennen lassen, einer MaRnahme nach § 19
Abs. 3 LDG 1984 nicht zuzustimmen und hat eine solche erst wieder im Oktober 2008, also erst nach Beginn
des neuen Schuljahres, eingefordert, sodass der belangten Behorde auch nicht entgegen getreten werden konnte,
wenn sie dem diesbeziglichen Ansinnen der Beschwerdeftiihrerin schon deshalb nicht Rechnung getragen hatte,
weil eine solche MaBnahme zu einer Neuorientierung der Lehrplane an beiden Schulen wéhrend des laufenden
Schuljahres geflhrt hatte.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 8§ 47 ff VWGG.
Wien, am 10. September 2009
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