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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Khorramdel, Uber die Beschwerde des MR in K, vertreten durch Dr. Gunter Gsellmann, Rechtsanwalt in
8041 Graz, Raiffeisenstrae 138 A, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post
Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamts vom 19. Mérz 2008, ZI. PRB/PEV 531433/07-A03, betreffend
amtswegige Ruhestandsversetzung nach 8 14 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der im Marz 1950 geborene Beschwerdefuhrer stand bis zu der mit dem angefochtenen Bescheid
ausgesprochenen Versetzung in den Ruhestand (mit Ablauf des 31. Mérz 2008) in einem aktiven offentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnis zum Bund und war der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft (AG) zur
Dienstleistung zugewiesen. Dort wurde er auf einem der Verwendungsgruppe PT 4, Code 0446, zugeordneten
Arbeitsplatz (Verteildienst fur Geld und Wertsendungen) in einem Postamt in Kérnten verwendet, bis dieser
Arbeitsplatz im Zuge von Restrukturierungsmalinahmen per 31. Juli 2004 eingezogen wurde.

Mit Bescheid des Personalamtes Klagenfurt der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft vom
17.Jénner 2005 wurde der Beschwerdeflihrer gemadR 8§38 Abs. 1, 2, 3 Z 1 und7 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), mit Wirkung vom 1. Februar 2005 zum
so genannten "Jobcenter” (nunmehr: "Karriere- und Entwicklungscenter”, kurz: "KEC") in K. versetzt, wohin er
zuvor bereits seit 1. August 2004 zur Dienstleistung zugewiesen worden war. Dort wurde er auf einem
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4, Code 7719, Mitarbeiter Jobcenter B12, verwendet. Der genannte
Versetzungsbescheid lautet auszugsweise wie folgt (Anonymisierungen -auch im Folgenden - durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Gem. §38 Abs 1, 2,3 Z1 und 7 BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979 i. d.g.F. (in Folge BDG 1979), werden
Sie mit Wirksamkeit 1. Feber 2005 aus wichtigen dienstlichen Griinden zum Jobcenter K., Dienstort K., versetzt
und bei dieser Dienststelle weiterhin dauernd auf einem lhrer dienstrechtlichen Stellung entsprechenden
Avrbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4 verwendet.

Begriindung

Wir beabsichtigen daher, Sie zum Jobcenter K. zu versetzen und bei dieser Dienststelle weiterhin dauernd
auf einem lhrer dienstrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4,
Code 7719, Mitarbeiter Jobcenter zu verwenden.

Beim Jobcenter werden Sie im Rahmen lhrer Mitarbeit an Prozess-, Projekt- und Qualitatsentwicklungen
konkret fur folgende Aufgaben herangezogen werden:
- Zusammenfiihrung der erbrachten Ergebnisse
- Protokollfuhrung, Projektdokumentation und sonstige Berichte
- Weisungsgebundene Austibung qualifizierter routinemaRiger Téatigkeiten
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- Teilnahme bzw. Mitwirkung an Reorientierungsmanahmen
- Selbststudium
- Teilnahme an Schulungen

Dariiber hinaus ist geplant, Sie im Rahmen der rechtlichen Md&glichkeiten auch als Urlaubs- und
Krankenersatzkraft heranzuziehen, wobei auf die personlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse
Ricksicht genommen wird.

Zu lhrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung ist festzuhalten, dass eine Versetzung nur unter
denselben gesetzlichen Rahmenbedingungen wie jede andere Versetzung zu einer andere Dienststelle
erfolgen kann. Das bedeutet, dass Sie nur auf einen gleichwertigen Arbeitsplatz im Jobcenter, der auch als
Regelarbeitsplatz bezeichnet werden kann, versetzt werden kénnen. Allfallige (auch spatere) Anderungen
Ihrer dienstrechtlichen Stellung sind dabei ausgeschlossen, da Sie in die Verwendungsgruppe PT4 ernannt
sind.

Infolge wiederholter Krankensténde des Beschwerdefilhrers leitete die Dienstbehdrde von Amts wegen ein
Verfahren auf Versetzung in den Ruhestand gemaR § 14 BDG 1979 ein, und veranlasste die Einholung
eines Gutachtens der Pensionsversicherungsanstalt zur Frage der Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers.
Basierend auf Untersuchungen des Beschwerdefiihrers verfasste der chefarztliche Dienst der
Pensionsversicherungsanstalt am 14. Juli 2006 eine Stellungnahme mit folgenden Diagnosen:

"1. Hauptursache/n der Minderung der Dienstféhigkeit: ICD-10: M17.9
ICD- 10:

Zustand nach Arthroskopie bei ausgepragter Abnitzung des linken Kniegelenkes mit endlagiger Funktions-
und Bewegungseinschrankung;

Abnitzung der Lendenwirbelsdule ohne Wurzelreizsymptomatik und mit geringer Funktions- und
Bewegungseinschrankung;

Zustand nach Venenentziindung mit Thrombose linker Unterschenkel mit Restzustanden;
Reaktiver Verstimmungszustand, méBiger Krankheitswert;

Acrterieller Hypertonus, unter medikamenttser Therapie unzureichend eingestellt bei ausgeglichenem Herz-
Kreislaufsystem;

Fettsucht (Adipositas Grad I, BMI 32,5) mit nachrichtlicher Fettleber;

Geringes  Krampfadernleiden  beider  Unterschenkel — mit  geringer ~ Schwellneigung,  ohne
Kompressionsstltzstrumpfversorgung.

2. Weitere Leiden:
Chronischer Nikotinabusus mit normaler Lungenfunktion.

Eine leistungskalkilrelevante Besserung der unter Punkt 1 angefiihrten Hauptursache/n der Minderung der
Dienstfahigkeit ist moglich durch folgende MaRnahme/n:

Weiterfiihrung der medikamenttsen Therapie
Eine Nachuntersuchung wird nach 12 Monaten empfohlen.
Anmerkungen:

Im Vordergrund der Leistungsbeeintrachtigung ist die Problematik von Seiten des Beweg. u.
Stiitzapparates, sowohl am linken Knie, als auch an der Lendenwirbelsdule sind Funktionseinschrankungen
objektivierbar. Dartber hinaus besteht ein Verstimmungszustand mit maRigem Krankheitswert. Auch
Venenprobleme machen dem Beamten zu schaffen.

Das dzt. erhobene Restleistungskalkil ist eingeschrankt, héhenexponierte und allgemein exponierte
Tatigkeiten sind nicht moglich, auch kann der Beschwerdefuhrer nur bis zu 1/3 des Tages stehen und gehen.
Auch Tétigkeiten unter fallweise besonderem Zeitdruck sind nicht zumutbar. Eine Besserung im Zeitraum von
12 Monaten ist durch entsprechende TherapiemalRnahmen mgglich."

Basierend auf in weiterer Folge veranlassten drztlichen Nachuntersuchungen verfasste der chefarztliche
Dienst der Pensionsversicherungsanstalt sodann am 9. Juli 2007 eine weitere Stellungnahme mit folgenden
Diagnosen:

"1. Hauptursache/n der Minderung der Dienstfahigkeit: ICD-10: M17.9
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ICD- 10:

Abnitzungen linkes Kniegelenk bei Zustand nach Arthroskopie mit zunehmender Funktions- und
Bewegungseinschrankung;

Schulterengpasssyndrom rechts mit endlagiger Funktions- und Bewegungseinschrankung;

Abniitzung der Lendenwirbelsdule ohne Wourzelreizsymptomatik und mit geringer Funktions- und
Bewegungseinschrankung;

Unverandert reaktiver Verstimmungszustand mit Affektlabilitat, maRiger Krankheitswert;
Bluthochdruck medikamentds unzureichend eingestellt, bei ausgeglichenem Herzkreislaufsystem;
Ubergewicht (Adipositas Grad 1, BMI 34,3) mit Blutfett- und Harnsaureerhéhung;
Chronischer Nikotinkonsum ohne Atembeschwerden, mit normaler Lungenfunktion.

2. Weitere Leiden:
Geringe Unterschenkelddeme beidseits bei postthrombotischem Syndrom links.

Eine leistungskalkilrelevante Besserung der unter Punkt 1 angefiihrten Hauptursache/n der Minderung der
Dienstfahigkeit ist nicht mdglich

Anmerkungen:

Weder aus orthopédischer noch aus psychiatrischer Sicht ist auch bei Ausschdopfung aller konservativen
Therapiemdglichkeiten mit einer Besserung zu rechnen.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist eine Wiedereingliederung nicht zu erwarten."

Mit Bescheid der erstinstanzlichen Dienstbehérde vom 3. Oktober 2007 wurde gemdlR § 14 BDG 1979 die
Versetzung des Beschwerdefiihrers in den Ruhestand per 31. Oktober 2007 ausgesprochen.

Begriindend wurde hierzu ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer zuletzt im Verteildienst fur Geld- und
Wertsendungen (Verwendungsgruppe PT 4/-Code 0446) tétig gewesen und infolge von
UmstrukturierungsmaBnahmen dem Jobcenter zur Dienstleistung zugewiesen worden sei. Mitarbeiter des
Jobcenters wiirden voriibergehend mit gleichwertigen Vertretungstatigkeiten betraut; erkléartes Ziel sei, diese
Mitarbeiter so rasch wie moglich wieder in den Regelbetrieb zu integrieren.

Die aus Sicht der Osterreichischen Post AG fiir eine Reintegration des Beschwerdefilhrers in den
Regelbetrieb in Frage kommenden Arbeitsplatze mit den in der Post-Zuordnungsverordnung 2003 so
bezeichneten Codes 0401 und 0419 seien mit weitaus jlngeren Mitarbeitern besetzt, weshalb auf diesen
Arbeitsplatzen langfristig keine Einsatzmdglichkeit bestehe. Ein Einsatz im Schalterdienst, Code 4050, sei aus
kontrollérztlicher Sicht nicht méglich, da mit dieser Tatigkeit Uberwiegendes Stehen und Gehen verbunden sei,
was mit dem festgestellten Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers nicht in Einklang zu bringen sei. Da
sohin eine Reintegration in die Regelorganisation nicht mehr mdglich sei, seien die Voraussetzungen fur die
Ruhestandsversetzung erfullt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, die er spater ergénzte. Zusammengefasst
vertrat er die Auffassung, er sei auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4, Code 7719, Mitarbeiter
Jobcenter B12, rechtskraftig versetzt worden. Uber die Mdglichkeit einer weiteren Verwendung auf diesem
Arbeitsplatz seien im angefochtenen Bescheid keinerlei Feststellungen getroffen worden, was einen
Verfahrensmangel darstelle, bei dessen Vermeidung ein fiir ihn gunstigeres Ergebnis erzielt worden wére. Nach
seiner korperlichen und geistigen Verfassung sei er durchaus in der Lage, die auf dem ihm zugewiesenen
Arbeitsplatz anfallenden Aufgaben voll zu erfiillen, weshalb er sich nicht als dienstunféhig erachte.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 19. Marz 2008 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen und der Beschwerdefihrer per
31. Mérz 2008 in den Ruhestand versetzt.

Nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes, der angewendeten Gesetzesbestimmungen sowie Zitierung aus
den im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten fiihrte die belangte Behdrde begriindend aus, die im
Wirkungsbereich des Personalamts Klagenfurt als Dienstbehdrde bestehenden gleichwertigen, und damit sowohl
als Jobcenter-Einsatzarbeitsplatze als auch als Verweisungsarbeitsplatze fir eine Reintegration des
Beschwerdefiihrers in den Regelbetrieb in Betracht kommenden Verwendungen seien jene mit den Codes 0401
(Sachbearbeiter/administrativer Dienst), 0419 (Sachbearbeiter/Logistik) und 4050 (Spezialverkdufer Telekom,
Postprodukte). Hiervon seien die Arbeitsplatze mit den Codes 0401 und 4050 mit Uberdurchschnittlichem
Zeitdruck verbunden, jener mit dem Code 4050 sei daruber hinaus tiberwiegend im Stehen durchzufiihren. Diese
Arbeitsplatze konnten dem Beschwerdefiihrer daher aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr zugemutet
werden.

84a der Post-Zuordnungsverordnung 2003 verweise darauf, dass der Haupteinsatzbereich fiir
arbeitsplatzverlustige Mitarbeiter sinnvoller Weise in der Verwendung als Krankenstands- oder
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Urlaubsersatzkraft bzw. Springer erfolgen werde, wozu erforderlich sei, die Anforderungen der tiberwiegend zur
Verfiigung stehenden Einsatzarbeitsplatze erfiillen zu kénnen. Dies treffe im Falle des Beschwerdefiihrers nur
mehr auf die Arbeitsplatze mit dem Code 0419 (Sachbearbeiter/Logistik) zu, welche jedoch nur 15 % der der
dienstrechtlichen Stellung des Beschwerdefiihrers entsprechenden Arbeitsplatze ausmachen wiirden. Damit stehe
fur eine Verwendung als Krankenstands- oder Urlaubsersatzkraft bzw. Springer nur ein sehr geringer Anteil der
in Frage kommenden Arbeitspldtze zur Verfligung. Dies bedeute, dass auch als Jobcenter-Einsatzarbeitsplétze
der Uberwiegende Teil der gleichwertigen Arbeitsplatze im Bereich der Dienstbehdrde ausscheide. Von einer
Dienstfahigkeit konne daher nicht gesprochen werden. Uberdies seien diese in Frage kommenden Arbeitsplatze
auch auf Dauer besetzt, und sei ein Freiwerden nicht absehbar, sodass diese Arbeitsplatze auch als allfallige
Verweisungsarbeitsplatze ausschieden. Die Voraussetzungen fiir die Ruhestandsversetzung seien sohin erfiillt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher

der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979 (Abs. 1 idF BGBI. Nr. 820/1995; Abs. 3 idF BGBI. | Nr. 90/2006) lautet:

"§ 14. (1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
dauernd dienstunfahig ist.

(3) Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erflllen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehtrde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen
imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse
billigerweise zugemutet werden kann.

§ 36 Abs. 1 und 2 BDG 1979 in der Stammfassung BGBI. Nr. 333
lautet:

"§ 36. (1) Jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der
Aufgaben eines in der Geschéftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.

(2) In den Geschéaftseinteilungen der Dienststellen darf ein Arbeitsplatz nur fiur Aufgaben vorgesehen
werden, die die volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche
Rucksichten entgegenstehen, dirfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder anndhernd gleichwertige
Aufgaben zusammengefasst werden.

In den Materialien (RV 500 BIgNR 14.GP, 72) zu §22 BDG, BGBI. Nr. 329/1977, der nahezu
wortgleichen VVorgangerbestimmung des § 36 BDG 1979 (8 22 Abs. 2 BDG wahlt die Formulierung "auf ein und
demselben Arbeitsplatz*, § 36 Abs. 2 BDG 1979 hingegen "auf einem Arbeitsplatz™), heilit es:

"Die Wissenschaft hat fir den Begriff des Arbeitsplatzes etwa folgende Definition entwickelt:

Der Arbeitsplatz (Dienstposten im funktionellen Sinn) ist die Summe standig anfallender Funktionen
hoheitlicher oder auch nicht hoheitlicher Art (Dienstgeschafte), die - insgesamt als eine Arbeitseinheit innerhalb
der Behdrdenorganisation gesehen und in einem Organisationsplan der Behdrde ausgewiesen - einen standig
beschéftigten Funktionsinhaber nach allgemeiner Meinung voll auslastet.

Die Regelung des §22 geht von dieser Definition aus und bildet gleichzeitig das dienstrechtliche
Gegenstiick zur besoldungsrechtlichen Regelung der Verwendungszulage nach 8 30a des Gehaltsgesetzes 1956."

In den Materialien (RV 11 BIgNR 15. GP, 82) zur zitierten Bestimmung des § 36 BDG 1979 heif3t es
sodann (auszugsweise):

"Erganzend sei festgestellt, dal durch den Begriff des Arbeitsplatzes im Sinne des § 36 des Entwurfes die
Verwendung des Beamten in mehreren Sektionen, Gruppen oder Abteilungen oder auch an einer anderen
Dienststelle (Schule) nicht behindert wird."

81052 Abs.1 und3 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr.54 (im Folgenden: GehG) -soweit im
gegenstandlichen Fall von Bedeutung - lautet in der hier malgeblichen Fassung dieser Absétze nach dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 110/1997 wie folgt:

"Dienstabgeltung
§ 105a. (1) Ubt ein Beamter des Post- und Fernmeldewesens eine nach § 229 Abs. 3 BDG 1979 einer
Dienstzulagengruppe zugeordnete Verwendung mindestens durch 29 aufeinander folgende Kalendertage aus,
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ohne in die betreffende Dienstzulagengruppe ernannt zu sein, so gebuihrt ihm hiefiir eine nicht ruhegenussféhige
Dienstabgeltung im Ausmall der Dienstzulage, die sich nach den entsprechenden Bestimmungen des § 105
ergibt. Hat der Beamte bereits Anspruch auf eine Dienstzulage, so gebiihrt die Dienstabgeltung nur in dem diese
Dienstzulage Ubersteigenden Ausmali. § 105 Abs. 3 ist anzuwenden.

(3) Auf Beamte, die mit der vertretungsweisen Wahrnehmung wechselnder Arbeitspléatze betraut sind, sind
die Abs.1 und 2 und gegebenenfalls § 106 Abs.3 mit der Malgabe anzuwenden, dal die verschiedenen
Vertretungstétigkeiten wie eine durchgehende Vertretungstatigkeit zu werten sind. Die Ho6he der
Dienstabgeltung und einer allfélligen Verwendungsabgeltung nach § 106 Abs. 2 ist je nach ausgelbter Tatigkeit
anteilsmaRig zu ermitteln. Arbeitsfreie Tage sind dabei der unmittelbar zuvor ausgeiibten Tatigkeit zuzurechnen.

In den Materialien (RV 149 BIgNR 16. GP, 19) zu 8 82c GehG idF BGBI. Nr. 656/1983, dessen Abs. 8 bis
auf die Formulierung "Auf Beamte, die standig mit der vorlbergehenden vertretungsweisen Wahrnehmung
wechselnder Arbeitsplatze betraut sind ..." sowie die verwiesenen Normen, mit dem nunmehrigen § 105a Abs. 3
GehG wortgleich war, heif3t es (auszugsweise):

"Werden jedoch Beamte als 'Springer' stdndig mit der vortbergehenden Wahrnehmung wechselnder
Avrbeitsplatze betraut, so sieht Abs. 8 eine Zusammenrechnung dieser Zeitrdume und eine entsprechend der
verschieden hohen Funktionen anteilsméaRige Ermittlung der Dienstabgeltung vor."”

Mit der Novelle BGBI. Nr. 548/1984 sind die in § 82c Abs. 8 GehG enthaltenen Worte "stdndig" und
"vorubergehenden™ gestrichen worden, sodass die Bestimmung - mit Ausnahme der verwiesenen Normen - den
heutigen Wortlaut des § 105a Abs. 3 GehG erhielt. In den Materialien zu dieser Novellierung (RV 461 BIgNR
16. GP, 18) heift es hierzu:

"882c Abs. 8 regelt die Gebiihr der Dienstabgeltung und der Verwendungsabgeltung fur Beamte der Post-
und Telegraphenverwaltung, die als 'Springer' stdndig mir der voribergehenden Wahrnehmung wechselnder
Arbeitsplatze betraut sind. Der Entfall der Worte 'stdndig' und ‘vorlbergehenden' soll diesen 'Springern' eine
aliquote Bemessung der Dienst- bzw. Verwendungsabgeltung auch dann sichern, wenn sie wechselnde
Avrbeitsplatze nicht standig, sondern mit Unterbrechungen wahrnehmen."

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, nur dann gemél § 14 BDG 1979 in den
Ruhestand versetzt zu werden, wenn die hierflir notwendigen gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind. In der
Beschwerde rigt er unter anderem, die belangte Behdrde verkenne bei ihrer Beurteilung, dass die dem
Beschwerdeflihrer auf seinem Arbeitsplatz - dem gemal? § 4a PZ-V 2003 sowie gemal Versetzungsbescheid
vom  17.J&nner 2005  ausdricklich  als  Regelarbeitsplatz ~ eingerichteten ~ Arbeitsplatz ~ der
Verwendungsgruppe PT 4, Code 7719, Mitarbeiter ~ Jobcenter B12 -  obliegenden  Tétigkeiten  im
Versetzungsbescheid vom 17. Janner 2005 konkret beschrieben worden seien. Die belangte Behérde habe
abweichend hiervon ihrer Priifung lediglich die vom Aufgabenbereich des Jobcenters grundsatzlich umfasste
Tétigkeit als Krankenstands- oder Urlaubsersatzkraft bzw. Springer geméal 8 4a Pkt. 1 P-ZV 2003 zu Grunde
gelegt. Uber die dem Beschwerdefiihrer konkret zugewiesenen Titigkeiten und seine Fahigkeit zur Verrichtung
derselben habe die belangte Behorde jedoch keinerlei Feststellungen getroffen. Die Bestimmung des § 4a P-
ZV 2003 sehe Uberdies neben der Tétigkeit als Krankenstands- oder Urlaubsersatzkraft bzw. Springer auch die
Tétigkeiten der Prozess- , Projekt- und Qualitatsentwicklung sowie der Hereinnahme neuer Geschafte vor. Auch
Uber die Fahigkeit des Beschwerdefuihrers zur Verrichtung dieser Tatigkeiten enthalte der angefochtene Bescheid
keinerlei Feststellungen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides auf:

8 14 Abs. 3 BDG 1979 verlangt fur die Annahme der Dienstunféhigkeit das kumulative Vorliegen zweier
Voraussetzungen, namlich die Unfahigkeit der Erfillung der dienstlichen Aufgaben des Beamten an seinem
aktuellen Arbeitsplatz infolge seiner gesundheitlichen Verfassung, und die Unmdglichkeit der Zuweisung eines
den Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes.

Die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten ist daher zundchst in Ansehung seines aktuellen bzw. des
zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes zu prifen. Darunter ist jener Arbeitsplatz zu verstehen, welcher ihm zuletzt
dienstrechtlich wirksam zugewiesen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2003, ZI. 2003/12/0068 =
VwSIg. 16.180/A). MaRgebend fiir eine Ruhestandsversetzung ist daher die Kl&rung der Frage der
Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz
(Primérprifung). Ergibt diese, dass der Beamte nicht mehr in der Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben
seines Arbeitsplatzes in diesem Sinne zu erfillen, ist zu prifen, ob die Mdglichkeit einer Zuweisung eines
tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach § 14 Abs. 3 BDG 1979 in Betracht kommt (Sekundérpriifung; vgl.
die hg. Erkenntnisse vom 12. November 2008, ZI. 2007/12/0115, vom 17. Oktober 2008, ZI. 2007/12/0014, vom
31. Janner 2007, ZI. 2006/12/0079, und vom 30. Mai 2006, ZI. 2005/12/0202).
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Fur den Beschwerdefall folgt daraus, dass zur Beurteilung der Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers
vorweg zu kléren ist, welche Aufgaben ihm auf seinem zuletzt innegehabten Arbeitsplatz wirksam zugewiesen
waren.

Die belangte Behorde vertritt in ihrer Gegenschrift zusammengefasst die Auffassung, dass der Arbeitsplatz
Mitarbeiter Jobcenter PT 4 "als Stellenziel neben der Teilnahme an Projekten des Jobcenters vor allem die
voriibergehende (auch langerfristige) Vertretung (Urlaubs- und Krankenersatze) und Verstarkungen (saisonale
und sonstige Mehrarbeit) auf Arbeitsplatzen der zentralen Funktionen, der Geschaftsfelder und der
Serviceeinheiten" (sog. "Springer") innerhalb der Verwendungsgruppe PT 4 vorsehe. Dies ergebe sich aus § 4a
P-ZV 2003 sowie den dazugehdrigen Arbeitsplatzbeschreibungen. Auch mit der Umbenennung des Jobcenter in
"Karriere- und Entwicklungscenter (KEC)", verlautbart im Dezember 2005 in den Post Mitteilungen 6/2005, sei
eindeutig festgehalten, dass das Hauptaugenmerk fiir den Einsatz von Mitarbeitern im Jobcenter in der
Vertretungstatigkeit mit dem Ziel der mittelfristigen Reintegration in die Regelorganisation liege. Zur
Erledigung der dem Beschwerdefiihrer zugewiesenen Aufgaben sei es sohin erforderlich, die Anforderungen der
Uberwiegend zur Verfligung stehenden Einsatzarbeitsplatze der Verwendungsgruppe PT 4 erfiillen zu kénnen.

Es qgilt daher zu prifen, ob dem Beschwerdefiihrer ein Arbeitsplatz mit dem von der belangten Behorde
angenommenen Aufgabenspektrum wirksam zugewiesen wurde. Dies hangt von der Auslegung des
Versetzungsbescheides vom 17. Janner 2005 ab. Vor dem Hintergrund des Gebotes zur gesetzeskonformen
Auslegung von Bescheiden ist daher zunéchst auf die Frage einzugehen, ob das von der belangten Behdrde dem
Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers unterlegte Verstandnis tberhaupt mit § 36 BDG 1979 in Einklang stiinde.

Gemal § 36 Abs. 1 BDG 1979 ist jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, mit der
Wahrnehmung der Aufgaben eines in der Geschéftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitslatzes zu
betrauen. Die Dienstbehorde hat daher festzulegen, welche Aufgaben ein Beamter zu erfullen hat (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 22. Februar 2006, ZI. 2005/09/0147 = VwSlIg. 16.835/A). Dienstliche Aufgaben sind alle mit
dem Arbeitsplatz des Beamten verbundene Aufgaben. Ihre Festlegung erfolgt in der Regel durch generelle bzw.
individuelle Weisungen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1990, ZI. 90/09/0035). Ist hingegen mit der
Zuweisung eines verdnderten Aufgabenbereiches ein Dienststellenwechsel oder eine Verschlechterung der
Dienstzulagengruppenwertigkeit des Arbeitsplatzes verbunden, hétte diese bei sonstiger Unwirksamkeit der
PersonalmalRnahme mittels Bescheides zu erfolgen.

Der Wortlaut des 8§36 Abs.1 BDG 1979 legt zundchst nahe, dass die Betrauung mit einer
Dauerverwendung in der dauernden Ubertragung sachlich ndher umschriebener Aufgaben bei einer Dienststelle
besteht.

Nun halten aber die zitierten Materialien (RV 11 BIgNR 15. GP, 82) auch fest, "dass durch den Begriff des
Arbeitsplatzes im Sinne des 8 36 BDG 1979 die Verwendung des Beamten in mehreren Sektionen, Gruppen oder
Abteilungen oder auch an einer anderen Dienststelle (Schule) nicht behindert wird". Die genaue Tragweite
dieses Hinweises in den Materialien, welcher offenbar nicht im Gesetzeswortlaut Niederschlag gefunden hat,
kann hier freilich dahinstehen. Selbst nach ihrem eigenen Wortlaut beziehen sich diese Materialien ndmlich auf
einen konkreten, dem Beamten zugewiesenen Arbeitsplatz, welcher der Normalarbeitskraft des Beamten
entspricht (arg.: des Arbeitsplatzes; vgl. auch die Formulierung "auf ein und demselben Arbeitsplatz" in § 22
Abs. 2 BDG, sowie "auf einem Arbeitsplatz" in § 36 Abs. 2 BDG 1979), was jedenfalls zum einen eine
Beschrankung der dem Beamten Ubertragenen sachlichen Aufgaben, zum anderen eine Prazisierung der in ihrer
Zahl auch begrenzten Dienststellen voraussetzt, auf denen der Beamte im Rahmen ein und desselben
Arbeitsplatzes allenfalls dauernd verwendet werden soll. Unter der Annahme, ein Arbeitsplatz kénne sich auf
mehrere Dienststellen erstrecken (deren Richtigkeit hier dahinstehen kann), setzte jede Anderung in der
Kombination dieser Dienststellen jedenfalls eine bescheidférmige Personalmanahme (Versetzung) voraus.

Nach Ansicht der belangten Behdrde umfasst der Arbeitsplatz Mitarbeiter Jobcenter PT 4 die
voriibergehende (auch langerfristige) Urlaubs- und Krankenvertretung sowie saisonale und sonstige Verstarkung
auf Arbeitsplatzen (sog. "Springer") innerhalb der gesamten Verwendungsgruppe PT 4 des Regelbetriebes.
Folgte man dieser Ansicht, hatte dies zum Ergebnis, dass dieser Arbeitsplatz (jeweils abwechselnd und
vorilbergehend) samtliche PT 4 Arbeitsplatze des Regelbetriebes umfassen wirde. Mit der blo formellen
Zuweisung eines solcherart definierten Arbeitsplatzes, der aber wiederum mehrere sachlich verschiedene
Arbeitsplatze in sich vereint, ist jedoch dem Erfordernis der Bekanntgabe eines konkret bestimmten, in die
Organisation (allenfalls auch mehrerer Dienststellen) integrierten Arbeitsplatzes gerade nicht entsprochen,
sondern wiirden auf diesem Wege vielmehr tatséchlich mehrere verschiedene Arbeitsplatze (alle Arbeitsplétze
der Verwendungsgruppe) zugewiesen werden, was in klarem Widerspruch zu § 36 Abs. 1 BDG 1979 stiinde.

Wie auch die Berufungskommission im Zusammenhang mit Versetzungen von Beamten ins KEC zur
dortigen Organisation der Arbeitsplatze zutreffend ausgesprochen hat, muss fur den auf den neuen Arbeitsplatz
versetzten Beamten erkennbar sein (Arbeitsplatzbeschreibung oder Schulungs- und Entwicklungskonzepte etc.),
mit welchen Pflichten sein neuer Arbeitsplatz verbunden ist (Berufungskommission vom 16. Marz 2004,
ZI. 15/15-BK/04; vom 29. Méarz 2004, ZI. 17/13-BK/04; sowie vom 13. Mai 2004, ZI. 20/16- BK/04). Eine
solche Erkennbarkeit des konkreten Umfanges der Dienstpflichten ist bei einer (wenn auch wechselweisen)
Betrauung mit sémtlichen Arbeitsplatzen einer Verwendungsgruppe keinesfalls gegeben.
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Um den Erfordernissen des § 36 BDG 1979 zu genugen, sind sohin die Téatigkeiten, die dem Beamten im
Rahmen eines konkreten Arbeitsplatzes lbertragen werden sollen, sowohl in sachlicher als auch in értlicher
Hinsicht derart zu prazisieren, dass einerseits in Bezug auf die dem Beamten auferlegten Dienstpflichten die
erforderliche Transparenz sichergestellt, und andererseits die volle Normalarbeitskraft iSd § 36 BDG 1979 nicht
Uberschritten wird. Diesen Erfordernissen wirde ein Arbeitsplatz in der von der belangten Behdrde
angenommenen Ausgestaltung keinesfalls gentgen.

Auch aus § 105a Abs. 3 GehG ergibt sich nichts Gegenteiliges. Diese gehaltsrechtliche Bestimmung regelt
die Dienstabgeltung fir den Fall, dass Beamte der Post- und Fernmeldeverwaltung mit der vertretungsweisen
Wahrnehmung wechselnder Arbeitsplatze betraut werden; in den zitierten Materialien (RV 149 BIgNR 16. GP,
19; RV 461 BIgNR 16. GP, 18) werden diese Beamten auch als "Springer" bezeichnet.

Dieser gehaltsrechtlichen Bestimmung, die - wie sich freilich gleichfalls nicht aus ihrem Wortlaut, sondern
nur aus ihrer Entstehungsgeschichte ergibt - von der grundsatzlichen Zulassigkeit einer "standigen Verwendung"
eines Beamten als "Vertretung auf wechselnden Arbeitsplatzen" ("Springer™) ausgeht, ist freilich kein Inhalt zu
unterstellen, der mit der dienstrechtlichen Bestimmung des § 36 BDG 1979 in Widerspruch steht.

Welche konkreten dienstrechtlichen Phanomene § 105a Abs. 3 BDG 1979 abbildet, muss hier nicht im
Detail aufgezeigt werden. Es erscheint zunachst schon aus dem Charakter der gehaltsrechtlichen Regelung als
"Abgeltung" zweifelhaft, ob die Norm tiberhaupt Ruckschliisse auf eine einem solchen Beamten zuléssigerweise
Ubertragbare Dauerverwendung gestatten. So konnte die in Rede stehende Bestimmung auch lediglich Beamte
vor Augen haben, die gerade in keiner Dauerverwendung stehen, weil sie von ihrer VVorverwendung geméaRi § 40
Abs. 2 Z. 3 BDG 1979 ohne Zuweisung einer neuen Dauerverwendung abberufen worden sind. Auch schlief3t
der Begriff einer - auch "standigen™ - Betrauung mit der Vertretung auf wechselnden Arbeitsplatzen nicht aus,
dass damit lediglich dienstrechtlich als voriibergehend zu qualifizierende Phdnomene abgebildet werden sollten
(etwa die im Vorhinein getroffene Anordnung, verschiedene konkret genannte Arbeitsplatzinhaber im Falle ihrer
Abwesenheit zu vertreten).

Mit Ricksicht auf die oben aufgezeigten Grenzen des § 36 BDG 1979 ist § 105a Abs. 3 GehG aber
keinesfalls dahingehend zu verstehen, dass damit etwa als Art einer "Dauerverwendung” von Beamten
wechselnde Tétigkeiten an allen erdenklichen, vorweg nicht spezifizierten Orten, respektive in sachlich nicht
konkretisierten, verschiedenen Tatigkeitsbereichen dienstrechtlich zuldssig erklart und gehaltsrechtlich
abgebildet werden sollten. Selbst im (gedachten) Falle der dienstrechtlichen Zuldssigkeit einer
Dauerverwendung eines Beamten als Urlaubs- und Krankenvertretung bzw. sonstige Verstarkung waren daher in
Entsprechung des §36 BDG 1979 jene Tétigkeiten, die dem Beamten im Rahmen seines konkreten
Arbeitsplatzes Ubertragen werden sollen, sowohl in sachlicher als auch in ortlicher Hinsicht dergestalt zu
prazisieren, dass fir den Beamten erkennbar ist, mit welchen Dienstpflichten sein Arbeitsplatz verbunden ist.

Eine wie von der belangten Behorde verstandene Ausgestaltung des Arbeitsplatzes Mitarbeiter
Jobcenter PT 4 mit dem Stellenziel einer Vertretungstatigkeit an samtlichen Arbeitsplatzen der gesamten
Verwendungsgruppe PT 4 ware daher auf Grund der aufgezeigten Erwagungen nicht zuldssig.

Die dagegen gerichteten Ausflihrungen der belangten Behdrde, die sich zur Begriindung ihrer Rechtsansicht
auf § 4a PZ-V 2003 stiitzen, vermdgen nicht zu iberzeugen:

Die Bestimmung des § 4a der auf Grund des § 229 Abs. 3 BDG 1979 idF der Novelle BGBI. | Nr. 119/2002
und des §17a Abs.3 des Poststrukturgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, idF des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 94/2000 vom Vorsitzenden des Vorstandes der Osterreichischen Post AG erlassenen  Post-
Zuordnungsverordnung 2003 (P-ZV 2003) lautet:

"Kriterien fiir die Errichtung der Verwendung
‘Jobcenter Mitarbeiter'

§ 4a. Im Zuge der notwendigen Restrukturierung der Osterreichischen Post AG wird fir arbeitsplatzverlustige
Mitarbeiter eine neue Organisationseinheit geschaffen, in der verschiedene Aufgaben jeweils temporér
wechselnd von den Mitarbeitern wahrzunehmen sind. Die Aufgabenbereiche des Jobcenters umfassen:

- Springer, KEK, UEK, Spitzenabdeckung: Uberbriickung und Abdeckung von tempordrem
Personalbedarf in samtlichen Organisationseinheiten der Osterreichischen Post AG oder einem
Unternehmen, das durch MaRnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts
aus dieser Gesellschaft hervorgegangen ist

- Prozess-, Projekt- und Qualitatsentwicklungen:

Unterstlitzung von Kundenbindungs-, Qualitats- und ProzessverbesserungsmaBnahmen sowie Pilot- und
Testprojekte
- Hereinnahme neuen Geschéftes: Mitwirkung bei der Abarbeitung von Auftrdgen, welche die
Osterreichische Post AG oder ein Unternehmen, das durch MaRnahmen der Umgriindung im Rahmen des
bestehenden Gesellschaftsrechts aus dieser Gesellschaft hervorgegangen ist, als Auftragnehmerin am
Dienstort und aufRerhalb tibernommen hat.

Die tempordre, wechselnde Wahrnehmung von Aufgabenstellungen des Jobcenters entspricht unter
Bezugnahme auf die Richtverwendungen der Anlage 1 zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 im Hinblick
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auf die Komplexitdt, den Verantwortungsumfang, die Bandbreite, den sachlichen und &rtlichen
Wirkungsbereich sowie allfallige Leitungs-, Koordinations-, Planungs- und Kontrollaufgaben der bisher in
der Regelorganisation zugewiesenen Verwendung."

Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde ist der zitierten Bestimmung eine Beschreibung der
konkreten Aufgaben der im Jobcenter beschaftigten Beamten - sohin auch des Beschwerdefiihrers - nicht
zu entnehmen. Dies erhellt schon aus dem Wortlaut des § 4a P-ZV 2003, der zundchst die allgemeine
Uberschrift "Kriterien fiir die Errichtung und Verwendung 'Jobcenter Mitarbeiter™ tragt, sodann klarstellt,
dass mit dem Jobcenter eine neue Organisationseinheit fiir auf Grund von RestrukturierungsmaRnahmen
arbeitsplatzverlustige Mitarbeiter geschaffen wird, und anschlieBend die Aufgabenbereiche "des
Jobcenters" aufzahlt. Diese Bestimmung umschreibt damit schon ihrem Wortlaut nach unmissverstandlich
nur die vom Jobcenter in seiner Gesamtheit organisatorisch abzudeckenden Aufgabenbereiche, die von den
Beamten der in der P-ZV 2003 vorgesehenen Verwendungs- und Dienstzulagengruppen je nach den ihnen
auf ihrem jeweiligen Arbeitsplatz (mit Weisung oder Bescheid) konkret zugewiesenen Aufgaben
wahrzunehmen sind.

Wie die Berufungskommission zutreffend ausgefiihrt hat, ist die Bestimmung von Arbeitsplatzen im Sinne
der Geschéftsverteilung auch gar keine Aufgabe der Post-Zuordnungsverordnung. Diese hat nur aufbauend
auf entsprechend beschriebene Arbeitsplatze und Organisationseinheiten festzulegen, welchen Kategorien
der Anlage 1 Z 30 bis 38 zum BDG 1979 diese Arbeitsplatze entsprechen (Berufungskommission vom
16. Marz 2004, ZI. 15/15-BK/04). Keinesfalls dirfte die P-ZV Arbeitsplatze einrichten, die mit den
Bestimmungen des BDG 1979 in Widerspruch stehen.

Auch die in §4a P-ZV 2003 enthaltene Festlegung, die temporédre, wechselnde Wahrnehmung von
Aufgabenstellungen des Jobcenters entspreche "unter Bezugnahme auf die Richtverwendungen der
Anlage 1 zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 ... der bisher in der Regelorganisation zugewiesenen
Verwendung" der Beamten, stellt jedenfalls keine konkrete Zuweisung von Aufgaben dar, lasst sie doch
den Umfang der Dienstpflichten der Beamten (berhaupt nicht erkennen. Eine Beschreibung konkreter
Arbeitsplatze im Sinn des § 36 Abs. 1 BDG 1979 ist dem § 4a P-ZV 2003 daher nicht zu entnehmen.

Fir den Beschwerdefall ergibt sich aus diesen Erwégungen Folgendes:

Da § 4a P-ZV 2003 eine Beschreibung des konkreten Arbeitsplatzes des Beschwerdefuhrers nicht enthalt,
ist fr die Bestimmung der mit seinem Arbeitsplatz verbundenen dienstlichen Aufgaben allein der
Versetzungsbescheid vom 17. Janner 2005 mafgeblich (auch zwischenzeitige Weisungen durften die
Dauerdienststellenzugehorigkeit des Beschwerdefiihrers keinesfalls verandern). Aus der Lektiire desselben
erhellt, dass eine wie von der belangten Behorde vermeinte Vertretungstatigkeit auf samtlichen
Arbeitsplatzen der Verwendungsgruppe PT 4 -nebst deren rechtlicher Unzuldssigkeit- dem
Beschwerdefiihrer ohnehin auch gar nicht zugewiesen wurde. Vielmehr wurden dem Beschwerdefiihrer im
genannten Versetzungsbescheid auf seinem Arbeitsplatz wie folgt umschriebene Tétigkeiten der Mitarbeit
an Prozess-, Projekt- und Qualitétsentwicklungen zugewiesen:
- Zusammenfiihrung der erbrachten Ergebnisse,
- Protokollfuhrung, Projektdokumentation und sonstige Berichte,
- Weisungsgebundene Ausiibung qualifizierter routinemaRiger Téatigkeiten,
- Teilnahme bzw. Mitwirkung an Reorientierungsmafnahmen,
- Selbststudium,
- Teilnahme an Schulungen.
Unter Bezugnahme auf diese dem Beschwerdefiihrer konkret zugewiesenen Aufgaben hétte die belangte
Behorde die Frage seiner Dienstfahigkeit im Rahmen der Priméarprifung nach § 14 Abs. 3 BDG 1979 zu
beurteilen gehabt.
Die im Versetzungsbescheid enthaltene Mitteilung "Darliber hinaus ist geplant, Sie im Rahmen der
rechtlichen Mdgglichkeiten auch als Urlaubs- und Krankenersatzkraft heranzuziehen, wobei auf die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse Ricksicht genommen wird" vermag die Rechtsansicht
der belangten Behorde, der Arbeitsplatz Mitarbeiter Jobcenter PT 4 weise als Stellenziel hauptséchlich die
Tatigkeit als "Springer" auf, nicht zu stitzen.
Zum einen ist aus der getroffenen Formulierung (arg: "daritber
hinaus ... auch") gerade nicht zu folgern, dass das Hauptaugenmerk
der Tatigkeit des Beschwerdefilhrers in der Vertretung liegen soll.
Zum anderen kann eine derart unverbindliche Mitteilung (arg.:
"geplant ... im Rahmen der rechtlichen Moglichkeiten") in
Ermangelung der erforderlichen Konkretisierung iSd § 36 BDG 1979 nicht Teil der Arbeitsplatzbeschreibung
sein. Diesem Begriindungselement ist daher auch im Hinblick auf das Erfordernis einer gesetzeskonformen
Auslegung des Bescheides der Bedeutungsgehalt einer bloBen Ankiindigung mdoglicher Dienstzuteilungen zu
entnehmen.
Auch die - nach Erlassung des Versetzungsbescheides erfolgte -
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Umbenennung des Jobcenters in "Karriere- und Entwicklungscenter (KEC)" zieht, entgegen der Rechtsansicht
der belangten Behorde, keinerlei Rechtsfolgen fur die gegenstandlich zur Beurteilung anstehende Frage nach
sich. Malstab fiir die vorzunehmende Priifung der Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrer sind die ihm auf
seinem zuletzt innegehabten Arbeitsplatz konkret zugewiesenen Tatigkeiten. Das sind die im
Versetzungsbescheid vom 17. Janner 2005 ausdriicklich angefihrten Tétigkeiten, mag die Dienststelle des
Beschwerdefihrers nun "Jobcenter" oder "Karriere- und Entwicklungscenter (KEC)" hei3en.

Soweit die belangte Behorde zur Begriindung ihrer Rechtsansicht weiters ausfiihrt, das erklarte Ziel des
Jobcenters liege darin, die dort beschéftigten Mitarbeiter mittelfristig moglichst wieder in den Regelbetrieb zu
integrieren, weshalb bei Unmdglichkeit der Reintegration die Voraussetzungen fur die Ruhestandsversetzung
vorlagen, ist sie ebenfalls darauf zu verweisen, dass Malstab fur die vorzunehmende Prufung der vom
Beschwerdefiihrer aktuell innegehabte Arbeitsplatz ist (gerade der Charakter der Verwendung beim KEC als
Dauerverwendung erlaubt es ja erst, Mitarbeiter zu dieser Dienststelle zu versetzen). Allenfalls in Aussicht
gestellte zukiinftige Verwendungen bei geanderter Wirtschaftlage sind fiir die Priifung der Dienstfahigkeit eines
Beamten hingegen unerheblich.

Wie die Beschwerde daher im Ergebnis zutreffend aufzeigt, hat die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid ber die dem Beschwerdefiihrer konkret zugewiesenen Tétigkeiten auf dem von ihm zuletzt
innegehabten Arbeitsplatz, sowie (ber seine Fahigkeit zur Verrichtung dieser Tatigkeiten keinerlei
Feststellungen getroffen. Damit hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 8847 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 20. Mai 2009
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