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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Kalanj, (ber die Beschwerde der Marktgemeinde G, vertreten durch Rechtsanwalte
Steflitsch OEG in 7400 Oberwart, Hauptplatz 14, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart
vom 26. September 2008, ZI. OW- 02-04-36-6, betreffend Vorschreibung von Verfahrenskosten (mitbeteiligte
Parteien: 1. Mag. A H, 2.Ing. R H, beide in G und vertreten durch Mag. Helmut Kropfl, Rechtsanwalt in
8380 Jennersdorf, Kirchenstralle 7), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 sowie den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
A. Zum angefochtenen Bescheid

1. Der Birgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde erteilte den mitbeteiligten Bautrdgern mit Bescheid
vom 16. Janner 2002 die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses und einer
Einfriedung auf dem Grundstiick Nr. 78/2 der KG G unter Einhaltung bestimmter Bedingungen und Auflagen.

Mit Eingabe vom 11. Dezember 2003 zeigten die mitbeteiligten Parteien der Baubehdrde unter Anschluss
einer Handskizze die Neuerrichtung einer Heizungsanlage (Pelletsheizanlage) an. In dieser Handskizze sind
u.a. im Heizraum eine "Wohnraumliftung" und zwei Mauerdurchbriiche ("Luftungséffnung fiir die
Wohnraumliftung”, "Liftung Heizraum™) dargestellt. Nach der Verhandlungsschrift der mitbeteiligten
Gemeinde vom 21. Februar 2008 wurde diese (kontrollierte) Wohnraumbeluftung im Jahr 2003 im Zug der
Errichtung der tbrigen Haustechnik eingebaut. Der Birgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde versah
am 27. Februar 2004 die genannten Unterlagen mit einem Vidierungsvermerk.

Am  26.Janner 2005 besichtigte der Ziviltechniker Ing.Mag.H W G aus Anlass der
Fertiganstellungsanzeige nach § 27 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997, LGBI. Nr. 10/1998 (Bgld. BauG),
das bewilligte Bauvorhaben. Auf Grund dieses Augenscheins und in Kenntnis des Plans iiber die Anderungen im
Kellergeschoss stellte er fest, dass keine Méngel oder wesentliche Abweichungen von der Baubewilligung
vorliegen. Die Zwischenwinde im Keller hitten eine geringfiigige Anderung erfahren. Mit Bescheid vom
28. Janner 2005 stellte der Birgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde als Baubehdrde 1. Instanz geméR
§ 27 Bgld. BauG fest, dass das Vorhaben bewilligungspflichtig ausgefuhrt wurde, und erteilte daher die
Benutzungsbewilligung fir das neue Einfamilienwohnhaus sowie die baubehdrdliche Bewilligung fir die
geringfiigigen Anderungen.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2005 teilten die Anrainer E und Em W der Baubeh6rde mit, im Wohnhaus der
mitbeteiligten Parteien sei ein Zentralluftungsgerat (“"kontrollierte Wohnraumbeliiftung™) installiert worden,
welches seit 7. Mdrz 2005 standig betrieben werde. Bereits am 21. August 2004 hétten sie die Baubehdrde von
der Installierung dieser Anlage in Kenntnis gesetzt. Der Motor dieses Gerdates verursache einen ortsuniiblichen
Larm bei Tag und Nacht und geféhrde ihre Gesundheit. Abluft und Geriiche wirden auf ihr Grundstuck geleitet.
Es bestinden Beeintrchtigungen, die das ortsiibliche AusmaR uberstiegen. Dem hielten die mitbeteiligten
Parteien mit Schreiben vom 4. Juli 2005 entgegen, dass das Zentralltiftungsgerét keine genehmigungspflichtige

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 8



R | S Verwaltungsgerichtshof 06.09.2011
]

Anlage sei und weder ortsuntiblichen Larm verursachen noch baupolizeiliche Interessen verletzen wirde. Das
Gerat wiirde samtlichen relevanten ONORMEN entsprechen. Die Darstellung der Berechnungsgrundlagen der
Anlage zeige, dass der durch die Anlage hervorgerufene Schallpegel beim Austrittsgitter des
Schachtes 28,79 dB (A) betrage. GemaR ONORM B 8115 (Immissionsgrenzwerte der Baulandkategorien) kénne
das Grundstiick Nr. 78/2 der KG G der Baulandkategorie 4 zugeordnet werden. In dieser Baulandkategorie seien
die Immissionsgrenzwerte (A - bewerteter Schallpegel indB) bei Tag mit 50 (Grundgerduschpegel) und
60 (aquivalenter Dauerschallpegel) und bei Nacht mit 40 (Grundgeréuschpegel) und 50 (&quivalenter
Dauerschallpegel) festgesetzt. Bei der Augenscheinsverhandlung am 4. Juli 2005 stellte die Baubehdorde fest, das
Abluftrohr der "kontrollierten Wohnraumliftung" befinde sich im Sockelbereich auf Ho6he des
Schlafzimmerfensters der Anrainer W; auf dem Grundstiick der letztgenannten seien Abluftgerdusche
wahrnehmbar. Bei dieser Verhandlung erklérten sich die mitbeteiligten Bauwerber bereit, an Techniker Ing. J M,
der die Anlage errichtet habe, die Frage zu stellen, wie es technisch moglich sei, die besagten Anrainer zu
entlasten; besonders solle beurteilt werden, ob die Abluft Gberdacht bzw. rickwérts in den Hof abgeleitet werden
konne; entsprechende Projektsunterlagen sollten bis 29. Juli 2005 vorgelegt werden. In seiner Stellungnahme
vom 29. Juli 2005 nahm der besagte Techniker zu den aufgerufenen Fragen u.a. dahingehend Stellung, dass eine
Verringerung des Schallleistungspegels durch den Einbau eines Schalldampfers mit einer Dampfung von
ca. 15 dB (A) erreicht werden kénne. Am 29. Juli 2005 teilten die mitbeteiligten Bautrdger der Baubehorde mit,
sie hatten zwecks Verringerung des Schallleistungspegels den genannten Schalldampfer (freiwillig) eingebaut.

2. Mit Eingabe vom 26. September 2005 beantragten die besagten Anrainer (wie bereits anlasslich der
Augenscheinsverhandlung am 4. Juli 2005) die Beseitigung des in Rede stehenden Bauwerks, weil es entgegen
dem Baubewilligungsbescheid errichtet worden sei. In jenem Kellerraum, in dem sich das Luftungsgerat befinde,
sei ein Durchbruch des Mauerwerks entgegen der rechtskréftigen Baubewilligung vorgenommen worden.

Mit Bescheid vom 16. November 2005 sprach der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde
gemé&R 88 25 und 26 Bgld. BauG idF der Baugesetz-Novelle 2004, LGBI. Nr. 18/2005 aus, dass die errichtete
bereits in Betrieb befindliche kontrollierte Wohnraumentliftung sowie die damit verbundenen vorgenommenen
baulichen Verédnderungen am Wohnhaus der Mitbeteiligten im Widerspruch zum seinerzeitigen
Baubewilligungsbescheid vom 16. Janner 2002 stinden; ferner verfligte er gema § 26 Abs. 2 leg. cit. den
Betrieb der "kontrollierten Wohnraumentliftung” unmittelbar nach Zustellung dieses Bescheides einzustellen
und innerhalb von vier Wochen um nachtragliche Baubewilligung anzusuchen. In der Begriindung wurde unter
anderem festgehalten, dass das Zentralliftungsgerat eine bewilligungspflichtige Anlage sei.

Mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2005 erhoben die Mitbeteiligten dagegen Berufung. Mit Anzeige geméaR
8 16 Bgld. BauG vom selben Tag teilten sie der Baubehtrde unter Anschluss eines Ausfuhrungsplans die
gegenstandlichen Anderungen des Baus im Kellergeschoss schriftlich mit. Sie ersuchten die Baubehdrde um
Ausfertigung eines Bescheides geméR § 16 Abs. 2 Bgld. BauG, wenn diese der Meinung sein sollte, dass es sich
nicht um ein geringfugiges Bauvorhaben handle. "Nur fur den Fall das nach Erlassung des Bescheides geméaR
§ 16 Abs. 2 Bgld. Baugesetz rechtskraftig festgestellt wird, dass fiir die obigen Anderungen um nachtréagliche
Baubewilligung anzusuchen ist, ist diese Mitteilung als Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung
aufzufassen.”

Der Gemeindevorstand der beschwerdefihrenden Gemeinde wies diese Berufung mit Bescheid vom
2. Mai 2006 als unbegriindet ab.

Der dagegen eingebrachten Vorstellung der mitbeteiligten Parteien vom 24. Mai 2006 gab die belangte
Vorstellungsbehtrde mit Bescheid vom 20. Juni 2006 Folge, hob den in Vorstellung gezogenen Bescheid auf
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefiihrende Gemeinde zurick.

Begrindend wurde insbesondere Folgendes ausgefiihrt: Wie § 27 Bgld. BauG zu entnehmen sei (“der
Bautrager hat die Fertigstellung des Gebéudes bei der Baubehtrde anzuzeigen™), kdénnten Auftrdge nach § 26
Abs. 2 leg. cit. an den Bautréger nur bis zur Benltzungsfreigabe durch die Behorde erteilt werden. Nach
Erteilung der Beniitzungsfreigabe fir ein Gebdude gemaR § 27 leg. cit. durfe die Baubehdrde gegen den
Bautréger nicht mehr geméaR § 26 Abs. 2 leg. cit. vorgehen, bei Baugebrechen und Mangeln, durch welche die
baupolizeilichen Interessen nach 8 3 leg. cit. beeintrachtigt wirden, sei dann mittels Bauauftrag nach
8 28 leg. cit. gegen den Eigentiimer eines Baues vorzugehen. Vorliegend sei aber der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde erst nach Erteilung der Benutzungsbewilligung fur das Einfamilienwohnhaus mit
Verfligung und Anordnung gemaf 8 26 Abs. 2 leg. cit. gegen die mitbeteiligten Bautréger vorgegangen, diese
Vorgangsweise kénne nicht als Erteilung eines Bauauftrages iSd § 28 leg. cit. angesehen werden.

3. Am 4. Janner 2007 beraumte der Birgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde fiir den
17. Janner 2007 eine Bauverhandlung zwecks Bewilligung des Neubaus einer kontrollierten Wohnraumliftung
an.

Bei dieser Verhandlung an Ort und Stelle wurde folgender Sachverhalt festgestellt: Gegenlber der
ursprunglichen Planverfassung bzw. der erfolgten Benutzungsfreigabe seien folgende Anderungen vorgesehen
bzw. bereits vorgenommen worden:

Einbau einer kontrollierten Wohnraumliftung im Heizraum laut Plan und Projektbeschreibung von Ing. J M vom
28. Juni 2005; ferner sei im Kellergeschoss ein Raum fiir die Lagerung von Pellets eingeplant worden; in der
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Abstandsflache befanden sich der Ansaugstutzen fir die Frischluftzufuhr und die Ausblaséffnungen mit
Lichtschacht; an derselben Stelle sei im urspriinglich genehmigten Einreichplan ein Kellerfenster vorgesehen
gewesen, das dadurch nicht zur Ausfiihrung gelangt sei; darliber hinaus seien drei Befillstutzen fur die
Pelletseinbringung angebracht worden. Geplant seien der Neubau einer kontrollierten Wohnraumliiftung, die
Vornahme der damit im Zusammenhang stehenden baulichen Verénderungen (Ausblaséffnungen), die
Errichtung von Anlagen in der Abstandsflache beim Wohnhaus der Mitbeteiligten (Ansaugstutzen fiir die
Frischluftzufuhr), und die Umstellung der Erdwérmeheizung in eine Pelletsheizung. Festgehalten wurde, dass
vor der endglltigen Erteilung der angestrebten Baubewilligung vom Standpunkt der von der Baubehorde
wahrzunehmenden baupolizeilichen Interessen die unbedingte Notwendigkeit bestehe, dass die mitbeteiligten
Bautréger ein schallschutztechnisches Gutachten eines hiezu befugten Sachverstanden (technische Physik) fiir
die Errichtung und den Betrieb der Wohnraumbeliftung vorlegten; dieses Gutachten musse sich speziell auch
auf die Beschwerden der besagten Anrainer wegen Larmbel&stigung aus der bereits bestehenden und betriebenen
Anlage (Wohnraumliftung) beziehen. Den Mitbeteiligten wurde seitens der Baubehdrde der
Verbesserungsauftrag erteilt, das geforderte Gutachten bis spatestens 28. Februar 2007 der Baubehdrde
vorzulegen; danach erfolge die Weiterfiihrung des baubehérdlichen Bewilligungsverfahrens.

Mit Schreiben vom 20. Mérz 2007 wurde dem Zivilingenieur fiir technische Physik Dipl.-Ing. Dr. H K in P
(unter  Zugrundelegung seines Honorarangebots vom  24. Janner 2007) vom  Birgermeister  der
Beschwerdefliihrerin  der  Auftrag fur die Erstellung eines schalltechnischen  Gutachtens im
Baugenehmigungsverfahren der mitbeteiligten Parteien - kontrollierte  Wohnraumliftung im besagten
Wohnhaus - erteilt. Nachdem ein geeigneter Amtssachverstandiger nicht zur Verfligung stehe und der Besagte
dauernd und allgemein gerichtlich beeidet sei, werde der Zivilingenieur geméR 8 52 AVG zum Sachverstandigen
im vorhin angesprochenen Bauverfahren bestellt.

Dieser Sachverstédndige Ubermittelte der beschwerdefiihrenden Gemeinde sein mit 13. Juni 2007 datiertes
schalltechnische Gutachten. In diesem kam er (zusammengefasst nach Darstellung der Messungen) zum Schluss,
dass bei Tag durch den Betrieb der Luftungsanlage die ortsiiblichen Gerausche auf dem Grundstiick der Anrainer
nicht verandert wiirden. In der Nacht werde durch das monotone Gerdusch der Liftungsanlage der stdndige
Pegel vor dem exponierten Fenster des Anrainergrundstiicks deutlich um 7 dB angehoben, dies fihre zu einer
deutlichen und stérenden Anhebung des Grundgerdusches in der sonst ruhigen Nacht; das ortsiibliche Mal}
werde damit bei Nacht vor dem Fenster des benachbarten Wohngebédudes Uberschritten. Der Sachverstandige
erstattete auch Vorschlage fir Auflagen (Ausblasung der Fortluft Gber das Dach, wie dies in der
Betriebsanleitung vorgesehen sei; Minderung der Gerduschimmission durch Einbau eines Schalldampfers mit
einer hoheren Dd&mmung). Dieses Gutachten wurde bei der am 21. Februar 2008 fortgesetzten Bauverhandlung
vom 17. Janner 2007 erortert, bei der auch der besagte Ziviltechniker sowie weiters Ing. Mag. H W G als
bautechnischer Sachverstandiger anwesend waren.

Mit Bescheid vom 3. Marz 2008 erteilte der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde als
Baubehorde I. Instanz den mitbeteiligten Bauwerbern "uber das Ansuchen vom 17. Janner 2007 und auf Grund
der Ergebnisse der Bauverhandlungen vom 17. Janner 2007 und vom 21. Februar 2008" gemaR §§ 18, 26
Abs. 32 des Bgld. BauG die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung der kontrollierten Wohnraumliiftung,
zur Vornahme damit im Zusammenhang stehender baulicher Verédnderungen, zur Errichtung von Anlagen in der
Abstandsflache und zur Abanderung der Zentralheizungsanlage bei dem in Rede stehenden Wohnhaus (nach
MaRgabe des Befundes, der mit einem Bewilligungsvermerk versehenen Plane und Baubeschreibungen sowie
unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen).

In diesem Bescheid vom 3. Marz 2008 wurde weiters den Mitbeteiligten auf der Grundlage des § 76 AVG
die Kostentragung fir Kommissionsgebiihren im Zusammenhang mit den mindlichen Verhandlungen
(EUR 174,40), ferner der Ersatz von Barauslagen, namlich die Halfte der Kosten fir den Sachverstandigen fir
Bauwesen vom 17. Janner 2007 (EUR 382,50), ein Drittel der Kosten fiir den Sachverstandigen fir Bauwesen
am 21. Februar 2008 (EUR 150,--), ein Drittel der Kosten fir den Sachverstdndigen fiir technische Physik
(EUR 163,12), sowie Kosten fiir das schalltechnische Gutachten (EUR 1.920,--), somit Gesamtkosten in der
Hohe von EUR 2.790,02 vorgeschrieben.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen, auf die Kostenvorschreibung beschréankten Berufung vom
31. Marz 2008 vertraten die mitbeteiligten Parteien die Auffassung, dass sie fiir die Kosten der beigezogenen
Sachverstdndigen nicht aufzukommen hétten. Es sei fraglich, ob die Sachverstandigen fristgerecht ihre
Anspriiche geltend gemacht hétten, ob die Behdrde die Kosten der Sachverstandigen geprift und begriindet habe
sowie, ob nicht entsprechende Amtssachverstdndige zur Verfligung gestanden hatten.

Der Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Gemeinde wies die Berufung mit Bescheid vom 22. Juli 2008
als unbegriindet ab.

Dagegen brachten die Mitbeteiligten ihre VVorstellung vom 14. August 2008 ein, wobei sie im Wesentlichen
das Berufungsvorbringen wiederholten.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser Vorstellung Folge, hob den
Berufungsbescheid der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 22. Juli 2008 auf und verwies die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurtick.
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In der Begriindung dieses Bescheides erachtete die belangte Behdrde die Vorstellung als fristgerecht
eingebracht, zuldssig und berechtigt. Nach Auffassung der mitbeteiligten Parteien stlinden die der
Burgenlandischen Landesregierung bzw. der ortlich zustandigen Bezirkshauptmannschaft beigegebenen
Amtssachverstandigen gemal § 52 Abs. 1 AVG den Gemeindebehdrden in Vollziehung der Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereichs zur Verfiigung. Die Kosten fur den nichtamtlichen Sachverstdndigen Dr. H K seien
von den mitbeteiligten Parteien daher nicht zu ersetzen, weil die Beiziehung eines amtlichen Sachverstandigen
(ndmlich eines Amtssachverstandigen der Burgenlédndischen Landesregierung) zuldssig und mdglich gewesen
sei.

Unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stiinden auch nach Auffassung der belangten
Behorde die der Landesregierung oder der ortlich zustdndigen Bezirkshauptmannschaft beigegebenen
Amtssachverstandigen den Gemeindebehdrden auch bei der Vollziehung im eigenen Wirkungsbereich zur
Verfiigung. Eine Mitwirkung eines solchen Sachverstiandigen kénne dort unterbleiben, wo dies nach den von den
entscheidenden Behorden einsichtig zu machenden sachlichen Griinden untunlich sei (so etwa, wenn es die
einem amtlichen Sachverstandigen schon im Bereich jener Behorde, der dieser beigegeben sei, (ibertragenen
Aufgaben nicht mehr gestatten wiirden, weitere Verpflichtungen der anderen Behdrden zu libernehmen, ohne
dass gegen die in § 39 Abs. 2 AVG formulierten Grundsétze verstoRen wirde). Tatsachlich kénne dem Bauakt
der beschwerdeflihrenden Gemeinde nicht entnommen werden, aus welchen Grinden ein geeigneter
Amtssachverstandiger fur die Erstellung eines schalltechnischen Gutachtens nicht zur Verfligung gestanden sei.
Es gebe keinen Anhaltspunkt (ber Erhebungen zur Frage, ob der Burgenlédndischen Landesregierung
beigegebene Sachverstidndige die von Dr. K durchgefiihrten Arbeiten hatten verrichten kdnnen und zur
Verfiigung gestanden waren. Schon deshalb erweise sich der in Vorstellung gezogene Berufungsbescheid
hinsichtlich der Vorschreibung der Kosten fiir die Tétigkeiten des besagten nichtamtlichen Sachverstdndigen als
rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Es konne nicht ausgeschlossen werden, dass der
Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Gemeinde bei Einhaltung der verletzten Verfahrensvorschrift zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die von der Behorde auf der Grundlage des § 76 AVG ersetzten Gebilhren eines von ihr von Amts wegen
beigezogenen Sachverstdndigen nach §52 Abs. 2 AVG kénnten nur dann dem Beteiligten, der um die
Amtshandlung nicht angesucht habe, vorgeschrieben werden, wenn die Einholung des Gutachtens nach der
Verfahrenslage notwendig gewesen sei und entweder kein Amtssachverstandiger zur Verfugung gestanden sei
oder die Heranziehung anderer Personen als Sachverstdndige mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles
geboten gewesen sei.

Entgegen der Auffassung der Berufungsbehdrde vertrete die belangte Vorstellungsbehorde die Auffassung,
dass die Einholung eines schalltechnischen Gutachtens nach der Verfahrenslage nicht notwendig gewesen sei.
Auch aus diesem Grund sei der in Vorstellung gezogene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Die kontrollierte Wohnraumbellftung sei im Jahr 2003 errichtet
worden. Am 26. Janner 2005 sei die Schlussiiberprifung durch den Ziviltechniker Ing. Mag. H W G erfolgt.
Diese Schlusstiberprifung habe keine Anhaltspunkte fir die Annahme gebracht, dass an der Errichtung der
kontrollierten Wohnraumbeluftung baupolizeiliche Interessen bestiinden. Diese Schlussfolgerungen lieBen auch
die erteilte Benitzungsbewilligung vom 28. Janner 2005 und die Unterlagen (ber die Kkontrollierte
Wohnraumbeliftung erkennen, die der Baubehorde seit Juli 2005 vorldgen. Die Darstellung der
Berechnungsgrundlagen der kontrollierten Wohnraumbeliiftung durch das Technische Biro fur Geb&udetechnik
des Ing.J M (Schreiben vom 28.Juni 2005) zeige klar, dass der Schallpegel der kontrollierten
Wohnraumbeluftung die zuldssigen Grenzwerte nicht Uberschreite. Trotz dieser Verfahrenslage habe die
Baubehdrde mit Schreiben vom 20. Marz 2007 Herrn Dr. H K mit der Erstellung eines schalltechnischen
Gutachtens beauftragt.

Weiters seien die mitbeteiligten Parteien mit ihrem Vorbringen, die vorgeschriebenen
Sachverstédndigenkosten seien nicht nachvollziehbar, im Recht. Der Partei, die fir die Kosten eines
Sachverstédndigen aufzukommen habe, komme in dem Verfahren betreffend die Festsetzung der Kosten eines
Sachversténdigen keine Parteistellung zu. Sie kdnne aber ihre Rechte umfassend in einem Verfahren betreffend
die Vorschreibung von Barauslagen gemalR § 76 AVG geltend machen. Damit die mit den Kosten eines
Sachverstandigen zu belastende Partei ihre Rechte wahrnehmen konne, sei es erforderlich, ihr vor der Erlassung
des auf § 76 AVG gestlitzten Barauslagenbescheides Parteiengehér zu gewéhren. Es misse ihr Gelegenheit
geboten werden, sich zur Angemessenheit der Honorarnote des Sachverstdndigen zu &uBern. Dass dies
gegeniber den mitbeteiligten Parteien im vorliegenden Fall geschehen sei, sei den Akten der
beschwerdefihrenden Gemeinde nicht zu entnehmen. Der angefochtene Bescheid enthalte auch keine
Begriindung hinsichtlich der Hohe der den mitbeteiligten Parteien vorgeschriebenen Barauslagen. Der Hinweis
auf eine Kostennote des Sachverstédndigen ersetze eine solche Begriindung nicht. Es sei daher nicht mdglich, den
in Vorstellung gezogenen Bescheid auf die Rechtmé&Rigkeit der mit ihm vorgeschriebenen Kosten zu Uberprifen.
Ferner sei es auf Grund der Aktenlage auch nicht mdglich zu tberprifen, ob der Sachverstandige Ing. Mag. H W
G nach der Verhandlung am 21. Februar 2008 innerhalb der Frist des § 38 Gebihrenanspruchsgesetz (némlich
binnen 14 Tagen nach Abschluss einer Téatigkeit) seinen Anspruch (dem Grunde und der Héhe nach) geltend
gemacht habe. "Trifft die Behauptung der .... (mitbeteiligten Parteien) zu, dass der Gebiihrenanspruch dieses
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Sachverstédndigen auf Grund der Teilnahme bei der Verhandlung am 21. 2. 2008 verfristet sei, dann ware der
Anspruch dieses Sachverstandigen erloschen."

Aus den dargestellten Erwagungen erweise sich der in Vorstellung gezogene Bescheid des Gemeinderats
hinsichtlich der Kostenvorschreibung als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb
er aufzuheben gewesen sei.

B) Zum Beschwerdeverfahren:

1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

2. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

3. Die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu
geben.

C) Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal Art. 119a Abs. 9 B-VG hat die Gemeinde im aufsichtsbehdrdlichen Verfahren Parteistellung; sie ist
berechtigt, gegen die Aufsichtsbehodrde vor dem Verwaltungsgerichtshof (Art. 131 und 132 B-VG) und vor dem
Verfassungsgerichtshof (Art. 144 B-VG) Beschwerde zu fiihren.

Mit Bescheidbeschwerde kann eine Rechtsverletzung von der Gemeinde releviert werden, wenn die
Aufhebung des gemeindebehdrdlichen Bescheides Uberhaupt nicht hatte erfolgen diirfen, aber auch dann, wenn
der Gemeindebehdrde mit dem Vorstellungsbescheid eine Rechtsansicht Uberbunden wird, die eine Verletzung
des Selbstverwaltungsrechtes bewirkt. Der Bescheid der Vorstellungsbehdrde ist daher wegen der
Bindungswirkung schon dann aufzuheben, wenn sich auch nur ein den Spruch tragender Aufhebungsgrund als
rechtswidrig erweist. Die Bindung des aufsichtshehdrdlichen Bescheides erstreckt sich nicht auf weitere - die
Aufhebung nicht tragende - Ausfiihrungen der Vorstellungsbehérde, so etwa auf Hinweise auf die weitere
Verfahrensflhrung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2010, ZI. 2009/05/0068).

Die Bindung sowohl der Gemeinde als auch der anderen Parteien des Verfahrens erstreckt sich nach der
hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. Juni 2009, ZI. 2006/05/0220, mwH) ausschlieBlich auf
die die Aufhebung tragenden Griinde des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides, nicht aber auf jene Ausfuhrungen
der Gemeindeaufsichtsbehdrde, die in Wahrheit zu einer Abweisung der Vorstellung hatten fihren mussen. Die
Partei des Verfahrens kann gegen einen aufsichtsbehordlichen Bescheid auch dann, wenn ihrer Vorstellung
stattgegeben worden ist, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wenn ihrem Rechtsstandpunkt
nicht voll entsprochen worden ist, allerdings nur insoweit, als damit eine die Aufhebung tragende Rechtsansicht
bekampft wird. Soweit die Vorstellungsbehdrde der Rechtsansicht der Gemeindebehdrden beigetreten ist, stellen
die Ausflihrungen der Vorstellungsbehdrde in dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
keinen tragenden Grund fir die Aufhebung des gemeindebehdrdlichen Bescheides dar; sie kénnen daher im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht (mit Erfolg) bekdmpft werden. Nur dann, wenn die Aufsichtsbehérde
einen die Aufhebung tragenden Grund anders beurteilt hat als der Vorstellungswerber, ist er berechtigt und zur
Wahrung seines Rechtsstandpunktes gendtigt, diesen Bescheid anzufechten, obwohl dem Spruch nach
festgestellt wurde, dass der Vorstellungswerber in seinen Rechten verletzt worden ist. Bindungswirkung tritt
dann nicht ein, wenn sich der Sachverhalt (in einem wesentlichen Punkt) oder die Rechtslage gedndert haben.
Die Bindungswirkung des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides reicht nur so weit, als die Behdrde nicht im
zweiten Rechtsgang den (tragenden) Aufhebungsgrund beachtet hat. Fir das Vorliegen anderer
entscheidungswesentlicher Griinde hat der Ausspruch der Aufsichtsbehdrde keine Rechtswirkung. Die Bindung
des aufsichtsbehordlichen Bescheides erstreckt sich nicht auf weitere - die Aufhebung nicht tragende -
Ausflihrungen der Vorstellungsbehdrde, so etwa auf die Hinweise auf die weitere Verfahrensfiihrung.

2. Wer durch einen Bescheid eines Gemeindeorgans in einer aus dem Vollziehungsbereich des Landes
stammenden Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereichs in seinen Rechten verletzt sein behauptet, kann nach
§ 84 Abs. 1 Bgld. Gemeindeordnung 2003 nach Erschépfung des Instanzenzuges (8 83 Abs. 1 leg. cit.) innerhalb
von zwei Wochen nach Erlassung des Bescheides dagegen Vorstellung erheben.

Gemall §84 Abs. 2 Bgld. Gemeindeordnung 2003 ist die Vorstellung bei der Gemeinde schriftlich
einzubringen, sie hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet und einen begriindeten Antrag zu
enthalten.

Gemal § 84 Abs. 2 letzter Satz leg. cit. steht es der Gemeinde frei, eine AuRerung zur Begriindung des
Vorstellungsantrags anzuschlieRen oder nachzutragen.

GemaR § 84 Abs. 5 Bgld. Gemeindeordnung 2003 hat die Aufsichtsbehdrde den Bescheid, wenn Rechte des
Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zu verweisen. Gemal § 86 Abs. 3 letzter Satz leg. cit. ist zur Entscheidung Uber die Vorstellung
(8 84), falls durch Gesetz nicht anderes bestimmt wird, jedenfalls die Bezirkshauptmannschaft zustandig. Gemaf
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8§84 Abs.6 der Bgld. Gemeindeordnung ist die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die
Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden.

3. Zundchst ist festzuhalten, dass mit den von den mitbeteiligten Parteien in ihrer Vorstellung gerligten
Rechtswidrigkeiten des in Vorstellung gezogenen Berufungsbescheides der beschwerdefiihnrenden Gemeinde, die
die belangte Behorde zur Behebung dieses Berufungsbescheides auf der Grundlage des
§ 84 Bgld. Gemeindeordnung 2003 filhrten, entgegen der Beschwerde erkennbar subjektive Rechte der
mitbeteiligten Parteien iSd § 84 leg. cit. geltend gemacht wurden.

4.1. Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, sind gemaR § 52 Abs. 1 AVG die
der Behorde beigegebenen oder zur Verfiigung stehenden amtlichen Sachverstdndigen (Amtssachverstandige)
beizuziehen. Nach § 52 Abs. 2 leg. cit. kann die Behdrde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als
Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen, wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfiigung
stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist. Nach der hg. Rechtsprechung stehen
Amtssachverstandige, die der Landesregierung oder ortlich zustdndigen Bezirkshauptmannschaften beigegeben
sind, den Gemeindebehdrden auch im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde in diesem Sinn zur Verfligung
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2005/06/0370, mwH). Den Gemeinden stehen allerdings nur
jene amtlichen Sachverstandigen des Amtes der Landesregierung oder der Bezirkshauptmannschaft zur
Verfiigung, die ihr auch tatsachlich zur Verfugung gestellt werden. Sind die Bemilhungen der Gemeinde, solche
Amtssachverstdndigen des Amtes der Landesregierung oder der Bezirkshauptmannschaft zur Verfligung gestellt
zu halten, ohne Erfolg, liegen die Voraussetzungen fur die Heranziehung nichtamtlicher Sachversténdiger vor
(vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2005/06/0370, mwH).

4.2. Die belangte Behorde kam im Einklang mit den von der beschwerdefihrenden Gemeinde gefiihrten
Verwaltungsakten zutreffend zu dem Ergebnis, dass diesen Akten nicht entnommen werden kann, dass sich die
beschwerdefilhrende Gemeinde im Sinne der dargestellten Rechtslage bei der belangten Behdrde bzw. dem Amt
der Landesregierung um die Zurverfligungstellung eines amtlichen Sachverstandigen bemiht hatte. Auf dem
Boden der dargestellten Rechtslage kann daher nicht nachvollzogen werden, dass die Voraussetzung des § 52
Abs. 2 AVG im Beschwerdefall fiir die Bestellung eines nicht amtlichen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Schalltechnik vorlagen. Die (entgegen der Beschwerde) erforderliche Dokumentierung eines solchen
Bemihens vermag durch den Passus: "Nach dem ein/e geeignete(r) Amtssachverstandige(r) nicht zur Verfiigung
steht..." im Bescheid zur Bestellung des nichtamtlichen Sachverstandigen ersetzt zu werden. Gleiches gilt fur
den Hinweis, dass von keiner Partei des gemeindebehdrdlichen Bauverfahrens Einwénde gegen den
Bestellungsvorgang erhoben worden seien, und fur die Behauptung, dass dieses Bestellungsschreiben vom
20. Mérz 2007 eine offentliche Urkunde darstelle, die den vollen Beweis im Sinn des § 292 Abs. 1 ZPO
(gemeint im Hinblick auf § 47 AVG) begrinde.

5.1. Gemé&R § 75 Abs. 1 AVG sind die Kosten flr die Téatigkeit der Behdrde im Verwaltungsverfahren von
Amts wegen zu tragen, sofern sich aus den 8§ 76 bis 78 AVG nichts anderes ergibt; nach § 75 Abs. 2 AVG ist
die Heranziehung der Beteiligten zu anderen aus den in den 88 76 bis 78 AVG vorgesehenen Leistungen, unter
welchem Titel immer, unzul&ssig.

Nach § 76 Abs. 1 AVG hat dann, wenn der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen erwachsen,
sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren,
die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Barauslagen sind Aufwendungen, die der Behdrde
zundchst selbst erwachsen sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2000, ZI. 96/05/0166).

Wurde die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind nach 8§ 76
Abs. 2 AVG die Auslagen von diesem zu tragen; wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so
belasten die Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind. Treffen
die Voraussetzungen nach 8 76 Abs. 1 und Abs. 2 AVG auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen auf die
einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

5.2. Die Beschwerde wendet ein, dass entgegen der belangten Behorde die Kostentragung nicht nach § 76
Abs. 2 AVG, sondern nach § 76 Abs. 1 leg. cit. zu beurteilen sei, wonach fiir die aufgelaufenen Barauslagen im
Allgemeinen die Partei aufzukommen habe, die um die Amtshandlung angesucht habe.

Die Beschwerde meint dazu (zusammengefasst), dass die mitbeteiligten Parteien in ihrer Bauanzeige vom
5. Dezember 2005 ausgefiihrt héatten, dass fur den Fall, dass nach Auffassung der Behdrde doch ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben vorliege, "diese Mitteilung als Ansuchen um nachtrégliche Baubewilligung
aufzufassen" sei, und dass der zuletzt zitierte Passus von der Zuriickziehung des Antrages vom
5. Dezember 2005 auf Ausfertigung eines Feststellungsbescheides bei der Verhandlung am 17. Janner 2007 nicht
erfasst sei. Weiters liege nach der vom Zweitmitbeteiligten (ohne Einwand) unterfertigten VVerhandlungsschrift
vom 17. Janner 2007 dieser Verhandlung ein Ansuchen der Mitbeteiligten um Baubewilligung zugrunde; diese
Verhandlungsschrift liefere den vollen Beweis Uber den Ablauf und Inhalt der Bauverhandlung. Der
Zweitmitbeteiligte habe bei der Bauverhandlung am 17. Janner 2007 auch keinen Zweifel daran gelassen, dass
der Abhaltung dieser Bauverhandlung nichts im Wege stehe. Ferner sei auch bei der Verhandlung am
21. Februar 2008 (nach der ebenfalls ohne Einwand vom Zweitmitbeteiligten sowie vom Rechtsvertreter der
Mitbeteiligten unterfertigten Verhandlungsschrift) sowohl in der Ladung als auch bei der Bekanntgabe des
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Verhandlungsgegenstandes ausgefiihrt worden, dass der Verhandlung das Ansuchen der Mitbeteiligten um
Erteilung einer Baubewilligung zugrunde liege. Zudem sei selbst dann, wenn das Bauansuchen mit einem
Mangel behaftet gewesen sein sollte, dieser Mangel spatestens mit dem Eintritt der Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 3. Mérz 2008, der in der Hauptsache
unbekampft geblieben sei, rechtskraftig saniert worden.

5.3. Auch dieses Vorbringen erweist sich als nicht zielfiihrend. In ihrer Anzeige vom 5. Dezember 2005
gemdl § 16 Bgld. BauG wurde (wie schon erwahnt) fur den Fall, dass die Baubehdrde nicht der Meinung sei,
dass es sich um ein geringfiligiges (anzeigefdhiges) Bauvorhaben handle, gemadR § 16 Abs. 2 leg. cit. die
Ausfertigung eines Feststellungsbescheides der Baubehérde dahingehend verlangt, ob ein geringflgiges
Bauvorhaben vorliege. Nur (wie oben unter Punkt A.2. dargestellt) fur den Fall, dass "rechtskraftig festgestellt
wird", dass fur die angezeigten Anderungen um nachtragliche Baubewilligung anzusuchen sei, sei dieses
Schreiben vom 5. Dezember 2005 als Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung aufzufassen.

Nach der Verhandlungsschrift vom 17. Janner 2007 stellte der Zweitmitbeteiligte vor Eingang in die
Verhandlung (nach Anfrage der Baubehdrde) fest, dass er das Ansuchen vom 5. Dezember 2005, wonach die
Baubehérde gemdl 8§16 Abs.2 Bgld. BauG mit Bescheid feststellen moge, ob das Bauvorhaben
(Wohnraumliftung) bewilligungspflichtig sei, zuriickziehe. Mit der Zuriickziehung dieses Antrags geht aber auf
dem Boden des Gesagten auch der lediglich fiir den Fall einer rechtskraftigen Feststellung des Erfordernisses der
Durchfiihrung eines Bauvorhabens gestellte Antrag, die Anzeige als Ansuchen um nachtrégliche Baubewilligung
aufzufassen, ins Leere. Daran vermdgen die Hinweise auf die Verhandlungsschriften bzw. das
Verhandlungsgeschehen nichts zu &ndern.

Entgegen der Beschwerde war somit ein Antrag, wie ihn die Anwendung des § 76 Abs. 1 AVG voraussetzt,
nicht gegeben. Dass (wie die Beschwerde argumentiert) durch den Eintritt der Rechtskraft der (nicht in
Vorstellung gezogenen) Baubewilligung ein Mangel mit Blick auf ein allfalliges Fehlen eines Bauansuchens als
"saniert" anzusehen sei, vermag daran nichts zu &ndern, zumal eine solche Sanierung nur bezuglich der
rechtskréftigen Baubewilligung, nicht aber hinsichtlich der in Vorstellung gezogenen Kostenentscheidung im
Berufungsbescheid der Beschwerdefiihrenden zum Tragen kommen kann.

6. Im Einklang mit den vorgelegten Verwaltungsakten kommt die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dass
der angefochtene Bescheid keine Begriindung hinsichtlich der Hohe der von den Sachverstdndigen geltend
gemachten Barauslagen enthélt. Nach der hg. Rechtsprechung vermag der Hinweis auf eine Honorarnote eines
Sachversténdigen in einem Bescheid eine solche Begriindung nicht zu ersetzen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 27.Juni 2002, ZI. 2002/07/0055); Gleiches gilt auch fir (wie im vorliegenden Fall) lediglich den
vorgelegten Verwaltungsakten beiliegenden Honorarnoten. Es kann somit nicht als rechtswidrig qualifiziert
werden, wenn die belangte Behorde zum Ergebnis gelangte, dass sie den bei ihr in Vorstellung gezogenen
Bescheid bezlglich der RechtméBigkeit der den Mitbeteiligten vorgeschriebenen Sachverstdndigenkosten nicht
Uberprifen konnte. Damit geht auch der Einwand der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid fehl, die
mitbeteiligten Parteien hatten im Rahmen ihrer Berufung gegen den Bescheid der Baubehdrde erster Instanz ihr
Parteiengehdor betreffend die Angemessenheit der Gebilhrennoten wahrnehmen kénnen.

7. Entgegen der Beschwerde hat die belangte Vorstellungsbehdérde nach der Verfahrenslage lediglich die
Einholung eines schalltechnischen Gutachtens, nicht aber auch die Einholung eines bautechnischen Gutachtens
flr erforderlich erachtet. Ferner kann es nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte Behérde auf
dem Boden ihrer oben unter Punkt A.4. wiedergegebenen, nachvollziehbaren und schllssigen Erwagungen
(betreffend die  Schlusslberprifung durch einen Ziviltechniker am 26. Janner 2005, die erteilte
Benitzungsbewilligung vom 28. Jdnner 2005 sowie die Darstellung der Berechnungsgrundlagen der
kontrollierten WohnraumbelUftung durch ein Technisches Buro fir Gebdudetechnik, insbesondere beziiglich der
zuléssigen Schallgrenzwerte) zum Ergebnis kam, dass die Einholung eines schalltechnischen Gutachtens seitens
der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde nicht erforderlich war. Dies vor dem Hintergrund, dass von der
beschwerdefiinrenden Marktgemeinde keine konkreten Anhaltspunkte substantiiert wurden, die die Schliissigkeit
der von der belangten Behorde herangezogenen Unterlagen (insbesondere bezlglich der Einhaltung der
zuldssigen Schallgrenzwerte) in Zweifel ziehen.

8. Die Beschwerde weist zwar zutreffend darauf hin, dass nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten
nicht gesagt werden kann, dass es auf Grund der Aktenlage nicht mdéglich war zu Uberprifen, ob der
bautechnische Sachverstandige Ing. Mag. H W G nach der Verhandlung am 21. Februar 2008 innerhalb der Frist
des § 38 Gebiihrenanspruchsgesetz einen Anspruch geltend gemacht habe, zumal den Verwaltungsakten eine
Honorarnote dieses Sachverstdndigen vom 21. Februar 2008 einliegt. Damit wird aber keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weil der Bescheid einer Vorstellungsbehérde nur dann aufzuheben ist,
wenn sich ein den Spruch tragender Aufhebungsgrund als rechtswidrig erweist. Die in Rede stehende (oben am
Schluss des Punktes A.4. wortlich wiedergegebene) Aussage in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
ist aber nicht als tragender Aufhebungsgrund zu werten, weil im angefochtenen Bescheid ausdriicklich zum
Ausdruck gebracht wird, dass der Anspruch des Sachverstandigen nur dann erloschen ware, wenn die
Behauptung der mitbeteiligten Vorstellungswerber zutréfe, was aber - wie gesagt - nach der Aktenlage ohnehin
nicht der Fall ist.
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9. Auf dem Boden des Gesagten zeigt die beschwerdefiihrende Marktgemeinde mit der Verfahrensriige, die
belangte Behorde habe ihr im aufsichtsrechtlichen Verwaltungsverfahren keine Gelegenheit zur AuRerung
gegeben und damit das Parteiengehdr verletzt, schon deshalb keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil in
der Beschwerde nicht niher dargetan wird, was die Beschwerdefiihrerin in einer solchen AuBerung vorgebracht
hatte, das die belangte Behorde zu einer anderen Entscheidung hétte fihren kénnen. Ungeachtet dessen beginnt
(entgegen der Beschwerde) das Vorstellungsverfahren damit, dass eine Vorstellung bei der Gemeinde iSd § 84
Abs. 2 Bgld. Gemeindeordnung 2003  eingebracht wurde, es bedarf keiner davon abgehobenen
"Verfahrenseinleitung” seitens der Vorstellungsbehdrde. Zudem hat die beschwerdefiihrende Gemeinde nach
Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten von der Méglichkeit, der Ubermittlung der Vorstellung an die
Vorstellungsbehdrde eine AuBerung zur Begriindung des Vorstellungsantrages anzuschlieRen (§ 84 Abs. 2
letzter Satz Bgld. Gemeindeordnung 2003), ohnehin Gebrauch gemacht.

10. Die Beschwerde war daher geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

11. Der Spruch (ber den Aufwandersatz grindet auf 8847 ffVwGG ivVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 6. September 2011
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