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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate
Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des R S in Rangersdorf, vertreten durch Dr. Karl-Heinz Kramer und
Dr. Norbert Peter Tischitz, Rechtsanwaélte in 9500 Villach, Moritschstralle 2/1, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 26. Méarz 2008, ZI. 7-B-BRM-835/3/2008, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde Winklern in 9841 Winklern, Mélltal, Winklern 9, 2. G K
in Winklern, Mélltal, vertreten durch Gratl & Anker Rechtsanwaltspartnerschaft in 6020 Innsbruck, Stdtiroler
Platz 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Kérnten hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die zweitmitbeteiligte Partei (in der Folge: Bauwerberin) ist Eigentlimerin des im Bauland-Dorfgebiet
liegenden Grundstiickes Nr. 237/5, Grundbuch 73516 Winklern.

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentumer des im Westen daran angrenzenden Grundstiickes Nr. 237/4
desselben Grundbuches.

Mit Eingabe vom 23. August 2000 beantragte die Bauwerberin die Erteilung der Baubewilligung fir die
"Errichtung einer 0berdachten Lagerstatte”. In der diesem Ansuchen beigelegten Baubeschreibung vom
16. August 2000 wurde das Bauvorhaben im Betreff wie folgt bezeichnet: "Bau einer (Uberdachten
Lagerstatte/Geréte u. Lagerglter ohne Verbrennungsmotor bzw. brennbare Flissigkeiten (Treibstoffe)”. Unter
Punkt "7. Fundierung" der Baubeschreibung ist angegeben:

"Rundséulen als Pfahle in Splitt". Unter Punkt "10. westliche Bdschungssicherung" dieser Baubeschreibung ist
angefhrt:

"Steinschlichtung (Bruchsteine groRR)". Beilage 1 des Ansuchens enthélt die planliche Darstellung der
Nordansicht des geplanten Bauvorhabens. Diesem Plan ist zu entnehmen, dass zur Grundgrenze des
Grundstiickes des Beschwerdeflihrers eine Steinschlichtung in H6he von 1,30 m vorgesehen ist. Diese
Steinschlichtung ragt Uber die Grundstlicksgrenze in das Grundstiick des Beschwerdefiihrers. Die der
Grundstlcksgrenze néchstgelegene Rundséule ist von der Grundstiicksgrenze 0,60 m entfernt und liegt auf
einem Schlichtungsstein auf. Das Pultdach reicht bis zu 0,30 cm an die Grundstucksgrenze heran.

In der mindlichen Bauverhandlung vom 21. November 2000 wurde festgestellt, dass das eingereichte
Bauvorhaben bereits errichtet ist.

Der von der Baubehdrde beauftragte bautechnische Amtssachverstandige fiihrte in seinem Gutachten vom
8. Janner 2003 aus, dass die &uBerste Betonkante der Stlitzmauerkrone des tatséchlich ausgefiihrten Baus zur
Grenze des Grundstiickes des Beschwerdefiihrers einen Abstand von 25 cm aufweise. Die Betonstiitzmauer sei
in Form einer Steinschlichtung mit vorgesetzter Betonschale und oberem Betonabschluss errichtet. Es kdnne
nicht geklart werden, ob die Steinschlichtung in Form von aufgeschlichteten Findlingen bereits vor der
Ausflihrung des Baues bestanden habe oder erst im Zuge der Errichtung hergestellt worden sei. Einige Steine
ragten in das Grundstiick des Beschwerdefilhrers. Der Abstand des Baues zur Grundstiicksgrenze betrage
0,65 cm. Die am Pultdach angebrachte Dachrinne liege 30 cm von der Grundstiicksgrenze entfernt. Der
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Sachverstdndige erachtete eine Verringerung der Tiefe der Abstandsflachen gemadl §9 Abs.1 Kérntner
Bauvorschriften (in der Folge: K-BV) fiir zulassig, da im vorhandenen Baubestand bereits geringere Abstande
verwirklicht seien.

Der Beschwerdefiihrer wendete ein, dass der (vereinbarte) Abstand mit dem Bauvorhaben nicht eingehalten
werde.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 5. Juni 2003 wurde die
Baubewilligung zur "Errichtung einer Gberdachten Lagerstétte” "nach Mafgabe der eingereichten und mit dem
behdrdlichen  Genehmigungsvermerk versehenen Plane, Berechnungen und Baubeschreibung” unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

In der dagegen erhobenen Berufung flihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass mit dem Bauvorhaben die
erforderlichen Abstandsflachen nicht eingehalten wirden. Schon die bestehende Bausubstanz sollte sich in einer
Entfernung von 50 cm zur Grundstiicksgrenze befinden. Die Steinschlichtungen mit der vorgesetzten
Betonschale und dem oberen Betonabschluss ragten in sein Grundstiick hinein. Die Grundstiicksgrenze sei somit
Uberbaut.

Der im Devolutionsweg zustdndig gewordene Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde gab der
Berufung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 14. J&nner 2005 keine Folge.

Mit Bescheid der Kérntner Landesregierung vom 20. Juli 2005 wurde dieser Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Marktgemeinde zuriickverwiesen. Auflage 1
des erstinstanzlichen Bescheides ("samtliche Gebdudeteile sind auf Eigengrund zu errichten™) sei unbestimmt.
Aus dem Plan Beilage 1 sei zu ersehen, dass die Bdschungssicherung (Steinschlichtung) teilweise auf dem
Anrainergrundstiick projektiert sei, sodass insoweit die Zustimmung des Beschwerdefihrers, die nicht vorliege,
einzuholen sei.

Im Zuge des auf Gemeindeebene fortgesetzten Verfahrens legte die mitbeteiligte Bauwerberin abgednderte
Unterlagen, datiert mit 12. Dezember 2005, bezeichnet als "Einreichplan Grundrisse, Schnitt, Ansichten,
Situierung Errichtung eines Uberdachten Abstellplatzes fur landw. Maschinen™ vor.

Der bautechnische Amtssachverstandige fuhrte hiezu in seinem Gutachten vom 25. Janner 2006 aus, dass
das Gebéude auf Punktfundamenten im Bereich der Ostseite errichtet werden soll; an der Westseite seien ein
Streifenfundament mit integrierter Fundamentierung des Geb&udes sowie eine Bdschungssicherung geplant.
Diese Boschungssicherung bestehe einerseits aus aufgeschlichteten Steinen - im Plan als Findlinge bezeichnet -
sowie einem vor- bzw. aufbetonierten Betonabschluss (im Bereich der sichtbaren Flachen). Die tragende
Konstruktion werde mittels Rundholzbalken errichtet. Es sei erkennbar, dass die aufgeschlichteten Steine zum
Teil Uber die Grundstiicksgrenze ragten. Die in den Einreichunterlagen dargestellte bauliche Ausfiihrung der
Fundamentierung und die Bdschungssicherung im Grenzbereich zum Grundstiick des Beschwerdefiihrers sei
eine bauliche Einheit. Fir die Errichtung des eingereichten Bauvorhabens werde demnach Fremdgrund in
Anspruch genommen.

Die Bauwerberin hat in der Folge weitere Austauschunterlagen, datiert mit 12. April 2006, vorgelegt. Diese
ebenfalls mit "Einreichplan Grundrisse, Schnitt, Ansichten, Situierung Errichtung eines (berdachten
Abstellplatzes fur landw. Maschinen" bezeichneten Einreichunterlagen enthalten nunmehr Plandarstellungen,
aus denen ersichtlich ist, dass die fir die Fundamente herangezogene Steinschlichtung nicht mehr Uber die
Grundgrenze zum Grundstick des Beschwerdefilhrers ragt. Im Lageplan wird die Entfernung zur
Grundstuicksgrenze mit 0,55 m bzw. 0,79 m angegeben.

Zu den am 22. November 2006 Ubermittelten Austauschpldanen wurde vom Beschwerdefuihrer keine
Stellungnahme abgegeben.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. Dezember 2006 wurde die
Berufung des Beschwerdefilhrers gegen den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid neuerlich abgewiesen
und begriindend ausgefiihrt, dass auf Grund der nunmehr vorliegenden Planunterlagen das eingereichte
Bauvorhaben zur Génze auf Eigengrund errichtet werden soll. Eine Verringerung der Abstande im Sinne des § 9
Abs. 1 K-BV sei méglich.

Mit Bescheid der Kérntner Landesregierung vom 28. Februar 2007 wurde dieser Bescheid aufgehoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Marktgemeinde zuriickverwiesen. Es
bestehe ein Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung des Gemeinderatsbescheides. Die im
Berufungsverfahren vorgelegten Pléne, Berechnungen und Baubeschreibungen seien nicht néher bezeichnet
worden.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde gab in der Folge der Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid mit Bescheid vom 10. September 2007 keine Folge,
&nderte jedoch auf Grund der Planmodifikation die Baubewilligung dahingehend ab, dass dieser nunmehr die
"Austauschunterlagen vom 12.04.2006" zu Grunde gelegt wurden und die "Baubewilligung zur Errichtung eines
Uberdachten Abstellplatzes fur landwirtschaftliche Maschinen samt Stltzmauer auf der Parzelle Nr. 237/5 der
KG 73516 Winklern" unter VVorschreibung der bereits im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Auflagen erteilt
wurde. Der Bauwille der mitbeteiligten Bauwerberin sei in den Planunterlagen, welche nunmehr vorgelegt
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worden seien, zum Ausdruck gebracht worden. Auf Grund dieser Planunterlagen sei klargestellt, dass das
Bauprojekt zur Génze auf Eigengrund errichtet wirde. Die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 K-BV lagen
entsprechend den Ausfilhrungen des Amtssachverstandigen vor.

In der dagegen erhobenen Vorstellung filhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die aufgeschlichteten Steine
zum Teil in sein Grundstiick ragten. Die Fundamentierung und Bdschungssicherung im Grenzbereich bildeten
eine bauliche Einheit. Die Einreichunterlagen seien zu unbestimmt. Die Schranke der MalBgeblichkeit der
Einreichunterlagen liege dort, wo bewusst diese Unterlagen so abgedndert wirden, dass sie mit dem
eingereichten Projekt nicht mehr (bereinstimmten. Die Steinschlichtung rage in die Holzsteher hinein, sodass
eine Bebauung nicht mdglich sei. Aus dem Einreichplan gehe auch hervor, dass unter dem Bauprojekt die
Fernheizleitung verlaufe, welche auch den Beschwerdefiihrer versorge. Er habe ein Interesse daran, dass diese
Leitung unverbaut bleibe, um allféllige Reparaturen und Sanierungen zu ermdglichen. Die Behdrde habe auch zu
Unrecht 89 Abs. 1 K-BV ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt. Es sei nicht eindeutig ersichtlich, welches
Gebéude bzw. zu welchem Zweck es errichtet werde. Es mache einen bedeutenden Unterschied, ob in einer
Uberdachten Lagerstatte u.a. kraftstoffbetriebene Maschinen wie Traktoren u.d. abgestellt wiirden oder ob andere
nur von Hand zu bedienende Geréte, Schaufeln, Gabeln oder Anhé&nger etc. untergebracht wirden. Sollten auch
kraftbetriebene Maschinen abgestellt werden, so seien dadurch Nachbarrechte erheblich betroffen. Neben dem
zu erwartenden Larm bei den Aus- und Einfahrten und der durch Abgase entstehenden Geruchsimmissionen
stellten solche Fahrzeuge in einem Holzunterstand eine erhebliche Brandquelle dar. AuBerdem ware zu prifen,
inwieweit Treibstoffe, Schmiermittel u.a. in den Rdumlichkeiten gelagert wiirden.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten ihres bautechnischen Amtssachverstdndigen ein. In diesem
Gutachten vom 25. Februar 2008 wird ausgefuhrt:

"a) Befund:

Die Parzelle Nr. 237/5, KG Winklern, des Bauwerbers befindet sich in einer Osthanglage und ist mit einem
Wohnhaus und einem eingeschossigen Nebengebdude bebaut. In der gleichen Hanglage befindet sich das
westlich benachbarte und gegeniiber der gegensténdlichen Parzelle hoher liegende Grundstiick Nr. 237/4,
KG Winklern, des Vorstellungswerbers, wobei entlang der gemeinsamen Grundgrenze, die quer zur
Hangrichtung verlauft, ein Gelandeabsatz in Form einer schmalen, teilweise stark geneigten Gelandebdschung
mit ca. 1,15 m Hohendifferenz gegeben ist. Dieser Gelédndesprung ist im Bereich des gegenstéandlichen
Bauvorhabens durch eine Steinschlichtung mit 'vermutlich' Findlingen (It. Bezeichnung im Schnitt A-A) in
Verbindung mit einer vorgesetzten Betonstlitzmauer gesichert. Das bereits bestehende Nebengeb&ude ist nahezu
bis an die westliche Nachbargrundgrenze der Parzelle Nr. 237/4, KG Winklern, herangebaut. Die Errichtung des
gegenstandlichen Bauvorhabens ist im nérdlichen Anschluss zum bestehenden Nebengebdude unter
weitestgehender Beibehaltung der Gebdaudeflucht geplant bzw. bereits errichtet, wobei im Lageplan der
Einreichunterlagen der Grenzabstand mit 55 cm an der siidwestlichen und mit 79 cm an der nordwestlichen
Gebaudeecke angegeben sind. Beim gegenstandlichen Gebédude handelt es sich um eine Rundholzkonstruktion
mit einer pultdachartigen Trapezblechabdeckung. Als Fundierung sind Punktfundamente bzw. ist die Fundierung
des Gebdudes im Bereich der Westseite in die dort befindliche Boschungssicherung (Stiitzmauer) integriert.

Die westseitig benachbarte Parzelle Nr.237/4, KG Winklern, die sich im Eigentum des
Vorstellungswerbers befindet, ist durch die gegebene Hanglage hoher situiert als die gegensténdliche Parzelle
Nr. 237/5, KG Winklern. Auf dieser westseitig benachbarten Parzelle Nr. 237/4, KG Winklern, befindet sich in
einem Abstand von ca. 1,37 m von der Ostlichen Parzellengrundgrenze ein eingeschossiges holzverschaltes
Nebengebdude, das It. Mitteilung der Gemeinde Winklern keine Wohnrdume beinhaltet. Das gegensténdliche
Bauvorhaben soll It. den vorliegenden Einreichunterlagen direkt dem benachbarten Nebengebdude 6stlich
gegenlber, jedoch durch den gegebenen Geléndeverlauf tiefer liegend, errichtet werden. In die dem
gegenstandlichen Bauvorhaben zugewandte holzverschalte traufenseitige L&ngsauflenwand des benachbarten
Nebengebdudes sind drei Fensteréffnungen eingebaut.

b) Stellungnahme:

Wie bereits eingangs dargestellt weist sowohl der Baubestand der gegenstandlichen Parzelle Nr. 237/5,
KG Winklern, des Bauwerbers als auch jener der benachbarten Parzelle Nr.237/4, KG Winklern, des
Vorstellungswerbers Abstandsflachen auf, die nicht den Karntner Bauvorschriften 1980 entsprechen. Die bereits
bestehenden Nebengebdude auf den vorangefiihrten Parzellen sind um ca. ihre Geb&udelédnge versetzt und
geléndebedingt in unterschiedlicher Hohenlage in unmittelbarer Nahe zur gemeinsamen Parzellengrundgrenze
positioniert.

Das gegenstandliche Bauvorhaben wird bzw. wurde bereits It. der vorliegenden Einreichplanung in
Holzbauweise in einem Abstand von ca. 1,92 m von der stidwestlichen bzw. 2,16 m von der nordwestlichen
Gebdudeecke, direkt gegeniiber dem um den vorangefilhrten Geldndesprung hoher liegenden, bestehenden und
ebenso in Holzbauweise errichteten Nebengebdude auf der benachbarten Parzelle Nr.237/4, KG Winklern,
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errichtet, wobei die traufenseitigen LangsauRenwande der beiden Nebengeb&ude ca. parallel zueinander und zur
Parzellengrundgrenze verlaufen.

Beim bestehenden Nebengebdude auf der benachbarten Parzelle Nr.237/4, KG Winklern, des
Vorstellungswerbers handelt es sich um ein eingeschossiges Nebengebdude, dessen Geschossebene
geléndebedingt gegeniiber jener des gegenstdndlichen Bauvorhabens um ca. 1,15 m héher liegt. Durch diesen
Hoéhenunterschied zwischen den beiden Geschossebenen ragt die der gemeinsamen Parzellengrundgrenze und
damit dem bestehenden Nebengebdude auf der benachbarten Parzelle Nr. 237/4, KG Winklern, zugewandte
Traufenseite des tiefer liegenden gegenstandlichen Bauvorhabens nicht um die gesamte Gebaudehdhe sondern
nur ca. 1,80 m uber das zwischen den beiden liegende Gelénde.

Es kann daher festgestellt werden, dass sowohl auf der gegensténdlichen Parzelle Nr. 237/5, KG Winklern,
der Bauwerberin als auch auf der westseitig benachbarten Parzelle Nr.237/4, KG Winklern, des
Vorstellungswerbers bereits Abstande verwirklicht sind, die von den Bestimmungen der 8§ 4 bis 7 der K-BV
abweichen. Auf Grund des vorbeschriebenen Geldndeverlaufes und der gegebenen Geléndeabstufung zwischen
den beiden an der gemeinsamen Parzellengrundgrenze gegenuberliegenden und dadurch héhenméRig versetzten
Nebengebéduden ragt das gegensténdliche Bauvorhaben mit einer wesentlich reduzierten Gebdudehdhe (iber das
zwischen den beiden Nebengebaude liegende, projektierte Gelande. Durch diese reduzierte Erscheinungsform
des gegenstandlichen Bauvorhabens gegeniiber dem westlich benachbarten und ebenso in den Abstandsflachen
errichteten, héher liegenden Nebengebdudes ohne Wohnrdume kann aus ha. Sicht davon ausgegangen werden,
dass durch die Errichtung des gegenstandlichen Bauvorhabens ein den 6ffentlichen Interessen zumindest in
gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten wird. Hinsichtlich der Sicherheit ist festzuhalten,
dass durch die gegebene Nadhe zum bereits bestehenden und ebenso in Holz errichteten benachbarten
Nebengebdudes mit einer erhohten Brandgefahr zu rechnen ist. Jedoch wird die im Bescheid vom
10. September 2007, ..., unter Punkt 2 (Brandwand) und Punkt 3 (brandhemmende Dachkonstruktion) erteilten
Auflagen aus ha. Sicht der notwendigen Sicherheit Rechnung getragen.

In seiner Stellungnahme hiezu fuhrte der Beschwerdefuhrer u. a. aus, dass in den Einreichunterlagen mit
keinem Wort erwéhnt werde, was in den Lagerrdumlichkeiten untergebracht werden solle, fiir die Unterbringung
von landwirtschaftlichen Maschinen mit Verbrennungsmotoren seien hohere Anforderungen an den Brandschutz
zu stellen als an einen einfachen Geréteschuppen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet
abgewiesen.

Entscheidungswesentlich fihrte die belangte Behdrde aus, dass es sich beim Baubewilligungsverfahren um
ein Projektgenehmigungsverfahren handle und auch bei einem nachtraglichen Baubewilligungsverfahren nicht
der tatsachliche (rechtlich zu sanierende) Baubestand sondern der in den Einreichplanen und in der
Baubeschreibung zum Ausdruck gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend seien. Die Frage, ob die
tatsdchliche Ausfihrung eines Bauwerks der erteilten Baubewilligung entsprache, sei im baupolizeilichen
Verfahren zu Klaren. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, das eingereichte Bauvorhaben stimme mit dem
ausgefuhrten nicht berein, komme daher keine Relevanz zu. Unerheblich sei auch, ob das tatsachlich errichtete
Gebaude Nachbargrund in Anspruch nehme. Das bewilligte Bauvorhaben der Bauwerberin benétige keinen
Grund des Beschwerdefiihrers, weshalb auch seine Zustimmung zum Bauvorhaben nicht erforderlich sei.

Eine  zivilrechtliche  Vereinbarung zwischen den Parteien betreffend die  gesetzlichen
Abstandsbestimmungen sei unbeachtlich. Im Beschwerdefall seien mangels entsprechender Bestimmungen im
Bebauungsplan die 88 5 bis 10 K-BV anzuwenden. Der Nachbar kénne die Einhaltung des Seitenabstandes nur
dann mit Erfolg geltend machen, wenn nicht zu Recht gemaR einer Ausnahmevorschrift von der das Recht
einrdumenden Bestimmung Abstand genommen werde. Eine solche Ausnahme sei § 9 K-BV. Aus dem von der
Vorstellungsbehorde eingeholten  bautechnischen Gutachten ergebe sich, dass die Errichtung des
gegenstandlichen Bauvorhabens im nérdlichen Anschluss zum bestehenden Nebengebdude unter
weitestgehender Beibehaltung der Gebaudeflucht geplant sei. Sowohl auf dem Baugrundstiick als auch auf dem
Grundstick des Beschwerdefiihrers seien Abstande verwirklicht, die von den Bestimmungen der 88 4 bis 7 K-
BV abweichen. Auf dem Baugrundstiick sei das bestehende Nebengebdude nahezu bis an die westliche
Nachbargrundgrenze herangebaut worden. Auf dem Nachbargrundstiick sei in einem Abstand von ca. 1,37 m
von der ostlichen Grundgrenze ein eingeschossiges holzverschaltes Nebengebdude, das keine Wohnrdume
beinhalte, errichtet worden. Durch die Errichtung des gegenstandlichen Bauvorhabens, welches infolge der Lage
der Grundstiicke zueinander reduziert in Erscheinung trete, werde ein den 6ffentlichen Interessen zumindest in
gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten. Durch die gegebene Né&he zum bereits
bestehenden und ebenso in Holz errichteten benachbarten Nebengebdude sei zwar mit erhéhter Brandgefahr zu
rechnen, jedoch werde durch die im Bescheid vom 10. September 2007 erteilten Auflagen der notwendigen
Sicherheit Rechnung getragen.

Als vorhandener Baubestand nach §9 Abs.1 K-BV seien sowohl konsensgeméaRe Bauten auf dem
Baugrundstuck als auch auf dem Anrainergrundstiick, welche in jenem Bereich liegen, in dem das Bauvorhaben
verwirklicht soll, heranzuziehen. Dies kdnnten mehrere als auch viele rechtmé&Big bestehende Bauwerke, aber
auch mangels Einschrankung des Gesetzes ein einzelnes Bauwerk sein. Da auf dem Nachbargrundstiick bereits
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ein Baubestand in einem Abstand von 1,37 m zur Grundstiicksgrenze gegeben sei und daher nicht den geltenden
Abstandsbestimmungen entspreche, komme dem Umstand, dass auf dem Baugrundstiick das Nebengebaude
konsenswidrig errichtet worden sein solle, keine Entscheidungsrelevanz zu.

Soweit der Beschwerdefiihrer erstmals in seiner Vorstellung ein Vorbringen in Bezug auf den zu
erwartenden L&rm erstatte, sei darauf hinzuweisen, dass sich aus § 42 AVG ergebe, dass Einwendungen
spatestens bei der mundlichen Verhandlung vorgebracht werden missten. Dies schlieBe aus, dass sich ein
Verhandlungsteilnehmer in irgendeiner Form vorbehalte, spater Einwendungen zu erheben. Eine Einwendung in
Bezug auf die zu erwartenden Larmimmissionen habe der Beschwerdefiihrer anlésslich der ordnungsgeman
anberaumten Bauverhandlung vom 17. Dezember 2002 nicht erhoben, sodass er in Bezug auf La&rmimmissionen
auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG zu verweisen sei. In Bezug auf die Nutzung des geplanten Vorhabens
(bereits in der Baubeschreibung vom 16. August 2000 sei unter Gebdudezweck Holz- und Gerételager angefuhrt)
sei mit der Vorlage der Austauschplane vom 12. April 2006 in keiner Weise eine Anderung verbunden, sodass
davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer keine Mdéglichkeit zur Erhebung einer Einwendung in Bezug
auf Larmimmissionen mehr habe. Gleiches gelte fur die erstmals in der Vorstellung erhobene Einwendung in
Bezug auf Geruch.

Die Abhaltung einer 6rtlichen miindlichen Verhandlung sei im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des
§ 82 Abs. 7 AVG, die § 16 Karntner Bauordnung 1996 derogiert habe, nicht mehr zwingend.
GemaB § 39 Abs. 1 AVG liege dies im Ermessen der Behorde.
Die Behauptung der Verletzung eines Servitutsrechts
(Verbauung der Fernheizleitung) sei eine privatrechtliche Einwendung.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende

Beschwerde. Der Beschwerdefilhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Nichterteilung der Baubewilligung verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Bauwerberin, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird ausgefuhrt, dass zwar auch bei einem nachtraglichen Baubewilligungsverfahren
nicht der tatséchliche Baubestand, sondern der in den Einreichplanen und in der Baubeschreibung zum Ausdruck
gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend sei, eine Grenze sei jedoch dort zu setzen, wo die Mdglichkeit
zur Verbesserung beinahe rechtsmissbréuchlich ausgelibt werde. Dies sei im Beschwerdefall anzunehmen, da die
mitbeteiligte Bauwerberin ein bereits errichtetes Bauwerk in den Planen so darstelle, als ob es sich zur Génze auf
Eigengrund befinden wirde. Zur Erlangung der Baubewilligung seien die Plane mehrfach so abgedndert worden,
dass sie mit der Realitat nicht mehr Gbereinstimmten.

Die belangte Behorde hat zutreffend erkannt, dass es sich bei einem Baubewilligungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei dem die Zuléssigkeit des Bauvorhabens auf Grund der eingereichten
Plane und Einreichunterlagen zu beurteilen ist. Gegenstand des Verfahrens ist das in den Einreichplanen und
sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt. Auch bei einem nachtraglichen Baubewilligungsverfahren ist nicht der
tatséachliche (rechtlich zu sanierende) Baubestand, sondern der in den Einreichplanen und in der
Baubeschreibung zum Ausdruck gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 20. September 2005, ZI. 2003/05/0063).

Aus den der Baubewilligung (Baubewilligungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 10. September 2007) zu Grunde liegenden Einreichplanen ergibt sich zweifelsfrei, dass das
bewilligte Bauvorhaben Fremdgrund nicht in  Anspruch nimmt. Eine Zustimmungserklarung des
Beschwerdefihrers als Eigentumer des Nachbargrundstiickes im Sinne des 8 10 Abs.1 lit. b Kérntner
Bauordnung 1996 war daher im Beschwerdefall nicht erforderlich. Abweichungen des tatséchlich ausgefiihrten
Gebaudes von dem bewilligten, in den Planen dargestellten Projekt sind von der erteilten Bewilligung nicht
umfasst. Stellt die Behdrde fest, dass das bewilligte VVorhaben abweichend von der Baubewilligung ausgefiihrt
oder vollendet wurde, hat sie einen Bauauftrag im Sinne des § 36 Karntner Bauordnung 1996 zu erteilen. Ist
durch die bescheidwidrige Ausfiihrung des VVorhabens ein subjektivéffentliches Recht des Beschwerdefiihrers im
Sinne des § 23 Abs. 3 lit. a bis g, des § 23 Abs. 4 oder des § 24 lit. h Ké&rntner Bauordnung 1996 verletzt, hat er
unter den Voraussetzungen des 8 34 Abs. 3 leg. cit. das Recht der Antragstellung auf behdrdliche Manahmen
und anschlieBend Parteistellung in diesem behdrdlichen Verfahren (vgl. hiezu 8 34 Abs. 3 Kérntner
Bauordnung 1996).

Der Beschwerdeflhrer erachtet den angefochtenen Bescheid auch deshalb fir rechtswidrig, weil die
belangte Behorde die Auffassung vertritt, dass er beziiglich des erstmals in der Vorstellung erhobenen
Einwandes der unzuldssigen L&rm- und Geruchsbel&stigung prakludiert sei.

Beziglich dieses Vorbringens ist von folgender Rechtslage
auszugehen:
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§ 23 Karntner Bauordnung (BO) (auszugsweise):
"Parteien, Einwendungen
8§ 23. (1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:

e) die Anrainer (Abs. 2).
(2) Anrainer sind:

a) die Eigentumer (Miteigentiimer) der an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstiicke und alle weiteren
im Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke sowie

(3) Anrainer im Sinn des Abs.2 durfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete
Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt
werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes
koénnen insbesondere gestutzt werden auf Bestimmungen uber

a) die widmungsgemaéRe Verwendung des Baugrundstlickes;

d) die Lage des Bauvorhabens;

e) die Abstdnde von den Grundstiicksgrenzen und von Geb&uden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstiicken;

h) den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
i) den Immissionsschutz der Anrainer.

826
Anforderungen

Vorhaben missen den Anforderungen der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit, des
Brandschutzes, der Hygiene, der Gesundheit und des Umweltschutzes, der Nutzungssicherheit, des
Schallschutzes, der Energieeinsparung und des Wé&rmeschutzes, des Verkehrs, der Zivilisation sowie des
Schutzes des Landschaftshildes und des Ortsbildes nach den Erkenntnissen der Wissenschaften,
insbesondere der technischen Wissenschaften, entsprechen.”

Das Baugrundstiick der mitbeteiligten Bauwerberin liegt im Bauland-Dorfgebiet.
Die hiefur malgebliche Bestimmung des Kérntner

Gemeindeplanungsgesetzes 1995 (K-GplG) lautet:
"Bauland

§3. ...

(3) Das Bauland ist entsprechend den &rtlichen Erfordernissen in moglichst geschlossene und abgerundete
Baugebiete zu gliedern.

Als Baugebiete kommen in Betracht: Dorfgebiete, Wohngebiete, Kurgebiete, Gewerbegebiete,
Geschaftsgebiete, Industriegebiete und Sondergebiete. Die Lage der einzelnen Baugebiete im Bauland sowie die
zuléssigen Nutzungen innerhalb eines Baugebietes sind so aufeinander abzustimmen, dass unter Bedachtnahme
auf die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter der jeweiligen Art des Baulandes (Abs.4 bis 10)
gegenseitige Beeintrachtigungen und ortlich unzumutbare Umweltbelastungen, insbesondere durch L&rm-,
Staub- und Geruchsbeldstigung, sonstige Luftverunreinigung oder Erschitterung mdoglichst vermieden werden.

(4) Als Dorfgebiete sind jene Grundflachen festzulegen, die vornehmlich fir Gebaude, land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe bestimmt sind, im Ubrigen

a) fir Wohngebéude, die nach Lage, Grolle, Ausgestaltung, Errichtung u.d. zur Deckung eines ganzjahrig
gegebenen Wohnbedarfes im Mittelpunkt der Lebensbeziehungen dienen, samt dazugehdrigen sonstigen
baulichen Anlagen (wie Garagen, Gartenhduser, Gewéchshauser),

die unter Bedachtnahme auf die 6rtlichen Gegebenheiten und
den Charakter als Dorfgebiet die Voraussetzungen nach § 3 dritter
Satz erfillen. ...

89
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Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen

(1) Die sich aus 884 bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsflachen ist zu verringern, wenn in einem
vorhandenen Baubestand bereits Abstdnde verwirklicht sind, die von den Bestimmungen der §§4 bis 7
abweichen, Interessen der Sicherheit nicht entgegenstehen und insgesamt ein den offentlichen Interessen
zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - von den im Beschwerdefall nicht relevierten, in verschiedenen speziellen
Vorschriften der Karntner Bauordnung bzw. Karntner Bauvorschriften, allenfalls des Karntner
Gemeindekanalisationsgesetzes enthaltenen Immissionsschutzbestimmungen abgesehen - im Dorfgebiet nur
bezuglich der in § 26 BO an Bauvorhaben gestellten Anforderungen ein Nachbarrecht im Sinne des § 23 Abs. 3
lit. i BO erblickt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/05/0301, mwN). In diesem
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof néher ausgeflihrt, dass nach 823 Abs.3 lit.i Kérntner
Bauordnung 1996 Einwendungen der Nachbarn auch auf Bestimmungen Uber den Immissionsschutz der
Anrainer gestlitzt werden konnen. Die Anforderung des "Schallschutzes™ in § 26 leg. cit. ist daher als eine
Anforderung anzusehen, die nicht nur das zu errichtende Bauwerk und seine (kiinftigen) Bewohner bzw. die
Benitzer des Baugrundstiickes betrifft, sondern muss auch als eine die Anrainer schiitzende Anforderung
gesehen werden, auch wenn die Flachenwidmung (hier: Dorfgebiet) den Nachbarn keinen Anspruch darauf
einrdumt, dass ein bestimmter Schallpegel nicht Uberschritten werde. Dem beschwerdeflihrenden Nachbarn
kommt daher ein Mitspracherecht hinsichtlich der bei Beniitzung des gegenstandlichen Bauvorhabens der
Bauwerberin zu erwartenden Larmimmissionen zu. Hinsichtlich der zu erwartenden Geruchsbeldstigung hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2007/05/0313, festgehalten, dass das
Bauland-Dorfgebiet, welches vornehmlich zur Errichtung von landwirtschaftlichen Betrieben bestimmt ist,
zwangslaufig ein gewisses Mall an Geruchsbel&stigung mit sich bringt, die von vornherein als zulédssig
angesehen werden mssen.

Eine Préklusion (hier Teilverlust der Parteistellung) hinsichtlich der in der Vorstellung vorgebrachten
Larm- und Geruchsimmissionen ist im Beschwerdefall entgegen der Annahme der belangten Behdrde nicht
gegeben. Eine solche Praklusion liegt ndmlich unter Umstadnden dann nicht vor, wenn das urspriinglich im
Einreichplan und den Einreichunterlagen (insbes. der Baubeschreibung) dargestellte Bauvorhaben abgeédndert
wird. Dass der Nachbar bei der Verhandlung anwesend war, kann daher nicht grundsétzlich bewirken, dass
gegenlber einem spéater vorgelegten Projekt Préklusion eintritt, weil sich die Rechtsfolge der Préaklusion nach
8 42 AVG nur auf jenes Vorhaben bezieht, welches Gegenstand der Kundmachung bzw. der Verstandigung zur
Bauverhandlung war. Eine Projektséanderung ermdglicht Neueinwendungen jedoch nicht in Bereichen, in denen
das bisherige Projekt Uberhaupt nicht gedndert worden ist. Bei einer Einschrankung des Vorhabens oder bei
Projektsanderungen ausschlieBlich im Interesse des Nachbarn oder bei solchen Anderungen des Gegenstandes,
bei welchen eine Berlihrung subjektivoffentlicher Rechte des Nachbarn von vornherein ausgeschlossen ist bzw.
eine Verbesserung der Nachbarstellung offenkundig eintritt, ist ebenfalls eine bereits friiher eingetretene
Praklusion weiter als gegeben anzunehmen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. September 2000,
Z1. 98/05/0171, mwN, sowie das hg. Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2007/05/0313).

Das von der Bauwerberin urspriinglich eingereichte Projekt hat im Rahmen der Baubeschreibung
ausdrucklich den Hinweis enthalten, dass es als Lagerstatte fir Gerate und Lagerguter "ohne Verbrennungsmotor
bzw. brennbare Flussigkeiten (Treibstoffe)" vorgesehen ist.

Bezuglich des nunmehr bewilligten Projektes, das mit "Errichtung eines Uberdachten Abstellplatzes fiir
landw. Maschinen" im bewilligten Einreichplan umschrieben ist, wurde keine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt und der Beschwerdefiihrer auch nicht unter Androhung der Rechtsfolgen des 8 42 AVG zu einer
solchen geladen.

Dieses bewilligte Projekt, das hinsichtlich seiner Lage und GroRe zwar mit dem urspringlich eingereichten
Bauvorhaben im Wesentlichen Ubereinstimmt und daher als zulé&ssige Projektsdnderung im Sinne des § 13
Abs. 8 AVG beurteilt werden kann, lasst jedoch auf Grund des gednderten Verwendungszwecks in Bezug auf die
Auswirkungen der Immissionen Anderungen erwarten. Jedenfalls kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch
die vom Bauwillen erfasste und bewilligte Anderung des Verwendungszweckes das subjektiv-offentliche Recht
des Beschwerdefuhrers betreffend den Immissionsschutz im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. i BO in nachteiligerer
Weise bertihrt wird als dies beim urspriinglich eingereichten Projekt der Fall gewesen ist.

Die Annahme der belangten Behorde, dass der Beschwerdefilhrer beziglich seines Immissionseinwandes
prakludiert sei, erweist sich damit als nicht tragfahig.

Der angefochtene Bescheid war daher auf Grund dieser Erwégungen gemal § 42 Abs.2 Z.1 VwGG
aufzuheben.

Im fortgesetzten Verfahren wird auch zu beachten sein, dass die von der belangten Behérde angenommene
Zulassigkeit der Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen nach § 9 Abs. 1 K-BV eine Beurteilung anhand
des "vorhandenen Baubestandes" erfordert. Unter dem vorhandenen Baubestand im Sinne des § 9 Abs. 1 K-BV
sind jedoch nur die zuldssigerweise errichteten baulichen Anlagen zu verstehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 24. Februar 1998, ZI. 97/05/0251, VwSlIg. 14.838/A). In diesem Zusammenhang hat die belangte Behdrde
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zutreffend erkannt, dass der Begriff "vorhandener Baubestand" im Sinne dieser Bestimmung dahin zu verstehen
ist, dass damit der in dem Bereich, in welchem das Bauvorhaben realisiert werden soll, bestehende (zulassige)
Baubestand gemeint ist. Dies kénnen mehrere oder auch viele (rechtmaRig bestehende) Bauwerke sein, aber
auch - mangels Einschrankung des Gesetzes - ein solches einzelnes Bauwerk. Ob fiir den zu bewilligenden Bau
die Tiefe von Abstandsflachen zu verringern ist, héngt aber von den nach dieser Gesetzesstelle zu
beriicksichtigenden Interessen ab (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. September 2005, ZI. 2004/05/0185,
VwSIg. 16.714/A). 8§89 Abs.1 leg.cit. nimmt nicht auf im Zusammenhang mit der Einhaltung der
Abstandsflache bestehende subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte Bezug, sondern stellt allein auf 6ffentliche
Interessen ab. Hinsichtlich des Lichteinfalles ist daher im Rahmen der allein auf offentliche Interessen
gerichteten Priifung auf die gesetzlichen Bestimmungen zu achten, die in diesem Zusammenhang die Wahrung
der offentlichen Interessen sichern (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2007, ZI. 2006/05/0064). Im
Beschwerdefall ist daher bezglich des Lichteinfalles des Geb&udes des Beschwerdeflhrers zu beachten, ob es
sich hierbei um ein Gebdude mit Aufenthaltsrdumen handelt und inwieweit der Lichteinfall auf dieses Geb&ude
zu beriicksichtigen ist. Zu beachten ist auch, dass dem Nachbarn das Recht darauf zukommt, dass die
Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen nur dann vorgenommen wird, wenn ein den 6ffentlichen Interessen
am Schutz des Ortshildes zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten wird
(vgl. hiezu das zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2007).

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11
Nr. 455/2008.

Wien, am 23. November 2009
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