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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die
Beschwerde des G H K in Wien, vertreten durch Dr. Erich Kafka und Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Rudolfsplatz 12/12, gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates
Wien vom 7. Méarz 2008,  ZI. UVS-04/A/52/971/2007- 29, betreffend eine Ubertretung nach der
Wiener Bauordnung (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1. Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 28. Dezember 2006 wurde dem Beschwerdefihrer
zur Last gelegt, er habe es als im Tatzeitraum handelsrechtlicher Geschéftsfihrer und somit gemal 8 9
Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen Berufener der S Wohnbau GesmbH als Baurechtsberechtigte und somit
Eigentlimerin der Baulichkeit auf der Liegenschaft Wien, Egasse 37, zu verantworten, dass diese Gesellschaft in
der Zeit vom 24. Marz 2005 bis zum 17. Februar 2006 insofern nicht daflir gesorgt habe, dass das Gebdude und
die baulichen Anlagen in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften der Bauordnung fir Wien
entsprechenden Zustand erhalten worden seien, als sie es unterlassen habe, die Schimmelbildungen im
Badezimmer, im Kinder- und Wohnzimmer der Wohnung Tir 1, Stiege 1, Egasse 37, mit einem nach den
Regeln der technischen Wissenschaft anerkannten System entfernen zu lassen.

Er habe dadurch § 135 Abs. 1 iVm § 129 Abs. 2 der Bauordnung fiir Wien (BO) verletzt. Wegen diese
Verwaltungsubertretung wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.365,-- (eine Ersatzfreiheitsstrafe in der
Hohe von einer Woche, zwei Tagen und 18 Stunden) gemaR 8 135 Abs. 1 BO verhéngt.

2. Der dagegen gerichteten Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gemal 8 66
Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und das in Berufung gezogene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass
die verletzten Rechtsvorschriften wie folgt lauten: § 9 Abs. 1 VStG iVm § 129 Abs. 2 BO.

Die belangte Behorde fihrte eine mindliche Verhandlung durch (am 24. Mai 2007, fortgesetzt am
27. Februar 2008), bei der eine Reihe von Zeugen (unter anderem die Hauptmieterin der in Rede stehenden
Wohnung sowie ein Werkmeister und ein Sachbearbeiter zu einem im Jahr 2005 von der Bauoberbehorde fiir
Wien bestétigten Bauauftrag betreffend die Entfernung der in Rede stehenden Schimmelbildungen) vernommen
wurden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, es sei unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer
zur Tatzeit handelsrechtlicher Geschéftsfilhrer des in Rede stehenden Unternehmens als Baurechtsberechtigte
und somit verantwortliche Eigentiimerin der gegenstandlichen Baulichkeit gewesen sei. Unbestritten sei ferner,
dass es im Tatzeitraum zu den besagten Schimmelbildungen gekommen und es im Verantwortungsbereich des
Beschwerdefihrers unterlassen worden sei, den Schimmel, wie im Bauauftrag aus dem Jahr 2005 angeordnet,
mit einem nach den Regeln der technischen Wissenschaft anerkannten System entfernen zu lassen.

Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers, mangels einer Substanzgefahrdung liege kein Baugebrechen
vor, sei ein solches Gebrechen schon dann gegeben, wenn sich der Zustand einer Baulichkeit derart
verschlechtere, dass dadurch die Sicherheit und somit auch die Gesundheit fremder Personen beeintréchtigt
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werden konnten. Bei der Beurteilung der Gesundheitsschadlichkeit sei nicht von Bedeutung, ob
Gesundheitsschaden tatsachlich schon eingetreten seien, sondern ob objektive Merkmale vorlagen, die dafiir
sprachen, dass eine Gesundheitsschadigung auftreten kénnte. Es sei offenkundig, dass eine Schimmelbildung in
Wohnungen die Sicherheit von Personen ebenso gefahrde wie etwa eine Durchfeuchtung des Mauerwerks.
Allein schon die Tatsache der Schimmelbildung rechtfertige die Erteilung eines Bauauftrags, weshalb die zu
dieser Frage im Berufungsverfahren beantragte Einholung eines Gutachtens eines Bausachverstdndigen zum
Beweis daflr, dass im Tatzeitraum kein Baumangel vorgelegen sei, nicht erforderlich sei.

Vorliegend sei durch die libereinstimmenden Zeugenaussagen, aber auch durch die im Verfahren vor dem
Bezirksgericht M (betreffend die Aufkindigung des Mietvertrags der Hauptmieterin) vorgelegten Fotos der
Umfang der inkriminierten Schimmelbildung in einer Weise dokumentiert, die - zumal sich der Mangel zu einem
guten Teil auf den unmittelbaren Lebensbereich eines zur Tatzeit 11-jahrigen Kindes beziehe - keinesfalls mehr
die Annahme eines zu vernachlassigenden Missstandes zulasse. Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens sei
von einer Gesundheitsgefahrdung durch die Schimmelbildung und somit vom Vorliegen eines Baugebrechens
wahrend des gesamten Tatzeitraums auszugehen, zumal in zeitlicher Hinsicht das Vorbringen beziiglich der mit
der Witterung korrespondierenden Intensitat des Schimmelbefalls mit der Tatsache in Einklang stehe, dass die
Wintersaison seit 2005/2006 in Wien besonders schneereich gewesen sei.

Der Beschwerdeflihrer sei bei der mindlichen Verhandlung schon am 24. Mai 2007 ausdriicklich auf die
Frage der Gesundheitsgefahrdung angesprochen worden und habe sich dabei mit dem (nahezu zynisch
anmutenden und durch die Zeugeneinvernahmen in der fortgesetzten Verhandlung zum Umfang des
Zigarettenkonsums widerlegten) Einwand begnigt, durch das (intensive) Rauchverhalten der Mieter kdnne die
durch die Schimmelbildung hervorgerufene Gesundheitsgeféhrdung nicht verstérkt werden. Da es bei der
Beurteilung der vorliegenden Tatfrage weder auf eine Substanzgefdhrdung (die vom Beschwerdefiihrer selbst
noch im Gerichtsverfahren am 14. November 2006 zumindest fir die Wintermonate nachdringlich behauptet
worden sei) noch auf das Verhalten der Mieter - denen im Gerichtsverfahren nach dem Urteil des Landesgerichts
fur Zivilrechtssachen Wien vom 3. April 2007 ohnehin attestiert worden sei, ihre Sorgfaltspflicht sogar
Ubererfullt zu haben - ankomme, der Beschwerdeflihrer aber wahrend des Tatzeitraumes keinerlei MaRnahmen
zur Beseitigung des Baugebrechens gesetzt habe, sei der objektive Tatbestand erfullt.

Da zum Tatbestand des § 129 Abs. 2 BO der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehore, und
ferner die Verwaltungsvorschrift Uber das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden nichts bestimme, konne der
Tater in Ansehung des §5 Abs. 1 VStG nur straflos bleiben, wenn er glaubhaft mache, dass ihn an der
Verletzung der Vorschrift kein Verschulden treffe. Dieser Nachweis konne bei einer Ubertretung des § 129
Abs. 2 BO nur in der Weise erbracht werden, dass der Eigentumer glaubhaft mache, betreffend das ihm
angelastete Baugebrechen alles in seinen Kréften Stehende (Ausschépfung der tatsachlichen und rechtlichen
Mdglichkeiten) unternommen zu haben, um das Baugebrechen innerhalb kulrzester Frist zu beseitigen.
Spétestens mit Abhaltung der Ortsverhandlung am 24. Médrz 2005 im Zusammenhang mit dem Bauauftrag, an
welcher der Beschwerdefiihrer persénlich teilgenommen habe, sei dieser in Kenntnis von dem inkriminierten
Baugebrechen. Er ware auch ohne Ergehen eines Bauauftrags verpflichtet gewesen, diesen Mangel zu beseitigen.
Die in diesem Zusammenhang irrige Rechtsansicht, es liege kein Baumangel vor, vermége den (im Ubrigen stets
anwaltlich vertretenen) Beschwerdefiihrer nicht zu entschuldigen. Da sich der Beschwerdefuihrer wéhrend der
Tatzeit lediglich darauf beschrankt habe, erfolglos den Bauauftrag vom 26. April 2005 zu bekdmpfen, weiters
erfolglos ein gerichtliches Kundigungsverfahren gegen die Mieterin der verfahrensgegenstandlichen Wohnung
anzustreben und ein Privatgutachten (Messtechnisches und Bausachverstdndigenbiro W.P.) iber die Ursache des
Baumangels einzuholen, gleichzeitig jedoch den in diesem Gutachten erteilten VVorschlag zur Méangelbehebung
(der aus Sicht der Baupolizei offenkundig ausreichend gewesen ware) in den Verantwortungsbereich der Mieter
zu legen, sei seine Untétigkeit im angelasteten AusmaR evident. SchlieRlich sei in Ubereinstimmung mit dem aus
der Aktenlage gewonnenen Eindruck in der Berufungsverhandlung vom 27. Februar 2008 insbesondere durch
die Aussage der Hauptmieterin hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer durch die Mieter in keiner Weise
an der Erfullung der die Eigentimerin treffenden Verpflichtung nach der BO gehindert worden wére. Damit
habe der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren keinesfalls ein mangelndes Verschulden glaubhaft machen
kénnen, vielmehr sei im Rahmen seiner besonderen Verantwortlichkeit gemaR 8§ 9 Abs. 1 VStG von (zumindest)
bewusst fahrlassigem Verhalten des Beschwerdefiihrers auszugehen, weshalb er die ihm angelastete Tat auch in
subjektiver Hinsicht zu vertreten habe.

Zur Strafbemessung (8 19 VStG) sei festzuhalten, dass die vorliegende Tat das Interesse an der Erhaltung
des ordnungsgemadfen Zustandes von Geb&uden geschadigt habe. Insbesondere sei zu beachten gewesen, dass
der gegenstédndliche Baumangel nach den Ergebnissen der durchgefiihrten Berufungsverhandlungen eine Gefahr
fiir die Gesundheit der Bewohner der gegenstandlichen Wohnung, worunter sich ein zur Tatzeit 11-j&hriges Kind
befunden habe, dargestellt habe, weshalb der Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keinesfalls als gering zu werten gewesen sei. Die begehrte Anwendung des § 21 VStG sei
daher schon aus diesem Grund nicht in Betracht gekommen. Das Verschulden des Beschwerdefiihrers kénne
ebenfalls nicht als geringfiigig angesehen werden; weder sei hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften eine besondere Aufmerksamkeit des
Beschwerdefthrers erfordert habe, noch dass die Verwicklung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur
schwer héatte vermieden werden kénnen. Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit
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sei dem Beschwerdefiihrer zur Tatzeit nicht mehr zugute gekommen, andere besondere mildernde Umsténde
seien im Verfahren ebenso wenig wie Erschwerungsgriinde hervorgetreten. In der Berufungsverhandlung am
27. Februar 2008 habe der Beschwerdefiihrer zwar behauptet, gegenwartig kein berdurchschnittlich gutes
Einkommen und Vermdgen aufzuweisen, er habe sich jedoch geweigert, sein diesbeziigliches VVorbringen naher
zu prézisieren oder zu belegen. Demnach sei auf Grund des Lebensalters des Beschwerdefiihrers und seines von
ihm bislang ausgetibten Berufes von tberdurchschnittlich guten wirtschaftlichen Verhéltnissen auszugehen, die
eingewendete Sorgepflicht des Beschwerdefihrers fir zwei Kinder sei berticksichtigt worden. Unter Beachtung
dieser Strafzumessungsgriinde und des bis EUR 21.000,-- reichenden Strafrahmens gemal § 135 Abs. 1 BO sei
die Gber den Beschwerdefiihrer verhdngte Strafe schon angesichts der evidenten Gesundheitsgefahrdung und des
langeren Tatzeitraums durchaus angemessen und keineswegs zu hoch. Einer Strafreduzierung seien sowohl die
spezial- als auch die generalpréventive Komponente des Strafausspruchs entgegengestanden, zumal neben dem
Beschwerdefiihrer auch andere Eigentlimer (bzw. fir einen Eigentumer verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortliche) dazu verhalten werden sollen, die Beseitigung von Bauméngeln der gegenstandlichen Art nicht
in den Verantwortungsbereich der betroffenen Mieter abzuwalzen, sondern entsprechend den den Eigentimer
treffenden Verpflichtungen nach der BO zeitgerecht selbst zu veranlassen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Ferner beantragte der Beschwerdefiihrer, gemaR § 39 Abs. 1 VWGG nach
Abschluss des Vorverfahrens eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4.1. Gemal § 129 Abs. 2 erster Satz BO hat der Eigentimer (jeder Miteigentiimer) dafiir zu sorgen, dass die
Gebdude und die baulichen Anlagen (Garten, Hofanlagen, Einfriedigungen und dgl.) im guten, der
Baubewilligung und den Vorschriften dieser Bauordnung entsprechenden Zustand erhalten werden.

Nach der hg. Rechtsprechung liegt ein Baugebrechen iSd § 129 BO vor (vgl. zum Folgenden etwa
das Erkenntnis vom 15. Juni 2010, ZI. 2007/05/0279, mwH), wenn sich der Zustand einer Baulichkeit derart
verschlechtert, dass hiedurch 6ffentliche Interessen beriihrt werden. Als Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen,
die ein Einschreiten der Behdrde rechtfertigen, sind unter anderem die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Gesundheit anzusehen. Ein offentliches Interesse, das die Behorde zum Einschreiten erméchtigt, ist immer
schon dann gegeben, wenn durch den bestehenden Zustand eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder
korperliche Sicherheit einer Person herbeigefihrt oder vergroRert werden kann. Die Verpflichtung zur Behebung
eines Baugebrechens besteht im Ubrigen unabhéngig von den Ursachen des Baugebrechens und es kommt auch
nicht darauf an, ob ein Dritter das Baugebrechen bewirkt hat. Der Verpflichtung, ein Baugebrechen zu beheben,
ist nur dann entsprochen, wenn dieses beseitigt wird, und nicht schon dann, wenn dessen (mdgliche)
Auswirkungen gemildert werden, ferner auch dann nicht, wenn blofR8 eine Vereinbarung mit Dritten Uber die
Behebung des Baugebrechens getroffen wurde.

4.2. GemaR § 135BO werden Ubertretungen der Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund des
Gesetzes erlassenen Verordnungen mit Geld bis zu EUR 21.000,-- oder mit einer Freiheitsstrafe bis zu
sechs Wochen bestraft. § 135 Abs. 1 BO stellt eine Blankettstrafnorm dar, welche sonst keinen Tatbestand
enthélt, sondern auf andere Vorschriften, die damit Teil des Verwaltungsstraftatbestandes werden, verweist. Sie
enthalt damit die Verpflichtung, jede Vorschrift der BO dahin zu untersuchen, ob sie ein Gebot oder Verbot
enthalt, dem zuwidergehandelt werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2006/05/0162).
Adressat der Strafnorm des 8 135 Abs. 1 BO ist derjenige, der die Bestimmungen der Bauordnung bertritt.

4.3. Im Falle des § 129 Abs. 2 BO - eine Ubertretung dieser Norm wurde dem Beschwerdefiihrer angelastet -
kommt als Adressat der Strafnorm des § 135 Abs. 1 BO ein Eigentimer des betroffenen Geb&udes in Betracht.
Nach der hg. Rechtsprechung handelt es sich bei einer Verwaltungsibertretung nach § 129 Abs. 2 BO um ein
Ungehorsamsdelikt iSd § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG; schon das blof3e Nichterfiillen des Gebotes, Gebdude und
deren Anlagen in gutem Zustand zu erhalten, zieht als eine Verletzung der gesetzlichen Instandhaltungspflicht
eine Strafe nach sich, wenn der Eigentlimer nicht aufzuzeigen vermag, dass er wahrend des ihm angelasteten
Tatzeitraums alles in seinen Kraften Stehende (Ausschopfung der tatsachlichen und rechtlichen Mdglichkeiten)
unternommen hat, das Baugebrechen innerhalb kirzester Zeit zu beseitigen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
3. Juli 2001, Zlen 2000/05/0018, 2000/05/0023, und vom 9. Oktober 2001, ZI. 99/05/0078, mwH).

4.4. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer nicht in Abrede gestellt, dass er iSd 8 9 Abs. 1 VStG als
ihr handelsrechtlicher Geschaftsfilhrer zur Vertretung der Eigentiimerin der in Rede stehenden Baulichkeit nach
auBen berufen ist. Unstrittig ist ferner das von der belangten Behorde festgestellte Schimmelvorkommen in der
in Rede stehenden Wohnung.

Die behdrdliche Beurteilung, dass eine Schimmelbildung in einer Wohnung zur Gesundheitsgefdhrdung der
Bewohner fiihren kann und insofern ein Baugebrechen vorliegt, hat die hg. Rechtsprechung fiir sich (vgl. etwa
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die Erkenntnisse vom 20. Janner 1998, ZI. 97/05/0064, und vom 20. September 2005, Zlen. 2003/05/0052, 0053,
sowie das schon genannte Erkenntnis ZI. 2007/05/0279).

Wenn der Beschwerdefiihrer meint, dass die Schimmelbildung auf das "Wohnfehlverhalten" der Mieter
("Nutzungsverhalten der Wohnungsnutzer") zuruckzufiihren sei, ist dies auf dem Boden der dargestellten
Rechtslage nach § 129 Abs. 2 BO fiir das Vorliegen eines Baugebrechens unerheblich. Entgegen der Beschwerde
war es fir die Behorde somit auch nicht erforderlich, sich im Zusammenhang mit dem Vorliegen eines
Baugebrechens damit auseinander zu setzen, aus welchen Griinden sich der Zustand der Baulichkeit
verschlechtert habe und welcher Sphére diese Verschlechterung zuzurechnen sei. Da es auf ein
"Wohnfehlverhalten" von Mietern nicht ankommt, ist weder mit Darstellungen ihres (behaupteten)
Nutzungsverhaltens noch mit dem Vorbringen etwas zu gewinnen, eine Beseitigung des Missstandes hatte nur
insofern vorgenommen werden kénnen, als die gegenwartigen Mieter aus der Wohnung entfernt wirden. Ebenso
fehl geht nach der aufgezeigten Rechtslage die Auffassung, es kénne vorliegend nicht von einem Baugebrechen
gesprochen werden, weil (unter Hinweis auf die Befundung eines Sachverstandigen im angesprochenen
bezirksgerichtlichen Verfahren) in keiner Weise eine Substanzbeeintrachtigung vorliege, sondern lediglich eine
geringflgige, rein oberflachliche Beeintrachtigung. Vor diesem Hintergrund erweist sich weiters der Einwand
als nicht zielflihrend, es liege kein Baumangel vor, weshalb dem Beschwerdefiihrer kein Verschuldensvorwurf
gemacht werden konnte. Angesichts der im Wesentlichen unwidersprochenen Ausfiihrungen im angefochtenen
Bescheid, dass der Beschwerdefiihrer entgegen dem unstrittigen Bauauftrag nicht dafiir gesorgt hat, den
Schimmel mit einem nach den Regeln der technischen Wissenschaft anerkannten System entfernen zu lassen,
geht auch seine Verantwortung ins Leere, die belangte Behtrde habe ihm zu Unrecht vorgeworfen, nicht alles in
seinen Kréften Stehende unternommen zu haben, um das in Rede stehende Baugebrechen innerhalb kirzester
Frist zu beseitigen. Dass nach Auffassung des Beschwerdeflihrers die Beseitigung des festgestellten Baumangels
durch simples Abwaschen des Schimmelvorkommens erfolgen kdnnte, tut seiner Verpflichtung zur Beseitigung
des Baugebrechens keinen Abbruch.

Auf dem Boden des Gesagten geht erweist sich schlieBlich die Verfahrensriige, die belangte Behérde habe
den maligebenden Sachverhalt (insbesondere durch Unterlassung der Einholung eines Gutachtens eines
Bausachverstandigen betreffend das Wohnfehlverhalten der Bewohner der in Rede stehenden Wohnung) nicht
ausreichend ermittelt, als nicht zielfihrend.

4.5. Der Beschwerdefiihrer wendet sich auch gegen die Strafbemessung. Die verhdngte Strafe sei bei weitem
Uberhoht, weil der von der belangten Behdrde "festgestellte Baumangel™ (was die Beschwerde néher ausfiihrt)
durch simples Abwaschen des nur noch marginal vorhandenen Schimmelvorkommens leicht zu entfernen wére,
welches einen finanziellen Aufwand in einem vernachléssigbaren Bereich darstelle.

Auch dieses Vorbringen geht fehl. Gemé&R § 19 Abs. 1 VVStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe
stets das Ausmal? der mit der Tat verbundenen Schéadigung oder Gefédhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz
die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im
ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG) sind nach § 19 Abs. 2 leg. cit. iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht
zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngem&R anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung der Geldstrafe zu beruicksichtigen. Die Strafbemessung innerhalb eines
gesetzlichen Strafrahmens stellt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
Ermessensentscheidung dar. GemaR Art 130 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des verwaltungsbehérdlichen
Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behorde von diesem Ermessen im Sinne des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat. DemgemaR obliegt es der Behorde, in Befolgung der Anordnung des
8 60 AVG, der gemal 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, in der Begriindung ihres
Bescheides die fur die Ermessensiibung maRgeblichen Umstande und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies
fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens und fir die Nachprifung des
Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2008/03/0109, mwH).

Auf dem Boden dieser Rechtslage bringt der Beschwerdefiihrer nichts vor, was einen Ermessensfehler der
Behorde bei der Handhabung des § 19 VStG aufzeigen konnte, zumal der Strafrahmen betreffend die in Rede
stehende Verwaltungsubertretung bis zu EUR 21.000,-- reicht, die verhéngte Verwaltungsstrafe sich somit im
unteren Bereich dieses Strafrahmens bewegt und vor diesem Hintergrund auch der behauptete Umstand, dass das
Schimmelvorkommen auf einfache Art mit geringem finanziellen Aufwand beseitigt werden konnte, nicht die
Verh&ngung einer geringeren Strafe verlangt.

4.6. SchlieBlich erweisen sich auch die Beschwerdeausfiihrungen als nicht zielfiihrend, dass auf Grund eines
geringflgigen Verschuldens des Beschwerdeftihrers nach § 21 VStG von der Verhdngung einer Strafe abzusehen
oder dass lediglich eine Ermahnung nach dieser Bestimmung auszusprechen gewesen wére. Der Tatbestand
dieser Gesetzesstelle ist nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 3. September 2008,
ZI1. 2005/03/0173, mwH) erfillt, wenn, unabhangig von der Schuldform (Vorsatz oder Fahrldssigkeit), das
tatbildméaRige Verhalten des Téaters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
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Schuldgehalt der betreffenden Strafdrohung erheblich zuriickbleibt. Dass diese Voraussetzungen im
Beschwerdefall erfiillt werden, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, zumal das in Rede
stehende Baugebrechen eine Gefahr fir die Gesundheit der Bewohner der in Rede stehenden Wohnung bedeutet.

4.7. Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

4.8. Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte geméaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden, weil der Anforderung des Art. 6 EMRK durch die Durchfiihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde (hier: dem Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien), einem
Tribunal im Sinn der EMRK, Genuge getan wurde (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/03/0109, mwH).

4.9. Der Spruch (ber den Aufwandersatz grindet auf 8847 ffVwGG ivVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Marz 2011
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