Verwaltungsgerichtshof
ZI.  2007/18/0825-7

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hofinger sowie die Hofrate Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofrétin
Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Schmidl, ber die Beschwerde des O R in W, geboren am 10. April 1981,
vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Alser Stral3e 32/15, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Wien vom 19. Juli 2007, ZI. E1/281.001/2007, betreffend Erlassung eines befristeten

Rickkehrverbotes, zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von
€ 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir
das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 19. Juli 2007 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, (laut seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren) einen
georgischen Staatsangehorigen, gemal § 62 Abs. 1 und 2 iVm § 60 Abs. 2 Z. 3 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. I Nr. 100, ein Rickkehrverbot fir die

Dauer von zehn Jahren erlassen.

Die belangte Behorde legte ihre Entscheidung im Wesentlichen die
Feststellungen zugrunde, dass der Beschwerdefuihrer, dessen Identitdt mangels
Dokumenten nicht geklart sei, im Jahr 2002 illegal in das Bundesgebiet gelangt sei

und einen Asylantrag gestellt habe, der in erster Instanz rechtskréftig abgewiesen
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worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe bereits davor in Deutschland unter zwei
Alias-Identitaten Asylantrage gestellt und habe auch in seinem Asylverfahren in
Osterreich zunachst unter Vorlage einer Geburtsurkunde seines Cousins eine andere
Identitat geflhrt.

Nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes fiir die Dauer von finf Jahren
wegen Mittellosigkeit durch rechtskraftigen Bescheid der Erstbehérde vom
4. November 2004 habe der Beschwerdeflhrer einen Asylantrag gestellt, der
rechtskréftig zuriickgewiesen worden sei; ein diesbeziigliches Beschwerdeverfahren

sei beim Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Mit Bescheid des Zollamtes Wien vom 23. Mai 2006 sei tber den
Beschwerdefiihrer wegen vorsatzlicher Abgaben- und Monopolhehlerei nach den
88 37 Abs. 1 lit. a, 46 Abs. 1 lit. a [Finanzstrafgesetz] eine Geldstrafe von € 14.000,--
rechtskraftig verhangt worden. Der Bestrafung liege zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 9. Janner 2006 mit zwei Mittatern 890 Stangen
geschmuggelter Zigaretten, welche zuvor von unbekannt gebliebenen Tétern in das
Bundesgebiet geschmuggelt worden seien, an sich gebracht habe. Der
Beschwerdefiihrer sei von Polizeibeamten festgenommen worden, als er gerade zwei
Taschen mit "Schmuggelzigaretten” von seinen Mittatern ibernommen und in ein als

Lager verwendetes Kellerabteil getragen habe.

Der Beschwerdefthrer sei ledig, lebe jedoch nach seinen Behauptungen mit
einer Lebensgefahrtin und einem Kind in Osterreich. Er sei mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 22. Juni 2007 aufgefordert worden, Namen, Geburtsdatum
sowie Wohnort der Lebensgefahrtin und des Kindes zu nennen und die Vaterschaft
durch geeignet erscheinende Dokumente zu belegen. In seiner Stellungnahme vom
6. Juli 2007 habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass es ihm "aufgrund der
Urlaubszeit noch nicht gelungen sei, die notwendigen Kontaktaufnahmen
herzustellen, um sémtliche geforderte Dokumente beizuschaffen”, weshalb er um

Fristverlangerung um weitere vier Wochen ersuche.
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Da der belangten Behdrde nicht ersichtlich gewesen sei, was den
Beschwerdefiihrer daran hatte hindern kdnnen, Namen, Geburtsdatum sowie
Wohnort seiner Lebensgefahrtin und des Kindes zu nennen, sei er diesem Ansuchen
nicht nachgekommen. Da an der Wohnanschrift des Beschwerdefiihrers auch keine
Personen gemeldet seien, die seine Lebensgefahrtin oder sein Kind sein kénnten,
seien die behaupteten, jedoch in keiner Weise konkretisierten Bindungen im weiteren
Verfahren nicht zugrunde zu legen gewesen. Weitere familidre Bindungen des
Beschwerdefihrers bestiinden zu dessen im gemeinsamen Haushalt lebenden Vater,
gegen den seit 13. September 2002 ein rechtskraftiges "Aufenthaltsverbot
(Ruckkehrverbot)™ bestehe und "dessen Asylantrage ebenfalls beim

Verwaltungsgerichtshof anhéngig" seien.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, dass angesichts der
festgestellten Bestrafung der in § 60 Abs. 2 Z. 3 FPG normierte Tatbestand
verwirklicht sei, weshalb die VVoraussetzungen zur Erlassung des
Rickkehrverbotes - vorbehaltlich der Bestimmungen des 8§ 66 FPG- im Grunde des
§ 62 FPG gegeben seien.

Es sei zwar zweifelsfrei von einem mit dem Ruckkehrverbot verbundenen
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers auszugehen; dieser
Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum
Schutz des Monopol- und Angabenwesens - dringend geboten sei. Das der
Bestrafung des Beschwerdeflhrers zugrunde liegende Fehlverhalten lasse dessen
offenbare Geringschitzung fiir maRgebliche, in Osterreich geltende
Rechtsvorschriften erkennen. Daruiber hinaus sei der Beschwerdefthrer unter zwei
Alias-1dentitaten in Erscheinung getreten und habe auch in seinem Asylverfahren in
Osterreich zunachst unter Vorlage einer Geburtsurkunde seines Cousins eine andere
Identitéat geflihrt. Aufgrund der Gesamtumsténde sei eine zu Gunsten des

Beschwerdefiihrers ausfallende Verhaltensprognose nicht moglich. Es kénne daher
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kein Zweifel daran bestehen, dass die Erlassung des Riickkehrverbotes dringend

geboten und sohin zul&ssig im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG sei.

Bei der gemal} 8 66 Abs. 2 FPG durchzufiihrenden Interessensabwégung sei
zundchst zu bedenken gewesen, dass der Beschwerdefuhrer selbst auf keine
mafgebliche, aus der Dauer seines Aufenthaltes ableitbare Integration verweisen
kdnne, stltze sich doch sein Aufenthalt zunédchst nur auf einen Asylantrag, der sich
als unberechtigt erwiesen habe. Weiters bestehe gegen den Beschwerdefiihrer bereits
ein rechtskréaftiges "Aufenthaltsverbot (Rickkehrverbot)™. Dartiber hinaus werde die
einer jeglichen Integration zugrunde liegende soziale Komponente durch das
dargestellte strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers entsprechend an Gewicht

gemindert.

Die familiaren Bindungen zum Vater, mit dem der Beschwerdeftihrer im
gemeinsamen Haushalt lebe, wiirden insofern relativiert, als der Beschwerdefthrer
selbst langst volljahrig sei, der Vater nur aufgrund der zuerkannten aufschiebenden
Wirkung im Beschwerdeverfahren gegen seine abschlagigen Asylentscheidungen
zum vorlbergehenden Aufenthalt berechtigt sei und gegen ihn ein rechtskréftiges
"Aufenthaltsverbot (Ruckkehrverbot)" bestehe. Da weitere familiare Bindungen aus
den dargestellten Griinden nicht berticksichtigten werden konnten, erweise sich das
dem Beschwerdefiihrer insgesamt zuzuschreibende Interesse an einem

Weiterverbleib im Bundesgebiet als gering.

Demgegenuber stiinden jedoch die genannten "hohen 6ffentlichen
Interessen”. Bei Abwégung dieser Interessenlagen sei die belangte Behdrde zu der
Ansicht gelangt, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers keinesfalls schwerer wogen als das in seinem
Fehlverhalten gegriindete "hohe Offentliche Interesse™ daran, dass er das
Bundesgebiet verlasse und ihm fernbleibe. Die Erlassung des Riickkehrverbotes
erweise sich daher auch im Sinn des 8 66 Abs. 2 FPG als zuldssig. Dabei habe die

belangte Behorde auch bertcksichtigt, dass der Beschwerdefuhrer gegebenenfalls
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den Kontakt zu seinen Familienangehdrigen auch vom Ausland aus aufrecht erhalten

kdnne, eine Einschrankung, die er im 6ffentlichen Interesse zu tragen haben werde.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechender
Umsténde habe die belangte Behorde keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung
des Rickkehrverbotes im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand zu

nehmen.

Die Gultigkeitsdauer des Rickkehrverbotes sei mit zehn Jahren zu befristen.
Vor Ablauf dieser Frist konne in Hinblick auf das dargestellte Gesamtfehlverhalten
des Beschwerdeflhrers einerseits und seine aktenkundige Lebenssituation
andererseits nicht erwartet werden, dass die fur die Erlassung des Riickkehrverbotes

mafgeblichen Grunde weggefallen sein wiirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und
erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 62 Abs. 1 erster Satz FPG kann gegen einen Asylwerber ein
Rickkehrverbot erlassen werden, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt (Z. 1) die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet oder (Z. 2) anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten

offentlichen Interessen zuwiderlauft.

Bestimmte Tatsachen im Sinn des § 62 Abs. 1 FPG sind gemaR § 62
Abs. 2 FPG insbesondere jene des 8§ 60 Abs. 2 Z. 1 bis 5, 8 bis 10 und 12 bis 14 FPG.
Als bestimmte Tatsache in diesem Sinn hat geméaR § 60 Abs. 2 Z. 3 FPG
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insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder im Inland wegen vorsatzlich begangener
Finanzvergehen, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, oder wegen
vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften

rechtskréftig bestraft worden ist.

1.2. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass tiber den Beschwerdefiihrer mit
rechtskraftigem Bescheid des Zollamtes Wien vom 23. Mai 2006 wegen
vorsatzlicher Abgaben- und Monopolhehlerei nach den §8 37 Abs. 1 lit. a, 46 Abs. 1
lit. a Finanzstrafgesetz eine Geldstrafe von € 14.000,-- verhangt worden ist. Nach
den im angefochtenen Bescheid zutreffend wiedergegebenen Feststellungen dieses
Strafbescheides hat der Beschwerdefuihrer am 9. Janner 2006 mit zwei Mittétern
890 Stangen geschmuggelter Zigaretten, welche zuvor von unbekannt gebliebenen
Tatern in das Bundesgebiet geschmuggelt worden waren, an sich gebracht.

An diese Feststellungen ist der Verwaltungsgerichtshof insoweit gebunden,
als die materielle Rechtskraft des Schuldspruchs bewirkt, dass
dadurch - vorbehaltlich einer allfalligen Wiederaufnahme des Strafverfahrens - mit
absoluter Wirkung, somit gegentber jedermann, bindend festgestellt ist, dass der
Beschwerdefihrer die strafbare Handlung entsprechend den konkreten
Tatsachenfeststellungen der rechtskréftigen Verurteilung oder Bestrafung
rechtswidrig und schuldhaft begangen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2000, ZI. 2000/18/0133, mwN; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Mai 2003, ZI. 2003/18/0108, mwN). Das Vorbringen des Beschwerdefihrers,
dass er die Tat, deretwegen er vom Zollamt Wien bestraft worden sei, nicht begangen

habe, geht somit ins Leere.

1.3. Aufgrund der Bestrafung des Beschwerdefuhrers ist der Tatbestand des
§ 62 Abs. 2iVm § 60 Abs. 2 Z. 3 FPG erfilllt.

In Hinblick auf das feststehende gravierende Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers bestehen gegen die Auffassung der belangten Behdorde, dass die

in § 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keine Bedenken. An
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dieser Beurteilung vermag auch das VVorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe sich
seit seiner Bestrafung nunmehr bereits seit mehr als einem Jahr wohlverhalten, nichts
zu @ndern, ist doch der seit der Begehung der Finanzvergehen verstrichene Zeitraum
noch zu kurz, als dass der Beschwerdefiihrer einen Wegfall oder doch eine
wesentliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung

und das wirtschaftliche Wohl des Landes hatte unter Beweis stellen kénnen.

2.1. Bei der im angefochtenen Bescheid vorgenommenen
Interessenabwagung gemal 8 62 Abs. 3 1Vm 8 66 Abs. 1 und 2 FPG (in der zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mal3geblichen Fassung vor
der Novelle BGBI. I Nr. 29/2009) hat die belangte Behdrde den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit dem Jahr 2002 und dessen familidre
Bindung zu seinem Vater, mit dem der Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt
lebt, berlicksichtigt und zutreffend einen mit dem Rickkehrverbot verbundenen

Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers angenommen.

Zu Recht hat die belangte Behorde die aus dem bisherigen inlandischen
Aufenthalt des Beschwerdefuihrers resultierende Integration in ihrer sozialen
Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers als erheblich
gemindert angesehen. Die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an seinem
Verbleib in Osterreich werden in ihrem Gewicht weiters dadurch deutlich gemindert,
dass sein bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet nur aufgrund seiner Stellung als
Asylwerber und der damit verbundenen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach
dem Asylgesetz rechtméafig ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mérz 2009,
ZI.2009/18/0039, mwN).

Angesichts des feststehenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers kann
auch die Auffassung der belangten Behorde, dass dessen weiterem Aufenthalt im
Bundesgebiet kein grolieres Gewicht als dem durch sein Fehlverhalten nachhaltig
beeintrachtigten Allgemeininteresse zukomme und daher das Rickkehrverbot auch
gemal 8 66 Abs. 2 FPG zuldssig sei, selbst dann nicht als rechtswidrig erkannt

werden, wenn man - anders als die belangte Behorde - die vom Beschwerdeflhrer ins
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Treffen gefiihrten Bindungen zu seiner Lebensgefahrtin und einem 2004 in Wien
geborenen Kind einbezieht. Dabei ist auch zu bedenken, dass der Beschwerdefiuhrer
die von ihm dargelegten Familienbande in Osterreich jedenfalls zu einem Zeitpunkt
begriindet hat, zu dem er im Inland weder rechtmé&fig niedergelassen war noch mit
einer Bewilligung seiner Niederlassung rechnen konnte, sodass seine aus der
familidren Bindung abzuleitenden personlichen Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet eine wesentliche, die Interessenabwdagung nachteilig beeinflussende
Minderung erfahren haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Mérz 2008,

ZI. 2007/18/0483, mwN).

2.2. Auf dem Boden des Gesagten gehen auch die Verfahrensriigen der
Beschwerde, wonach die belangte Behorde nahere Feststellungen zu den familiaren
Bindungen des Beschwerdefihrers unterlassen habe, ins Leere. Soweit die
Beschwerde Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu dem "hohen
Integrationsausmal™ des Beschwerdefiihrers vermisst, legt sie nicht konkret dar,

worin dieses hohe Integrationsausmafd denn bestehe.

Den Beschwerdeausfiihrungen, dass sich die belangte Behérde durch eine
mindliche Verhandlung einen personlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer
verschaffen hatte missen, ist zu entgegnen, dass im fremdenrechtlichen
Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht auf eine
Berufungsverhandlung besteht und auch kein Recht darauf, von der Behtrde
mindlich gehort zu werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 20009,

ZI. 2007/18/0470, mwN).

3. Fir die belangte Behdrde bestand auch - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung - kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung von der
Erlassung des Ruckkehrverbotes Abstand zu nehmen, sind doch keine besondere
Umstande erkennbar, welche die belangte Behdrde dazu hatten veranlassen mussen,

von ithrem Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen.
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4. Die Beschwerde wendet sich schlie3lich gegen die mit zehn Jahren
festgesetzte Dauer des Riickkehrverbotes und fiihrt aus, die belangte Behérde habe
nicht darzulegen vermocht, weshalb zehn Jahre reichten, fiinf Jahre beispielsweise
aber nicht.

GeméR 8§ 63 Abs. 1 FPG darf ein Rickkehrverbot in den Fallen des § 60
Abs. 2 Z. 1,5 und 12 bis 14 unbefristet und sonst fiir die Dauer von hdchstens zehn
Jahren erlassen werden. Nach der hg. Judikatur ist ein Rickkehrverbot flr jenen
Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine
Verhangung weggefallen sein wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009,
ZI. 2009/18/0175, mwN).

Dem Beschwerdefihrer ist vorzuwerfen, dass er im Janner 2006 mit zwei
Mittatern gravierende Finanzvergehen begangen hat. In Anbetracht dieses
Fehlverhaltens kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie
die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des fiir die Erlassung des
Rickkehrverbotes maRgeblichen Grundes nicht vor Verstreichen der im
angefochtenen Bescheid festgesetzten Gultigkeitsdauer von zehn Jahren erwartet

werden kdnne.

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42
Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

6. Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG
iVm der Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.
Wien, am 24. September 2009



