Verwaltungsgerichtshof
ZI. 2007/18/0340-4

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Schiffkorn, ber die
Beschwerde des M B in Innsbruck, geboren am 6. Februar 1990, vertreten durch
Dr. Karl Konig, Rechtsanwalt in 3400 Klosterneuburg, AlleestralRe 2, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion Tirol vom 16. Februar 2007, ZI. 2/4033/6/07,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion
Tirol (der belangten Behorde) vom 16. Februar 2007 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina, gemaR 8 86
Abs. 11Vm 88 87, 61, 63 und 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG,

BGBI. | Nr. 100, ein mit sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei Drittstaatsangehdriger und unverheiratetes
minderjahriges Stiefkind eines Osterreichers, des Ehegatten seiner Mutter, weshalb
fur ihn gemé&R 8 87 FPG die Bestimmungen fur begunstigte Drittstaatsangehorige
nach § 86 leg. cit. galten.

Der Beschwerdefuihrer sei vom Landesgericht Innsbruck am 7. Februar 2006
wegen der Vergehen des Betruges nach § 146 StGB, der Nétigung nach § 105 Abs. 1
leg. cit. und des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach 8 136 Abs. 1 leg. cit.

zu einer bedingt nachgesehenen Geldstrafe rechtskréftig verurteilt worden, weil er
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"1. Am 14.6.2005 gegen 16.00 Uhr mit dem Vorsatz, sich durch das
Verhalten des Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, den F.S. durch die
Behauptung, [der Beschwerdefiihrer] wollte sich dessen Handy der Marke Nokia [...]
blofR ansehen und [er] wiirde ihm morgen 400 € dafiir geben, durch Tduschung iiber
Tatsachen zur Herausgabe und Uberlassung seines Handys, mithin zu einer
Handlung verleitet hat, die den F.S. in einem 3.000 € nicht tibersteigenden Betrag an
seinem VVermogen geschédigt hat;

2. Am 14.6.2005 gegen 16.00 Uhr den F.S. durch die AuBerung 'Wenn du es
weitererzahlst, dass ich dein Handy habe, an deine Mutter oder die Polizei, dann pass
auf, dass, wenn ich dich allein auf der Stral3e sehe, ich dich nicht zusammenschlage’,
mithin durch geféhrliche Drohung zu einer Unterlassung, ndmlich zur Abstandnahme
von der Erstattung einer Anzeige und der Mitteilung an seine Mutter, genétigt hat;

3. Am 26.8.2005 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittéter
(8 12 erster Fall StGB) mit dem abgesondert verfolgten M.F. ein Fahrzeug, das zum
Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, ndmlich das Moped mit dem
Kennzeichen [...] des F.M. ohne Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch
genommen hat."

Der Beschwerdeftihrer sei vom Landesgericht Innsbruck am
21. September 2006 wegen der Verbrechen des schweren Raubes nach § 142 Abs. 1,
8 143 zweiter Satz StGB und der versuchten Erpressung nach den 88 15, 144
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren als Zusatzstrafe
rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil liege folgender Schuldspruch
zu Grunde:

"Die Angeklagten [der Beschwerdefiihrer und M.] sind schuldig, es haben
[die Genannten] in der Nacht vom 13. auf 14.1.2006 in Innsbruck im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als Mittater

1. Dem W.G. durch Versetzen von Faustschldgen gegen das Gesicht und den
Kopf, sohin mit Gewalt gegen eine Person, fremde bewegliche Sachen,
namlich Bargeld im Betrag von mindestens 450 Euro, mit dem Vorsatz
abgenotigt, sich durch deren Zueignung unrechtméRig zu bereichern,
wobei die Gewaltanwendung eine schwere Korperverletzung des W.G.,
namlich eine Augenhdhlenbodenfraktur links mit massiver Schwellung
und Blutergussen sowie eine Augapfelprellung links mit einer Einblutung
in die vordere Augenkammer und unter die Bindehaut zur Folge hatte;

2. Mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Genétigten unrechtmaRig
zu bereichern, den W.G. durch Versetzen von Faustschldgen gegen das
Gesicht und den Kopf, sohin mit Gewalt, zu einer Handlung, die ihn am
Vermogen schadigen sollte, ndmlich zur Bekanntgabe des Codes seiner
Bankomatkarte, zu nétigen versucht."
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Das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers zeige deutlich seine
negative Einstellung zur Rechtsordnung. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet geféahrde
die offentliche Sicherheit (§ 86 Abs. 1 iVm § 87 FPG). Dieses personliche Verhalten
(insbesondere die Verbrechen des schweren Raubes und der Erpressung) stelle eine
tatséchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beriihre (ndmlich am Schutz des Vermdgens und an der korperlichen
Unversehrtheit), und ein personliches Verhalten dar, auf Grund dessen davon
ausgegangen werden konne, dass die 6ffentliche Sicherheit durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und malgeblich geféahrdet wirde. Seine Verurteilung vom
21. September 2006 zu einer unbedingten dreieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe erfulle
den Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 1 erster Fall FPG ("Orientierungsmafstab™ im
Hinblick auf § 86 Abs. 1 leg. cit.).

Ein relevanter Eingriff in das Privat oder Familienleben des
Beschwerdefiihrers im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG liege zwar vor, das
Aufenthaltsverbot sei jedoch im Grund dieser Gesetzesbestimmung nicht unzuldssig.
Die sich in seinem Gesamtfehlverhalten manifestierende Neigung, sich Gber die
Rechtsordnung hinwegzusetzen, mache die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele der Verhinderung (weiterer)
strafbarer Handlungen, des Schutzes der Rechte anderer (auf Vermogen und
korperliche Unversehrtheit) dringend geboten. Seine privaten oder familiaren
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet wogen schwer, jedoch - im Hinblick auf
seine Neigung zu schweren Vermdgensdelikten - hochstens gleich schwer wie die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung dieser MalRnahme,
weshalb die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch im Grund des 8 66 Abs. 2 FPG

zuldssig sei.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit 1991, sohin seit 15 Jahren in Osterreich.
Seine Mutter, mit der er 1991 aus Bosnien nach Osterreich gekommen sei, lebe
ebenfalls - wie seine Geschwister - hier. Seit 2002 verflige er tGber eine unbefristete
Aufenthaltsberechtigung. Am 4. Februar 2006 sei er auf Grund eines Haftbefehls des
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Landesgerichtes Innsbruck in K., wo er in der Wohnung seiner Mutter und seines
Stiefvaters lebe, festgenommen worden. Seither befinde er sich in Haft, seit

5. Oktober 2006 in der Justizanstalt fir Jugendliche G. Er sei im Bundesgebiet der
Dauer seines Aufenthaltes entsprechend integriert und ledig, spreche sehr gut deutsch
und sei vor seiner Inhaftierung arbeitslos gewesen. Das Gewicht seiner
"privat/familiaren™ Interessen am Verbleib im Bundesgebiet werde auch dadurch
verringert, dass die soziale Komponente seiner Integration durch seine Neigung zu
schweren Vermogensdelikten erheblich beeintrachtigt werde. Dem stehe das groRRe
offentliche Interesse an seinem "Nicht-Aufenthalt" im Bundesgebiet gegeniiber,
wobei die Verhinderung der Eigentums(schwer)kriminalitat einen sehr groRen

offentlichen Stellenwert habe.

Gemal} § 63 Abs. 1 FPG dirfte das Aufenthaltsverbot zwar unbefristet
erlassen werden. In Beriicksichtigung des schwergewichtigen "privaten/familidren™
Interesses des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet werde jedoch die
Gultigkeitsdauer mit sieben Jahre befristet, und es entspreche diese Giltigkeitsdauer
den fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRRgeblichen Umstéanden (dem in
Rede stehenden Fehlverhalten und der daraus hervorleuchtenden Gefahrlichkeit fur

die 6ffentliche Sicherheit und seinen "privat/familiaren™ Verhéltnissen).

Ein Aufenthaltsverbot-Verbotsgrund geméal § 61 iVm 88 55, 56 FPG und
8 86 Abs. 1 leg. cit. fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige bzw. Minderjahrige

komme nicht zum Tragen.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick darauf, dass keine, nicht bereits bei
der Interessenabwagung berticksichtigte Umsténde vorlagen, kénne von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des von der Behorde
gemal 8 86 Abs. 1 leg. cit. zu Ubenden Ermessens Abstand genommen werden.

Zum Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers werde bemerkt, dass seine
Mutter nicht im Besitz der Osterreichischen Staatsbirgerschaft sei und eine

"ausreichende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit™ vorliege, auch
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wenn man beriicksichtige, dass seine beiden Verurteilungen im Hinblick auf 8§ 31
und 40 StGB als eine Verurteilung zu werten seien, er (in der Strafhaft) eine Lehre
als Maler begonnen habe und er die "Zusage einer Arbeitsstelle von einer
Reinigungsfirma" habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GeméR 8§ 87 FPG kann gegen den Beschwerdefuhrer als unverheiratetes
minderjahriges Stiefkind eines 6sterreichischen Staatsbiirgers (vgl. 8 2 Abs. 4
Z. 12 FPG) ein Aufenthaltsverbot nur unter den VVoraussetzungen des § 86 Abs. 1
leg. cit. verhangt werden. Nach den ersten vier Satzen dieser Bestimmung ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit geféahrdet ist, wobei
das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt. Hiebei kénnen
strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres diese Mainahme
begriinden und sind vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalprévention
verweisende Begrundungen nicht zuléssig. Bei der Beurteilung, ob diese
Voraussetzungen gegeben sind, kann auf den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG als
"Orientierungsmalstab” zurtickgegriffen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
15. Mai 2007, ZI. 2007/18/0185, mwN).

Dariiber hinaus ist in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der Fremde
vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes seinen Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zuléssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens

des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte
des Kindes vorgesehen ist (vgl. 8 86 Abs. 1 funfter und sechster Satz FPG).

Auf Grund der obgenannten rechtskraftigen Verurteilung des
Beschwerdefihrers zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren ist
der als "Orientierungsmalistab™ heranziehbare Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG

erfullt.

Dieser Verurteilung liegt zu Grunde, dass der Beschwerdefiihrer, wie oben
(1.1.) ndher dargestellt, einem anderen durch Versetzen von Faustschldagen Bargeld in
der Hohe von mindestens € 450 mit Bereicherungsvorsatz abgenétigt hat, wobei sein
Opfer eine schwere Korperverletzung erlitten hat. Dartiber hinaus hat er sein Opfer
durch Versetzen von Faustschldgen zur Bekanntgabe des Codes von dessen
Bankomatkarte zu notigen versucht, was diesen am Vermdogen schédigen sollte.
Schon vor diesen im Janner 2005 verubten Straftaten war der Beschwerdefuhrer in
mehrfacher Weise straffallig geworden, indem er, wie ebenso oben (1.1.) bereits
dargestellt, am 14. Juni 2006 einen anderen durch Veriibung eines Betruges in einem
3.000 € nicht tibersteigenden Betrag an dessen Vermdgen schidigte und sein Opfer
durch gefahrliche Drohung zur Unterlassung einer Anzeigenerstattung notigte sowie
am 26. August 2005 ein fremdes Moped ohne Einwilligung des Berechtigten in

Gebrauch nahm.

Durch dieses Gesamtfehlverhalten hat der Beschwerdefihrer gravierend
gegen das grol3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Gewalt- und der
Eigentumskriminalitat versto3en. Seine mehrfach zutage gelegte Brutalitat und
Gewaltbereitschaft machen nicht nur deutlich, dass sein weiterer inlandischer
Aufenthalt eine tatséchliche, gegenwaértige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit, die das Grundinteresse der Gesellschaft an der
Verhinderung der Eigentums- und Gewaltkriminalitat berhrt, darstellt, sondern



-7-

rechtfertigen auch die Annahme, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit durch

seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefahrdet wirde.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass sich der noch minderjéhrige
Beschwerdefihrer in der Pubertét befinde und von Amts wegen ein
Jugendpsychologe hatte beigezogen werden missen, der eine verlassliche Prognose
uber eine eventuell bestehende, von ihm ausgehende Gefahrdung hatte abgeben
kdnnen, so zeigt sie damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Dass die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes auch gegen einen Minderjéhrigen
zuléssig ist, ergibt sich u.a. aus der vorzitierten Bestimmung des § 86 Abs. 1
sechster Satz FPG.

Wie bereits ausgefuhrt, ist fir die Beantwortung der Frage, ob die in § 86
Abs. 1 FPG umschriebene Annahme (vgl. dazu oben) gerechtfertigt sei, zu priifen, ob
sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. Bei dieser Beurteilung
ist nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. aus der stdndigen
hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 29. November 2006, ZI. 2006/18/0262,
mwN). Hiebei ist somit primér auf das sich tatséchlich ereignete Geschehen Bedacht
zu nehmen. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass der Beschwerdefihrer "die
begangene Straftat" bereue, er der Behdrde gegeniiber ernsthaft versprochen habe,
kiinftig ein gesetzestreues Leben zu fiihren, und sie zur Uberpriifung dieser Angaben
einen Jugendpsychologen hatte beiziehen kdnnen, so ist der Beschwerdeflhrer
darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob die sich in einem Fehlverhalten des Fremden
manifestierende Gefahrlichkeit furr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit als in
rechtserheblichem Ausmal gemindert anzusehen sei, vorwiegend daran zu messen
ist, ob sich der Fremde tatsachlich bereits tiber einen relevanten Zeitraum
wohlverhalten hat (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom
30. November 2005, ZI. 2005/18/0620). Von einem solchen Wohlverhalten tber
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einen relevanten Zeitraum kann im vorliegenden Fall jedoch keine Rede sein. Ein
blofR behaupteter oder von einem Psychologen festgestellter Gesinnungswandel, der
nicht seine Entsprechung in einem einen relevanten Zeitraum umfassenden
Wobhlverhalten gefunden hat, reicht nicht aus. Die Unterlassung der Einholung eines
psychologischen Gutachtens stellt daher keinen Verfahrensmangel dar (vgl. dazu
nochmals das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2005/18/0620).

Die Auffassung der belangten Behorde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gemal? § 87 iVm 8§ 86 Abs. 1 FPG zuléssig sei, begegnet somit

keinem Einwand.

2. Bei der Interessenabwagung geméaRl § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1
und 2 FPG hat die belangte Behorde die lange Dauer des inlandischen Aufenthaltes
des Beschwerdefuhrers seit 1991, seine familidren Bindungen zu seiner Multter,
seinem Stiefvater und seinen Geschwistern und seine der Dauer seines Aufenthaltes
entsprechende Integration in Osterreich beriicksichtigt und zu Recht seine privaten

und familidren Interessen auf Grund dieser Umstande als schwer wiegend beurteilt.

Diesen personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet steht jedoch die von ihm ausgehende, im Hinblick auf
sein obgenanntes Gesamtfehlverhalten massive Gefahrdung ¢ffentlicher Interessen
gegenuber. Der Beschwerdefiihrer hat sein strafbares Verhalten an Intensitat noch
gesteigert, indem er zuletzt bei der Begehung des Verbrechens des schweren Raubes
einem anderen u.a. eine schwere Korperverletzung zufligte. Auch wenn man das
noch minderjahrige Alter des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt, geht in Anbetracht
dieser Straftaten von ihm dennoch eine aulerst grolRe Gefahrdung éffentlicher
Interessen aus, wobei im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
diese Straftaten noch nicht so lang zuriicklagen, um auf einen Wegfall oder doch eine

erhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr schliel3en zu kénnen.

Im Hinblick darauf begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass das

Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
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(Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten
sei (8§ 66 Abs. 1 FPG) und dartiber hinaus die Auswirkungen dieser MaRnahme auf
seine Lebenssituation jedenfalls nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 FPG), keinen Bedenken.

Dass im Ubrigen nach den Wertungen des Gesetzgebers die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegenuber einen Fremden, der, wie der Beschwerdefihrer, zwar
von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen
ist, jedoch in gravierender Weise straffallig geworden ist, zuldssig ist, ergibt sich aus
§61Z. 4FPG.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l&sst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis ertubrigte sich ein Abspruch tber den mit der

Beschwerde verbundenen Antrag, dieser aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 3. Juli 2007



