Verwaltungsgerichtshof
ZI. 2007/18/0339-3

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hofinger und die Hofréte Dr. Rigler, Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Schmidl, Gber die
Beschwerde des ED in L, geboren am 1. Jdnner 1961, vertreten durch
Klepp & Ndébauer Hintringer, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Graben 28, gegen den
Bescheid des Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
18 April 2007, ZI. St 078/07, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberdsterreich (der belangten Behdrde) vom 18. April 2007 wurde
der Beschwerdefuhrer, ein tlirkischer Staatsangehériger, gemaR 8 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. I Nr. 100, aus Osterreich ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 23. Oktober 2000 illegal und
schlepperunterstiitzt nach Osterreich eingereist. Das anschlieBende Asylverfahren sei
seit dem 1. Dezember 2006 rechtskréftig negativ abgeschlossen. Seither halte er sich
rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Angesichts seines nunmehr sechs Jahre dauernden
Aufenthaltes im Bundesgebiet und der Tatsache, dass er keine Straftaten begangen
habe, ein ordentliches Leben fiihre, seine in der Tirkei lebenden
Familienangehdrigen von seinen Geldiberweisungen abhéngig seien und er intensive
private und berufliche Beziehungen zu Osterreich habe, sei ihm ein entsprechendes
MafR an Integration zuzugestehen. Das Gewicht der aus seiner Aufenthaltsdauer
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ableitbaren Integration werde dadurch maligebend gemindert, dass sein Aufenthalt
wahrend des Asylverfahrens nur auf Grund eines Antrages, der sich letztendlich als
unberechtigt erwiesen habe, temporér berechtigt gewesen sei. Der Umstand, dass er
unbescholten sei, kdnne seine personlichen Interessen am Verbleib in Osterreich
nicht malRgeblich verstarken. Dieser Integration sei gegeniiber zu stellen, dass er sich
seit dem 1. Dezember 2006, also seit ca. vier Monaten, illegal in Osterreich aufhalte.
Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaiiger Aufenthalt geféahrde die 6ffentliche
Ordnung in hohem MaR. Die Ausweisung sei geméafl 8 66 Abs. 1 FPG zur Wahrung
der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher
Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR gegen die dsterreichische
Rechtsordnung dar. Auch wirde es (im Hinblick auf seine schlepperunterstiitzte
Einreise) geradezu einer Forderung des Schlepperwesens gleich kommen, wirde
man ihm den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet gestatten. VVor dem Hintergrund
dieser Tatsache habe auch von der Ermessensbestimmung des § 53 Abs. 1 FPG
Gebrauch gemacht werden missen. Das dem Beschwerdefuhrer vorwerfbare
Fehlverhalten (illegale Einreise sowie Nichtausreise aus dem Bundesgebiet trotz
negativ abgeschlossenem Asylverfahren) sei im Verhaltnis zu der von ihm geltend
gemachten Integration (die dadurch erheblich zu relativieren sei, dass sein Aufenthalt
nur auf Grund eines letztendlich nicht zielfiihrenden Asylantrages rechtméaRig
gewesen sei) starker zu gewichten. Weder aus dem Akt noch aus seiner
Berufungsschrift kénnten besondere Umstéande ersehen werden, die ein Ermessen zu

seinen Gunsten begriinden kénnten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht, im Oktober 2000 illegal und
schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Er wendet sich auch
nicht gegen die Ausfliihrungen der belangten Behorde, dass sein Asylverfahren seit
Dezember 2006 rechtskraftig negativ abgeschlossen worden sei und dass er auch
uber keine fremdenrechtliche Bewilligung fir seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
verfuge. Die Auffassung der belangten Behorde, dass er sich seit dem rechtskraftigen
Abschluss seines Asylverfahrens unrechtmaliig im Bundesgebiet aufhalte, kann
daher nicht als rechtswidrig erkannt werden. Daher begegnet die - nicht
bekampfte - Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des 8 53
Abs. 1 FPG erfillt sei, keinen Bedenken.

2. Die belangte Behorde hat in Anbetracht der aus der Dauer des inlandischen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers seit Oktober 2000 und seiner Beschéftigung im
Bundesgebiet ableitbaren Integration einen mit der Ausweisung verbundenen
relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG
angenommen. Das Gewicht der aus seinem Aufenthalt resultierenden personlichen
Interessen wird dadurch relativiert, dass dieser bis zur Beendigung des
Asylverfahrens nur auf Grund eines Asylantrages, der sich als unbegrindet erwiesen
hat, berechtigt war. Dass er flir seinen Lebensunterhalt selbst aufkomme und nie
straffallig geworden sei, vermag diese personlichen Interessen nicht zu starken. Den
somit nicht besonders ausgepragten Interessen an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht gegeniiber, dass der Beschwerdefiihrer durch seinen
unrechtmé&Rigen Aufenthalt seit der rechtskréftigen Beendigung des Asylverfahrens
(seit 1. Dezember 2006) in der Dauer von tber vier Monaten das maRgebliche
Offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. September 2000,
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ZI1. 2002/18/0147, mwN), gravierend beeintréchtigt hat. Die persdnlichen Interessen
des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich treten gegeniiber den
genannten offentlichen Interessen in den Hintergrund. Im Hinblick darauf ist die
Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten und gemal § 66 Abs. 1 FPG zul&ssig. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer von Osterreich aus seine im Heimatland (Tirkei) lebenden
Familienangehdrigen unterstiitzen kénne, ist vom Schutzbereich des § 66 FPG nicht
umfasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. April 2005, ZI. 2005/18/0099).

3. Vor dem Hintergrund des Gesagten ist auch die Riige des
Beschwerdefiihrers, die belangte Behoérde habe das ihr von § 53 Abs. 1 FPG
eingerdumte Ermessen nicht rechtmaliig getbt, nicht zielfuhrend, sind doch weder
aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid besondere Umsténde
ersichtlich, die die belangte Behdrde hatten veranlassen missen, im Grund des § 53
Abs. 1 FPG von ihrem Ermessen, von der Erlassung einer Ausweisung Abstand zu

nehmen, Gebrauch zu machen.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG

ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis eriibrigt sich ein Abspruch tber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 31. Marz 2008



