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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Gruber und die Hofréte
Dr. Holeschofsky, Dr. Kohler, Dr.Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Schiffkorn, iiber die Beschwerde des WG in Innsbruck, vertreten durch Dr. Michael Goller, Rechtsanwalt
in 6020 Innsbruck, Edith-Stein-Weg 2, gegen den Bescheid der Berufungskommission in Abgabensachen der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 11. Oktober 2007, ZI. I-Pras-00164e/2007, betreffend Haftung nach §§ 7
und 60 TLAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 29. Mirz 2006 wurde der Beschwerdefiihrer als Geschiftsfiihrer der I GmbH zur Haftung fiir
rechtskriftig vorgeschriebene Abgaben (ErschlieBungs- und Gehsteigbeitrag, jeweils fillig am 1. Mirz 2005,
und Sdumniszuschldge) von insgesamt EUR 55.219,60 herangezogen und aufgefordert, die Abgaben binnen
eines Monates zu entrichten.

Begriindend wurde neben der Darlegung der Uneinbringlichkeit der Abgaben ausgefiihrt, die Einbringlichkeit
sei dadurch wesentlich erschwert bzw. unmoglich gemacht worden, dass sich die I GmbH auf Vorladungen nie
gemeldet habe und die mit den einzelnen Vertretern der I GmbH vereinbarten Zahlungen nicht geleistet worden
seien.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, bereits 2004 habe
ein erheblicher Schuldenstand zu Gunsten der R Bank bestanden. Zum Zeitpunkt der gegenstindlichen
Vorschreibungen (Bescheide vom 25. Janner 2005) hitte der Beschwerdefiihrer keine Moglichkeiten gehabt, die
gegenstindliche Abgabenschuld auch nur teilweise zu begleichen, weil die Hausbank keinen Kredit mehr
gewidhrt hitte. Diese finanzielle Notsituation sei aus Griinden entstanden, welche zur Génze nicht im
Einflussbereich des Beschwerdefiihrers gelegen gewesen seien. Bereits einige Zeit vor Filligkeit der Abgaben
habe am Immobilienmarkt eine katastrophale Situation geherrscht, bei welcher der Quadratmeterpreis fiir
Wohnfldachen unter der Herstellungskostengrenze gelegen gewesen sei. Auch Forderungen anderer Gldaubiger
hitten nicht mehr bedient und geplante Bauprojekte nicht mehr realisiert werden konnen. Der Beschwerdefiihrer
habe der Abgabenbehorde keine verbindlichen Zahlungsversprechungen gemacht. Ein Verschulden des
Beschwerdefiihrers sei auch deshalb nicht gegeben, weil dieser bereits zum Zeitpunkt der Filligkeit der
Abgabenschuld gesundheitlich angegriffen und in der Folge immer wieder krankheitsbedingt beeintrachtigt
gewesen sei. Er lebe nunmehr am Existenzminimum.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, laut Firmenbuchauszug vom 12. Juli 2007 sei
der Beschwerdefiihrer seit 19. September 1995 handelsrechtlicher Geschiftsfithrer der I GmbH und vertrete
diese selbststiandig. Fest stehe, dass die Abgaben bei der Schuldnerin I GmbH nicht einbringlich seien.

Der Beschwerdefiihrer sei aufgefordert worden, seine Behauptungen iiber die fehlende Mdoglichkeit zur
Begleichung der Abgabeschuld zu konkretisieren und durch Arztberichte, Befunde usw. Nachweise zu
erbringen, dass er krankheitsbedingt nicht in der Lage gewesen sei, seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen
nachzukommen. Der Beschwerdefithrer habe mehrmals um Fristerstreckung zur Vorlage der geforderten
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Unterlagen angesucht. Da er diese jedoch in der Folge nicht vorgelegt habe, sei er seiner Behauptungs- und
Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen. Dariiber hinaus seien die gegenstindlichen Abgaben der
Primérschuldnerin im Zuge der Errichtung einer Wohnanlage auf einer Liegenschaft vorgeschrieben worden,
welche in weiterer Folge an verschiedene Miteigentiimer verkauft worden seien. Der Geschiftsfithrer hitte
bereits beim Verkauf der Miteigentumsanteile wissen miissen, dass fiir die Bebauung Anliegerabgaben zu
entrichten seien und dementsprechend Vorsorge treffen miissen, dass aus den im Zuge des Verkaufes erzielten
Einnahmen die betreffenden Abgaben entrichtet wiirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Zuriickweisung, in eventu
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die im Beschwerdefall maBgeblichen Bestimmungen der TLAO, LGBI. Nr. 34/1984, lauten auszugsweise:
ll§ 7

(1) Die in den §§ 60 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen
fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnen.

2).."
"$ 60

(1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher
Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln,
die sie verwalten, entrichtet werden.

2)..."

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen
Griinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich war, widrigenfalls von der Abgabenbehorde
eine schuldhafte Pflichtverletzung anzunehmen ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2001,
Z1.2001/15/0187). Den Vertreter trifft dabei eine qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungslast (vgl. fiir
viele das hg. Erkenntnis vom 18. Juli 2001, ZI. 2001/13/0078, mwN). Nur der Vertreter wird ndmlich in der
Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des Vertretenen haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Beweise ermoglicht (vgl. auch die bei Rirz, BAO3, Tz22 zu §9 genannte hg.
Rechtsprechung).

Reichen die zur Verfiigung stehenden Mittel nicht aus, so muss der Vertreter die ihm zur Verfiigung
stehenden Mittel anteilig fiir die Begleichung aller filligen Verbindlichkeiten verwenden. Der Abgabenglaubiger
darf gegeniiber anderen Gldubigern nicht benachteiligt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001,
Z1.2000/16/0575, mwN). FEr hat die Schulden im gleichen Verhdltnis zu befriedigen
(Gleichbehandlungsgrundsatz).

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene iiberhaupt keine liquiden Mittel hat, so verletzt der
Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Dezember 2000,
Z1.2000/16/0601).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass die der I GmbH vorgeschriebenen Abgaben (Gehsteig- und
ErschlieBungsbeitrag samt S@umniszuschldgen) uneinbringlich waren und dass der Beschwerdefiihrer als
Geschiftsfiihrer der I GmbH fiir deren ordnungsgemifle Entrichtung zu sorgen gehabt hitte. Strittig ist
ausschlieBlich, ob dem Beschwerdefiihrer eine schuldhafte Verletzung der Vertreterpflichten vorzuwerfen ist.

Der Beschwerdefiihrer riigt zunichst, die belangte Behorde sei nicht auf sein Vorbringen eingegangen,
wonach im Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld bzw. in den vorangegangenen Jahren zum Teil nur
Immobilienpreise unter den Herstellungskosten zu erzielen gewesen seien, was die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der I GmbH verursacht hitte. Dabei iibersieht er aber, dass es fiir die Haftung nach § 7 TLAO
ohne Bedeutung ist, ob den Beschwerdefiihrer ein Verschulden am Eintritt der Zahlungsunfihigkeit der I GmbH
trifft (vgl. das zur WAO ergangene hg. Erkenntnis vom 20. September 1996, ZI. 94/17/0420, mwN). Die
belangte Behorde war deshalb nicht verhalten, Feststellungen iiber die Ursachen der Zahlungsunfihigkeit treffen.

Fiir das Haftungsverfahren ist vielmehr entscheidungswesentlich, ob der Geschiftsfithrer bei oder nach
Filligkeit der Abgabenverbindlichkeiten Mittel zur Bezahlung - gegebenenfalls nach gleichméBiger Aufteilung
der Zahlungsmittel auf alle Verbindlichkeiten - zur Verfiigung hatte und fiir die (anteilige) Abgabentilgung
Sorge getragen hat. Das Fehlen solcher Mittel wird vom Beschwerdefiihrer aber auch in seiner Beschwerde vor
dem Verwaltungsgerichtshof ebenso wenig behauptet wie die gleichmiBige Bedienung der Verbindlichkeiten der
IGmbH. Er tritt auch der Feststellung der belangte Behorde, wonach er seiner Behauptungs- und
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Konkretisierungspflicht nicht entsprochen und trotz ausdriicklicher Aufforderung keine entsprechenden
Unterlagen vorgelegt habe, nicht entgegen.

Die Riige, die belangte Behorde habe es unterlassen, in Unterlagen, die sich wegen einer "noch andauernden
Priifung der I GmbH durch die Finanzbehorden" bei dieser befinden, Einsicht zu nehmen und ihren Bescheid
"vor Entscheidungsreife der Sache und auf Grund einer unvollstindigen Stoffsammlung erlassen”, vermag der
Beschwerde schon deswegen nicht zu einem Erfolg zu verhelfen, weil der Beschwerdefiihrer jegliches
Vorbringen dahingehend unterldsst, um welche konkreten Unterlagen es sich gehandelt habe und welche
Ermittlungsergebnisse auf Grund der Einsichtnahmen zu erwarten gewesen seien. Weshalb es ihm selbst nicht
moglich gewesen sei, Einsicht in die genannten Akten zu nehmen, legt der Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht
dar.

Es kann somit nicht als rechtswidrig erachtet werden, wenn die belangte Behorde von einer schuldhaften
Verletzung der Vertreterpflichten ausgegangen ist und mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung gegen die
Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdefiihrers abgewiesen hat.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemif § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II
Nr. 333/2003.

Wien, am 22. Februar 2008
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